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AHUMADA RUIZ, Marian, La jurisdiccion constitucional en Europa. Ba-
ses teoricas y politicas, Navarra, Universidad de Navarra-Civitas,
2005, 331 pp.”

Como lo senala la autora, el presente libro es producto de solo una pri-
mera parte de su tesis doctoral. La otra mitad, sabemos, esta por conver-
tirse en otro estupendo libro. Que una tesis doctoral sea el origen de dos
libros no sucede frecuentemente, es mas, se trata de una situacion excep-
cional que refleja el alto nivel del contenido de la investigacion. Muy se-
guramente esto obedece al tiempo empleado en elaborar la tesis doctoral;
sin embargo, hay que reconocer que no sélo por el transcurso del tiempo
salen buenas obras, por lo que no podemos desdenar su formacion profe-
sional, en especial el Seminario al que acudia frecuentemente a discutir
ideas interesantes, sobre todo por la manera de estudiar y de aproximarse
al derecho constitucional (p. 15). Del grupo de personas que han forma-
do parte de ese grupo se han elaborado extraordinarias tesis doctorales
que han dado lugar a estupendos libros. El que comentamos ahora es uno
de ellos.

Ahumada Ruiz reconoce, desde el inicio de su presentacion, que co-
menz6 estudiando la fundacion de la jurisdiccion constitucional en Euro-
pa pero termind perfilando la relacion entre jurisdiccion constitucional y
democracia. Considero que la obra, junto con su autora, se formoé en el
mas clasico constitucionalismo europeo pero crecio6 en la teoria constitu-
cional norteamericana. La obra y la autora, me atrevo a decir, son euro-
peas y americanas al mismo tiempo. Esto, por supuesto, es una situacion
benéfica, en cuanto que s6lo con esta formacion podia escribirse un libro
de esta naturaleza.

Estamos frente a un libro de “conclusiones”, ya que no describe, por el
contrario, asume la descripcion y a partir de ella realiza un analisis profun-
do que lleva a la autora a plasmar conclusiones que inclusive llegan a

* Esta resefia se beneficid de los comentarios y sugerencias de un grupo de jovenes
interesados en el tema de la justicia constitucional. En especial, el contenido del libro re-
sefiado fue ampliamente discutido con José Juan Anzures Gurria.
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cuestionar muchos de los apostolados constitucionales, como enseguida
veremos. Tan rico contenido, sin embargo, no cohonesta con el titulo del
libro, el cual es una expresion vacia. La jurisdiccion constitucional en Eu-
ropa no dice nada, o si se quiere dice mucho, pero en cualquier caso, no
refleja el contenido del libro. Bien pudo haberse considerado como titulo
“la influencia de la judicial review americana en el control constitucional
europeo”, o sencillamente, como lo indica la autora en el prologo “juris-
diccion constitucional y democracia”. De cualquier manera, echamos de
menos un titulo mas sugerente o atrevido, como su contenido mismo.

Otro aspecto que nos llama la atencion es que el libro no tiene proélogo
sino solo una presentacion de la autora. Muy probablemente fue la pre-
mura con que fue finalmente editado, pero hubiera constituido un buen
detalle si alguna de las plumas finas y distinguidas del derecho constitu-
cional espafiol o norteamericano hubieran escrito unas palabras de intro-
duccion. La obra lo merece y lo esta pidiendo a gritos. Esperamos que en
una posterior edicion aparezca el prologo que se le debe.

La expansion del control constitucional junto con el sistema de los tri-
bunales constitucionales es el tema que se pretende abordar en el primer
capitulo. En un excursus que consideramos no tiene mucho que ver con
este apartado, la autora hace una primera afirmacion que cimbra los ci-
mientos de la justicia constitucional. La semejanza entre Constitucion fle-
xible y Constitucion mutable por el efecto de la judicial review, afirma
Marian Ahumada, obliga a revisar la idea de que el control constitucional
tiende a imponerse “naturalmente” como una cautela afiadida a la rigidez
de la Constitucion (p. 23). En lo personal recuerdo que Louis Favoreu,
constitucionalista francés, me expresd su conviccion de que el punto de
partida para la justicia constitucional presupone una Constitucion escrita
que, en consecuencia, es rigida. Ahora leo en Marian Ahumada que debe
revisarse esta idea sobre todo por la coincidencia de la Constitucion flexi-
ble con la labor del juzgador constitucional en cuanto que la hace mutable
a través de sus interpretaciones. Sin animo de empezar la revision de la
idea plasmada, que me parece interesante pero que excederia con mucho
esta resefia, considero que el punto de partida del control constitucional no
necesariamente es una Constitucion escrita, pero que la evolucion de dicho
control tampoco debe mantenerse con las premisas de la rigidez que le es
caracteristica, dicho en otras palabras, un aspecto excluye al otro.

En este primer apartado, la autora parte del nacimiento sombrio de la
justicia constitucional en la década de los treinta, al constituir un instru-
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mento propio de una “democracia inmadura” por lo que fue necesario li-
mitarla y encausar nuevamente la soberania legislativa, que era la formu-
la utilizada en las democracias avanzadas, para después sefalar que con
posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, los tribunales constituciona-
les constituyeron la via para introducir en Europa la sustancia de la judi-
cial review. Nos encontramos aqui con otra interesante afirmacion de la
autora que vuelve a cimbrar los fundamentos de la justicia constitucional.
Para Marian Ahumada los tribunales constitucionales fueron mas tribu-
nales supremos que legisladores negativos (p. 40), sobre todo porque en
el derecho codificado los jueces carecen de atribuciones amplias y la idea
de seguridad se vincula con la primacia de la ley y el predominio de las
fuentes del derecho escrito, asi como porque podian desempefiar un
papel fundamental en los procesos politicos de transicion.

Siguiendo a Bruce Ackerman, Ahumada afirma que los escenarios en
que puede ser ttil un tribunal constitucional son la puesta en marcha de
un sistema federal, como un nuevo comienzo o ruptura con un régimen
anterior, adicionando por su parte que también pueden ser ttiles estos tri-
bunales en sistemas de gobierno presidencialistas, ya que la creacion de
un presidencialismo fuerte frente a un legislativo independiente es poten-
cialmente un foco de conflictos (p. 43, nota 39). Si bien estamos de
acuerdo en la utilidad de los tribunales constitucionales, la adicion que
introduce Ahumada Ruiz tendria que incluir igualmente al sistema parla-
mentario, en donde la presencia de un Legislativo fuerte en ocasiones
provoca conflictos. La idea debiera ser, mas bien, que ante gobiernos di-
vididos la presencia de un tribunal constitucional parece ser util, aunque
en lo particular nada deseable.

Termina la autora este primer apartado sefialando que la funcion de los
tribunales constitucionales en democracias consolidadas, no es la de guar-
dian de la Constitucion sino de aseguradores de la eficacia de la Constitu-
cién. Mas que enjuiciar normas hay que contribuir al debate de los valores
que la Constitucion protege y la forma mas adecuada de protegerlos. Para
entender a los tribunales en “clave democratica” hay que considerar que la
falta de representatividad del 6rgano quedaria compensada con lo repre-
sentativo de su opinion, asi la autoridad de la interpretacion judicial de la
Constitucion descansa en su capacidad para reflejar o concitar el acuerdo
en cuanto a los términos actuales del pacto constituyente (pp. 51 a 56),
aunque la responsabilidad de mantener vivo el pacto va mas alla de la de-
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fensa de la letra de la Constitucion apelando a argumentos técnicos, mas
bien tiene que hacerse apelando a la doctrina constitucional previamente
establecida.

Los jueces constitucionales, dice Marian Ahumada, no son mas que los
encargados de mantener a Ulises atado al mastil llegado el momento (p.
66), con lo que quiere significar que los guardianes de la Constitucion
ayudan al soberano a aceptar las restricciones que voluntariamente se im-
puso. Con esta idea principal inicia la autora el segundo capitulo. En ¢l da
respuesta a su hipdtesis de que la jurisdiccion constitucional altera la dina-
mica del juego democratico. La incomodidad aparece cuando cuestiones
que atafien a los gobernantes son sustraidas del debate politico para pasar a
formar parte de cuestiones constitucionales. Los jueces constitucionales,
entonces, aparecen como una garantia pero también como un riesgo para
la Constitucion, ya que una decision errada afecta al 6rgano que la adopta.
Y no se puede imponer una vision de la Constitucion que no sea com-
partida por la mayoria. Una decision podra apoyarse en argumentos
constitucionales plausibles pero serd incapaz de imponerse porque no
consigue la adhesion de quienes han de actuar de conformidad con ella.
Pero y si la mayoria entra en conflicto con la letra de la Constitucion, en-
tonces, la solucion pasa por anclarse a las reglas de la democracia o bien a
la del Estado de derecho, lo que dependera del entendimiento de la Consti-
tucion y lo que implica una democracia constitucional. El quid estriba en
la conexion entre Constitucion y democracia, en las expresiones “demo-
cracia constitucional” o “Constitucion democratica”.

Si la democracia, dentro de sus multiples acepciones, pretende ser un
procedimiento justo para adoptar decisiones colectivas, y el constitucio-
nalismo aboga por el gobierno limitado para preservar la libertad de los
gobernados, en la democracia constitucional el fin de la Constitucién no
es limitar al gobierno sino hacer posible el gobierno democratico. De
esta manera, recurrir a la jurisdiccion constitucional para asegurar la vi-
gencia y respeto de los derechos humanos no resulta incongruente con la
democracia, con arreglo a un criterio “no mayoritario”, ya que en la me-
dida en que formen parte de la Constitucion de la democracia, no depen-
den para su existencia de los resultados del proceso democratico. Y si lo
que esta en juego es un derecho conectado al proceso democratico, la de-
cision del juez depende menos de la interpretacion de la Constitucion
que de la nocion de democracia y gobierno representativo del que se par-
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ta, asi, que un tribunal defienda la democracia cuando declara inconstitu-
cional la ley que penaliza la quema de bandera, es una cuestion de punto
de vista (pp. 106 a 110).

En resumen, un sistema de democracia constitucional con una Consti-
tucion que sustrae determinadas materias a la decision a través del proce-
so democratico y delega en los jueces la competencia para decidir sobre
el contenido y alcance de ciertos derechos considerados fundamentales,
es una opcion por un sistema de democracia restringida, rebajada, mas li-
mitada y no de democracia sustantiva (p. 125). Si las Constituciones de-
mocraticas pretenden establecer, fijar y salvaguardar las que se conside-
ran condiciones necesarias para la democracia, entonces la cuestion
estriba en determinar si los limites en ella establecidos pueden imponerse
al margen del proceso democratico.

El control constitucional dentro de la democracia constitucional cons-
tituye un componente necesario, ya que contribuye a la legitimidad del
sistema, de esta manera, la democracia basada en la jurisdiccion constitu-
cional es la que alimenta la ideologia del constitucionalismo democratico
fuerte, aquél basado en la supremacia normativa de la Constitucion. Se
ha justificado por razones democraticas siendo que en realidad encuentra
su razon de ser en la desconfianza en la capacidad del proceso democra-
tico para proteger adecuadamente derechos e intereses considerados a
priori fundamentales y resistir su propia capacidad de autodestruccion.

Pero ;como suponer que los jueces constitucionales tienen una capaci-
dad superior para presumir que sus decisiones no incurriran en las fallas
del proceso democratico? En realidad, la dificultad del control deriva de
la imprecision de la Constitucion cuando fija las condiciones de la demo-
cracia, lo cual debe hacerse de acuerdo a un tipo de procedimiento que
no sea el de “lo que opine la mayoria”, pues se incurre en una peticion de
principio si para determinar si la mayoria ha actuado democraticamente
se apela a la opinion de esa misma mayoria cuya legitimidad democratica
estd siendo cuestionada (p. 159).

En el constitucionalismo débil se pugna porque la sociedad recupere
poder de disposicion sobre el status quo, lo que implica mayor facilidad
para la reforma constitucional, renuencia a privilegiar derechos funda-
mentales sustantivos sobre los de participacion y sustitucion del sistema
de cuasi-tutelaje por otro que devuelva a los ciudadanos y sus represen-
tantes la responsabilidad ultima en la definicion y en el mantenimiento
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del sistema democratico de gobierno. Lo que cambia desde la perspectiva
del constitucionalismo débil es que las cuestiones constitucionales son
consideradas como cuestiones politicas, sobre las que los jueces constitu-
cionales pueden tener una opinién pero no el poder de decision (p. 169).

En el capitulo tercero la autora aborda las justificaciones de la juris-
diccion constitucional. Otra de las hipotesis principales que sostiene
Ahumada Ruiz consiste en que existe una diferencia de percepcion sobre
la jurisdiccién constitucional porque en Estados Unidos se desembocé a
la democracia constitucional a través de un proceso de democratizacion
del constitucionalismo, mientras que las democracias constitucionales
europeas proceden de la constitucionalizacion de la democracia (p. 183).

La evolucion del sistema constitucional norteamericano se resume en
el transito de un sistema de gobierno limitado bajo una Constitucion es-
crita, a un sistema de gobierno activista e interventor bajo una Constitu-
ci6n fundamentalmente no escrita. El Poder Judicial ha tenido, en conse-
cuencia, un papel destacado y polémico, y su instrumento de
intervencion ha sido la judicial review. Con ella se desarroll6 inicialmen-
te un mecanismo para resistir los excesos democraticos, después los tri-
bunales vigilaban con ella la actuacion de los politicos y sus electores.

En Europa, los tribunales constitucionales al garantizar los derechos
humanos inevitablemente interfieren en el proceso democratico. La idea
de que estos tribunales realizan una “concretizacion” de lo dispuesto en
la Constitucion es una forma de eludir hablar directamente de la funcion
de los tribunales en la adopcion de decisiones de “politica constitucio-
nal”. En este sentido, opina Ahumada Ruiz que para que la democracia
constitucional sobreviva como democracia, los jueces constitucionales
deberan aceptar restricciones a su propia autoridad, permitiendo que la
mayoria gobierne también cuando lo hace mal y las minorias acepten que
quiza la mayoria tiene buenas razones para rechazar sus reclamaciones,
sin que eso las haga menos legitimas (pp. 220-223).

En el cuarto y tltimo capitulo, Marian Ahumada Ruiz aborda el mo-
delo europeo de control constitucional preguntandose si constituye una
alternativa a la judicial review y evidenciando la convergencia de los
modelos.

En Europa siempre hubo una reticencia a la judicial review, ya que se
violentaba el principio de la division de poderes, se colocaba al Poder Ju-
dicial en posicion de supremacia y se propiciaba la intervencion de los
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tribunales en la politica, provocando conflictos entre el Poder Judicial y
el legislador. Por ello prevalecio la idea que el sistema kelseniano supe-
raba las imperfecciones de la judicial review, pues al parecer el tribunal
constitucional es un érgano independiente que ejerce una competencia de
naturaleza legislativa de acuerdo con criterios judiciales y se centralizo el
control en un solo 6rgano para evitar la incerteza juridica. Para Marian
Ahumana, Kelsen ofrece soluciones austriacas a problemas que los
americanos no ven como tal.

Es seguro, como sefiala Ahumada Ruiz, que los tribunales constitucio-
nales se han consolidado, no asi el modelo europeo. La garantia de la
Constitucion no ha sido nunca la principal funciéon de los tribunales
constitucionales. Su contribucion mas notable se ha producido en el pla-
no politico y tiene que ver con su participacion en la consolidacion del
sistema de la democracia constitucional, orientando la actuacion de los
poderes publicos y ayudando a generar usos y comportamientos demo-
craticos tanto en el ejercicio del poder como en la sociedad. Ha sido mas
dificil fundamentar su condicion de intérprete supremo de la Constitu-
cion (pp. 302 a 305).

La judicial review no es un poder natural de los jueces sino una practi-
ca que consigue aceptacion segun documenta su utilidad para conseguir
ciertos objetivos, sin que esto implique que los mismos no podrian alcan-
zarse por otras vias. El control de constitucionalidad a través de tribuna-
les constitucionales no es un sustituto de la judicial review, lo que queda
por ver es si ésta se desarrolla para compensar carencias del sistema de
control de constitucionalidad a través de tribunales constitucionales.

Se trata, en conclusion, de un libro que aporta una vision particular de
la jurisdiccion constitucional en Europa, pero sobre todo contraponién-
dolo a la judicial review norteamericana, llegandose incluso a descubrir
veladamente una tendencia de la autora a favor de este ultimo. Conside-
ramos que Marian Ahumada consiguidé su intencion: advertir que no ne-
cesariamente son modelos contrapuestos y que en esa medida es posible
su acercamiento.

c

Edgar Corzo SosA*
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