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Como lo se ña la la au to ra, el pre sen te li bro es pro duc to de solo una pri -
me ra par te de su te sis doc to ral. La otra mi tad, sa be mos, está por con ver -
tir se en otro es tu pen do li bro. Que una te sis doc to ral sea el ori gen de dos
li bros no su ce de fre cuen te men te, es más, se tra ta de una si tua ción ex cep -
cio nal que re fle ja el alto ni vel del con te ni do de la in ves ti ga ción. Muy se -
gu ra men te esto obe de ce al tiem po em plea do en ela bo rar la te sis doc to ral; 
sin em bar go, hay que re co no cer que no sólo por el trans cur so del tiem po
sa len bue nas obras, por lo que no po de mos des de ñar su for ma ción pro fe -
sio nal, en es pe cial el Se mi na rio al que acu día fre cuen te men te a dis cu tir
ideas in te re san tes, so bre todo por la ma ne ra de es tu diar y de apro xi mar se 
al de re cho cons ti tu cio nal (p. 15). Del gru po de per so nas que han for ma -
do par te de ese gru po se han ela bo ra do ex traor di na rias te sis doc to ra les
que han dado lu gar a estupendos libros. El que comentamos ahora es uno 
de ellos.

Ahu ma da Ruiz re co no ce, des de el ini cio de su pre sen ta ción, que co -
men zó es tu dian do la fun da ción de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro -
pa pero ter mi nó per fi lan do la re la ción en tre ju ris dic ción cons ti tu cio nal y
de mo cra cia. Con si de ro que la obra, jun to con su au to ra, se for mó en el
más clá si co cons ti tu cio na lis mo eu ro peo pero cre ció en la teo ría cons ti tu -
cio nal nor tea me ri ca na. La obra y la au to ra, me atre vo a de cir, son eu ro -
peas y ame ri ca nas al mis mo tiem po. Esto, por su pues to, es una si tua ción
be né fi ca, en cuan to que sólo con esta for ma ción po día es cri bir se un li bro 
de esta naturaleza.

Esta mos fren te a un li bro de “con clu sio nes”, ya que no des cri be, por el
con tra rio, asu me la des crip ción y a par tir de ella rea li za un aná li sis pro fun -
do que lle va a la au to ra a plas mar con clu sio nes que in clu si ve lle gan a
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cues tio nar mu chos de los apos to la dos cons ti tu cio na les, como en se gui da
ve re mos. Tan rico con te ni do, sin em bar go, no co ho nes ta con el tí tu lo del
li bro, el cual es una ex pre sión va cía. La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu -
ro pa no dice nada, o si se quie re dice mu cho, pero en cual quier caso, no
re fle ja el con te ni do del li bro. Bien pudo ha ber se con si de ra do como tí tu lo
“la in fluen cia de la ju di cial re view ame ri ca na en el con trol cons ti tu cio nal
eu ro peo”, o sen ci lla men te, como lo in di ca la au to ra en el pró lo go “ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal y de mo cra cia”. De cual quier ma ne ra, echa mos de
me nos un tí tu lo más su ge ren te o atre vi do, como su con te ni do mis mo.

Otro as pec to que nos lla ma la aten ción es que el li bro no tie ne pró lo go 
sino sólo una pre sen ta ción de la au to ra. Muy pro ba ble men te fue la pre -
mu ra con que fue fi nal men te edi ta do, pero hu bie ra cons ti tui do un buen
de ta lle si al gu na de las plu mas fi nas y dis tin gui das del de re cho cons ti tu -
cio nal es pa ñol o nor tea me ri ca no hu bie ran es cri to unas pa la bras de in tro -
duc ción. La obra lo me re ce y lo está pi dien do a gri tos. Espe ra mos que en 
una pos te rior edi ción apa rez ca el pró lo go que se le debe.

La ex pan sión del con trol cons ti tu cio nal jun to con el sis te ma de los tri -
bu na les cons ti tu cio na les es el tema que se pre ten de abor dar en el pri mer
ca pí tu lo. En un ex cur sus que con si de ra mos no tie ne mu cho que ver con
este apar ta do, la au to ra hace una pri me ra afir ma ción que cim bra los ci -
mien tos de la jus ti cia cons ti tu cio nal. La se me jan za en tre Cons ti tu ción fle -
xi ble y Cons ti tu ción mu ta ble por el efec to de la ju di cial re view, afir ma
Ma rian Ahu ma da, obli ga a re vi sar la idea de que el con trol cons ti tu cio nal
tien de a im po ner se “na tu ral men te” como una cau te la aña di da a la ri gi dez
de la Cons ti tu ción (p. 23). En lo per so nal re cuer do que Louis Fa vo reu,
cons ti tu cio na lis ta fran cés, me ex pre só su con vic ción de que el pun to de
par ti da para la jus ti cia cons ti tu cio nal pre su po ne una Cons ti tu ción es cri ta
que, en con se cuen cia, es rí gi da. Aho ra leo en Ma rian Ahu ma da que debe
re vi sar se esta idea so bre todo por la coin ci den cia de la Cons ti tu ción fle xi -
ble con la la bor del juz ga dor cons ti tu cio nal en cuan to que la hace mu ta ble
a tra vés de sus in ter pre ta cio nes. Sin áni mo de em pe zar la re vi sión de la
idea plas ma da, que me pa re ce in te re san te pero que ex ce de ría con mu cho
esta re se ña, con si de ro que el pun to de par ti da del con trol cons ti tu cio nal no 
ne ce sa ria men te es una Cons ti tu ción es cri ta, pero que la evo lu ción de di cho 
con trol tam po co debe man te ner se con las pre mi sas de la ri gi dez que le es
ca rac te rís ti ca, di cho en otras pa la bras, un as pec to ex clu ye al otro.

En este pri mer apar ta do, la au to ra par te del na ci mien to som brío de la
jus ti cia cons ti tu cio nal en la dé ca da de los trein ta, al cons ti tuir un ins tru -

RESEÑAS BIBLIOGRÁFICAS316



men to pro pio de una “de mo cra cia in ma du ra” por lo que fue ne ce sa rio li -
mi tar la y en cau sar nue va men te la so be ra nía le gis la ti va, que era la fór mu -
la uti li za da en las de mo cra cias avan za das, para des pués se ña lar que con
pos te rio ri dad a la Se gun da Gue rra Mun dial, los tri bu na les cons ti tu cio na -
les cons ti tu ye ron la vía para in tro du cir en Eu ro pa la sus tan cia de la ju di -
cial re view. Nos en con tra mos aquí con otra in te re san te afir ma ción de la
au to ra que vuel ve a cim brar los fun da men tos de la jus ti cia cons ti tu cio nal. 
Para Ma rian Ahu ma da los tri bu na les cons ti tu cio na les fue ron más tri bu -
na les su pre mos que le gis la do res ne ga ti vos (p. 40), so bre todo por que en
el de re cho co di fi ca do los jue ces ca re cen de atri bu cio nes am plias y la idea 
de se gu ri dad se vin cu la con la pri ma cía de la ley y el pre do mi nio de las
fuen tes del de re cho es cri to, así como porque podían desempeñar un
papel fundamental en los procesos políticos de transición.

Si guien do a Bru ce Acker man, Ahu ma da afir ma que los es ce na rios en
que pue de ser útil un tri bu nal cons ti tu cio nal son la pues ta en mar cha de
un sis te ma fe de ral, como un nue vo co mien zo o rup tu ra con un ré gi men
an te rior, adi cio nan do por su par te que tam bién pue den ser úti les es tos tri -
bu na les en sis te mas de go bier no pre si den cia lis tas, ya que la crea ción de
un pre si den cia lis mo fuer te fren te a un le gis la ti vo in de pen dien te es po ten -
cial men te un foco de con flic tos (p. 43, nota 39). Si bien es ta mos de
acuer do en la uti li dad de los tri bu na les cons ti tu cio na les, la adi ción que
in tro du ce Ahu ma da Ruiz ten dría que in cluir igual men te al sis te ma par la -
men ta rio, en don de la pre sen cia de un Le gis la ti vo fuer te en oca sio nes
pro vo ca con flic tos. La idea de bie ra ser, más bien, que ante go bier nos di -
vi di dos la pre sen cia de un tri bu nal cons ti tu cio nal parece ser útil, aunque
en lo particular nada deseable.

Ter mi na la au to ra este pri mer apar ta do se ña lan do que la fun ción de los
tri bu na les cons ti tu cio na les en de mo cra cias con so li da das, no es la de guar -
dián de la Cons ti tu ción sino de ase gu ra do res de la efi ca cia de la Cons ti tu -
ción. Más que en jui ciar nor mas hay que con tri buir al de ba te de los va lo res
que la Cons ti tu ción pro te ge y la for ma más ade cua da de pro te ger los. Para
en ten der a los tri bu na les en “cla ve de mo crá ti ca” hay que con si de rar que la 
fal ta de re pre sen ta ti vi dad del ór ga no que da ría com pen sa da con lo re pre -
sen ta ti vo de su opi nión, así la au to ri dad de la in ter pre ta ción ju di cial de la
Cons ti tu ción des can sa en su ca pa ci dad para re fle jar o con ci tar el acuer do
en cuan to a los tér mi nos ac tua les del pac to cons ti tu yen te (pp. 51 a 56),
aun que la res pon sa bi li dad de man te ner vivo el pac to va más allá de la de -
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fen sa de la le tra de la Cons ti tu ción ape lan do a ar gu men tos téc ni cos, más
bien tie ne que ha cer se ape lan do a la doc tri na cons ti tu cio nal pre via men te
es ta ble ci da.

Los jue ces cons ti tu cio na les, dice Ma rian Ahu ma da, no son más que los
en car ga dos de man te ner a Uli ses ata do al más til lle ga do el mo men to (p.
66), con lo que quie re sig ni fi car que los guar dia nes de la Cons ti tu ción
ayu dan al so be ra no a acep tar las res tric cio nes que vo lun ta ria men te se im -
pu so. Con esta idea prin ci pal ini cia la au to ra el se gun do ca pí tu lo. En él da
res pues ta a su hi pó te sis de que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal al te ra la di ná -
mi ca del jue go de mo crá ti co. La in co mo di dad apa re ce cuan do cues tio nes
que ata ñen a los go ber nan tes son sus traí das del de ba te po lí ti co para pa sar a 
for mar par te de cues tio nes cons ti tu cio na les. Los jue ces cons ti tu cio na les,
en ton ces, apa re cen como una ga ran tía pero tam bién como un ries go para
la Cons ti tu ción, ya que una de ci sión erra da afec ta al ór ga no que la adop ta.
Y no se pue de im po ner una vi sión de la Cons ti tu ción que no sea com -
par ti da por la ma yo ría. Una de ci sión po drá apo yar se en ar gu men tos
cons ti tu cio na les plau si bles pero será in ca paz de im po ner se por que no
con si gue la ad he sión de quie nes han de ac tuar de con for mi dad con ella. 
Pero y si la ma yo ría en tra en con flic to con la le tra de la Cons ti tu ción, en -
ton ces, la so lu ción pasa por an clar se a las re glas de la de mo cra cia o bien a
la del Esta do de de re cho, lo que de pen de rá del en ten di mien to de la Cons ti -
tu ción y lo que im pli ca una de mo cra cia cons ti tu cio nal. El quid es tri ba en
la co ne xión en tre Cons ti tu ción y de mo cra cia, en las ex pre sio nes “de mo -
cra cia cons ti tu cio nal” o “Cons ti tu ción de mo crá ti ca”.

Si la de mo cra cia, den tro de sus múl ti ples acep cio nes, pre ten de ser un
pro ce di mien to jus to para adop tar de ci sio nes co lec ti vas, y el cons ti tu cio -
na lis mo abo ga por el go bier no li mi ta do para pre ser var la li ber tad de los
go ber na dos, en la de mo cra cia cons ti tu cio nal el fin de la Cons ti tu ción no
es li mi tar al go bier no sino ha cer po si ble el go bier no de mo crá ti co. De
esta ma ne ra, re cu rrir a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal para ase gu rar la vi -
gen cia y res pe to de los de re chos hu ma nos no re sul ta in con gruen te con la
de mo cra cia, con arre glo a un cri te rio “no ma yo ri ta rio”, ya que en la me -
di da en que for men par te de la Cons ti tu ción de la de mo cra cia, no de pen -
den para su exis ten cia de los re sul ta dos del pro ce so de mo crá ti co. Y si lo
que está en jue go es un de re cho co nec ta do al pro ce so de mo crá ti co, la de -
ci sión del juez de pen de me nos de la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción
que de la no ción de de mo cra cia y go bier no re pre sen ta ti vo del que se par -

RESEÑAS BIBLIOGRÁFICAS318



ta, así, que un tri bu nal de fien da la de mo cra cia cuan do de cla ra in cons ti tu -
cio nal la ley que penaliza la quema de bandera, es una cuestión de punto
de vista (pp. 106 a 110).

En re su men, un sis te ma de de mo cra cia cons ti tu cio nal con una Cons ti -
tu ción que sus trae de ter mi na das ma te rias a la de ci sión a tra vés del pro ce -
so de mo crá ti co y de le ga en los jue ces la com pe ten cia para de ci dir so bre
el con te ni do y al can ce de cier tos de re chos con si de ra dos fun da men ta les,
es una op ción por un sis te ma de de mo cra cia res trin gi da, re ba ja da, más li -
mi ta da y no de de mo cra cia sus tan ti va (p. 125). Si las Cons ti tu cio nes de -
mo crá ti cas pre ten den es ta ble cer, fi jar y sal va guar dar las que se con si de -
ran con di cio nes ne ce sa rias para la de mo cra cia, en ton ces la cues tión
es tri ba en de ter mi nar si los lí mi tes en ella es ta ble ci dos pue den imponerse 
al margen del proceso democrático.

El con trol cons ti tu cio nal den tro de la de mo cra cia cons ti tu cio nal cons -
ti tu ye un com po nen te ne ce sa rio, ya que con tri bu ye a la le gi ti mi dad del
sis te ma, de esta ma ne ra, la de mo cra cia ba sa da en la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal es la que ali men ta la ideo lo gía del cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co 
fuer te, aquél ba sa do en la su pre ma cía nor ma ti va de la Cons ti tu ción. Se
ha jus ti fi ca do por ra zo nes de mo crá ti cas sien do que en rea li dad en cuen tra 
su ra zón de ser en la des con fian za en la ca pa ci dad del pro ce so de mo crá -
ti co para pro te ger ade cua da men te de re chos e in te re ses con si de ra dos a
prio ri fundamentales y resistir su propia capacidad de autodestrucción.

Pero ¿có mo su po ner que los jue ces cons ti tu cio na les tie nen una ca pa ci -
dad su pe rior para pre su mir que sus de ci sio nes no in cu rri rán en las fa llas
del pro ce so de mo crá ti co? En rea li dad, la di fi cul tad del con trol de ri va de
la im pre ci sión de la Cons ti tu ción cuan do fija las con di cio nes de la de mo -
cra cia, lo cual debe ha cer se de acuer do a un tipo de pro ce di mien to que
no sea el de “lo que opi ne la ma yo ría”, pues se in cu rre en una pe ti ción de 
prin ci pio si para de ter mi nar si la ma yo ría ha ac tua do de mo crá ti ca men te
se ape la a la opi nión de esa mis ma ma yo ría cuya le gi ti mi dad democrática 
está siendo cuestionada (p. 159).

En el cons ti tu cio na lis mo dé bil se pug na por que la so cie dad re cu pe re
po der de dis po si ción so bre el sta tus quo, lo que im pli ca ma yor fa ci li dad
para la re for ma cons ti tu cio nal, re nuen cia a pri vi le giar de re chos fun da -
men ta les sus tan ti vos so bre los de par ti ci pa ción y sus ti tu ción del sis te ma
de cua si-tu te la je por otro que de vuel va a los ciu da da nos y sus re pre sen -
tan tes la res pon sa bi li dad úl ti ma en la de fi ni ción y en el man te ni mien to
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del sis te ma de mo crá ti co de go bier no. Lo que cam bia des de la pers pec ti va 
del cons ti tu cio na lis mo dé bil es que las cues tio nes cons ti tu cio na les son
con si de ra das como cues tio nes po lí ti cas, so bre las que los jue ces cons ti tu -
cio na les pue den te ner una opinión pero no el poder de decisión (p. 169).

En el ca pí tu lo ter ce ro la au to ra abor da las jus ti fi ca cio nes de la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal. Otra de las hi pó te sis prin ci pa les que sos tie ne
Ahu ma da Ruiz con sis te en que exis te una di fe ren cia de per cep ción so bre
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal por que en Esta dos Uni dos se de sem bo có a
la de mo cra cia cons ti tu cio nal a tra vés de un pro ce so de de mo cra ti za ción
del cons ti tu cio na lis mo, mien tras que las de mo cra cias cons ti tu cio na les
eu ro peas pro ce den de la cons ti tu cio na li za ción de la de mo cra cia (p. 183).

La evo lu ción del sis te ma cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no se re su me en
el trán si to de un sis te ma de go bier no li mi ta do bajo una Cons ti tu ción es -
cri ta, a un sis te ma de go bier no ac ti vis ta e in ter ven tor bajo una Cons ti tu -
ción fun da men tal men te no es cri ta. El Po der Ju di cial ha te ni do, en con se -
cuen cia, un pa pel des ta ca do y po lé mi co, y su ins tru men to de
in ter ven ción ha sido la ju di cial re view. Con ella se de sa rro lló ini cial men -
te un me ca nis mo para re sis tir los ex ce sos de mo crá ti cos, des pués los tri -
bu na les vi gi la ban con ella la ac tua ción de los po lí ti cos y sus electores.

En Eu ro pa, los tri bu na les cons ti tu cio na les al ga ran ti zar los de re chos
hu ma nos ine vi ta ble men te in ter fie ren en el pro ce so de mo crá ti co. La idea
de que es tos tri bu na les rea li zan una “con cre ti za ción” de lo dis pues to en
la Cons ti tu ción es una for ma de elu dir ha blar di rec ta men te de la fun ción
de los tri bu na les en la adop ción de de ci sio nes de “po lí ti ca cons ti tu cio -
nal”. En este sen ti do, opi na Ahu ma da Ruiz que para que la de mo cra cia
cons ti tu cio nal so bre vi va como de mo cra cia, los jue ces cons ti tu cio na les
de be rán acep tar res tric cio nes a su pro pia au to ri dad, per mi tien do que la
ma yo ría go bier ne tam bién cuan do lo hace mal y las mi no rías acep ten que 
qui zá la ma yo ría tie ne bue nas ra zo nes para re cha zar sus re cla ma cio nes,
sin que eso las haga menos legítimas (pp. 220-223).

En el cuar to y úl ti mo ca pí tu lo, Ma rian Ahu ma da Ruiz abor da el mo -
de lo eu ro peo de con trol cons ti tu cio nal pre gun tán do se si cons ti tu ye una
al ter na ti va a la ju di cial re view y evi den cian do la con ver gen cia de los
mo de los.

En Eu ro pa siem pre hubo una re ti cen cia a la ju di cial re view, ya que se
vio len ta ba el prin ci pio de la di vi sión de po de res, se co lo ca ba al Po der Ju -
di cial en po si ción de su pre ma cía y se pro pi cia ba la in ter ven ción de los
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tri bu na les en la po lí ti ca, pro vo can do con flic tos en tre el Po der Ju di cial y
el le gis la dor. Por ello pre va le ció la idea que el sis te ma kel se nia no su pe -
ra ba las im per fec cio nes de la ju di cial re view, pues al pa re cer el tri bu nal
cons ti tu cio nal es un ór ga no in de pen dien te que ejer ce una com pe ten cia de 
na tu ra le za le gis la ti va de acuer do con cri te rios ju di cia les y se cen tra li zó el 
con trol en un solo ór ga no para evi tar la in cer te za ju rí di ca. Para Ma rian
Ahu ma na, Kel sen ofre ce so lu cio nes aus tría cas a problemas que los
americanos no ven como tal.

Es se gu ro, como se ña la Ahu ma da Ruiz, que los tri bu na les cons ti tu cio -
na les se han con so li da do, no así el mo de lo eu ro peo. La ga ran tía de la
Cons ti tu ción no ha sido nun ca la prin ci pal fun ción de los tri bu na les
cons ti tu cio na les. Su con tri bu ción más no ta ble se ha pro du ci do en el pla -
no po lí ti co y tie ne que ver con su par ti ci pa ción en la con so li da ción del
sis te ma de la de mo cra cia cons ti tu cio nal, orien tan do la ac tua ción de los
po de res pú bli cos y ayu dan do a ge ne rar usos y com por ta mien tos de mo -
crá ti cos tan to en el ejer ci cio del po der como en la so cie dad. Ha sido más
di fí cil fun da men tar su con di ción de in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu -
ción (pp. 302 a 305).

La ju di cial re view no es un po der na tu ral de los jue ces sino una prác ti -
ca que con si gue acep ta ción se gún do cu men ta su uti li dad para con se guir
cier tos ob je ti vos, sin que esto im pli que que los mis mos no po drían al can -
zar se por otras vías. El con trol de cons ti tu cio na li dad a tra vés de tri bu na -
les cons ti tu cio na les no es un sus ti tu to de la ju di cial re view, lo que que da
por ver es si ésta se de sa rro lla para com pen sar ca ren cias del sis te ma de
con trol de cons ti tu cio na li dad a tra vés de tri bu na les cons ti tu cio na les.

Se tra ta, en con clu sión, de un li bro que apor ta una vi sión par ti cu lar de
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa, pero so bre todo con tra po nién -
do lo a la ju di cial re view nor tea me ri ca na, lle gán do se in clu so a des cu brir
ve la da men te una ten den cia de la au to ra a fa vor de este úl ti mo. Con si de -
ra mos que Ma rian Ahu ma da con si guió su in ten ción: ad ver tir que no ne -
ce sa ria men te son mo de los con tra pues tos y que en esa me di da es po si ble
su acer ca mien to.
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