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Hace ya al gún tiem po lle gó a mis ma nos la obra que aho ra pre ten de mos
re se ñar. Des de que la tuve en mi po der le di lec tu ra, y lo hice de ma ne ra
rá pi da por que, en tre otras co sas, se tra ta de un li bro bien es cri to. Des pués 
lo vol ví a leer con mo ti vo de un cur so que im par tí en el cual me fue de
mu cha uti li dad para ana li zar el de re cho de aso cia ción como de re cho po -
lí ti co, aun que re la cio na do con la ma te ria elec to ral. Ha sido has ta aho ra,
en la ter ce ra lec tu ra, que fi nal men te pue do ha cer la re se ña. Lo úni co que
pue do ar gu men tar en mi fa vor es que las di ver sas lec tu ras me han per mi -
ti do en con trar di fe ren tes án gu los in te re san tes de la obra y es toy se gu ro
que en la pró xi ma lec tu ra sucederá lo mismo.

La obra que co men ta mos re fle ja co rrec ta men te la ma du rez de un li bro, 
a pe sar de que nos cons ta la exi gen cia siem pre pre sen te del au tor por ha -
ber la ter mi na do an tes. Gra cias a esa ma du rez, que di cho sea de paso es
im pres cin di ble en cual quier obra que se pre cie de ser un li bro, pudo con -
ver tir se en el es tu pen do es tu dio cuyo con te ni do aho ra ex po ne mos.

Su ori gen, como lo in di ca su au tor en el pró lo go, está en el ejer ci cio
que hizo para la opo si ción a pro fe sor ti tu lar de la Uni ver si dad Au tó no ma 
de Ma drid, del cual unas re fle xio nes fue ron pu bli ca das en Cues tio nes
Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, aun que
más bien me atre vo a de cir que la se mi lla fue sem bra da en el co men ta rio
que rea li zó al ar tícu lo 22 de la Cons ti tu ción es pa ño la, que con sa gra el
de re cho de aso cia ción, en la ex traor di na ria obra que coor di nó el pro fe sor 
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men ta les”, don de da cuen ta cla ra de los cri te rios emi ti dos por el Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal en esta materia.

El au tor es un aca dé mi co con una só li da tra yec to ria, egre sa do de la
Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, don de co no ció al pro fe sor Ma nuel
Ara gón, su maes tro y a quien por so bra das ra zo nes de di ca el li bro. Su
for ma ción aca dé mi ca la ob tu vo en la Uni ver si dad Au tó no ma de Ma drid,
en el de par ta men to de de re cho cons ti tu cio nal, al lado de su maes tro y de
otros jó ve nes aca dé mi cos con una ex ce len te for ma ción pro fe sio nal. En
esa Uni ver si dad, que tam bién es la mía, pero so bre todo en ese am bien te
de exi gen cia aca dé mi ca, Gó mez Mon to ro ob tu vo el gra do de doc tor en
de re cho, ha bién do se con ver ti do su te sis en el ex ce len te li bro El con flic to
en tre Órga nos Cons ti tu cio na les (del cual tam bién hi ci mos una re se ña
pu bli ca da en el Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do).

Des pués de esto su ca rre ra aca dé mi ca, en la que ha bía al can za do la ti -
tu la ri dad, que dó en re ce so al for mar par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
como le tra do, aun que muy se gu ra men te su for ma ción se vio en ri que ci da
por la prác ti ca pro fe sio nal. Con el paso del tiem po, y ya de re gre so en la
Uni ver si dad Au tó no ma de Ma drid, pero te nien do en men te pro gre sar en
la vida aca dé mi ca, fue de sig na do res pon sa ble del área de de re cho cons ti -
tu cio nal en la Uni ver si dad de Na va rra. Des de allí si guió for mán do se has -
ta ob te ner la cá te dra de de re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad de Ali -
can te. Al pro fe sor Gó mez Mon to ro, sin em bar go, le es pe ra ban
res pon sa bi li da des de alto ni vel aca dé mi co en la Uni ver si dad de Na var rra, 
don de ya ha bía sido nom bra do vi ce rec tor y en don de ac tual men te es el
magnífico, excelentísimo e ilustrísimo señor rector.

Los lar gos años e in con ta bles ava ta res de su ca rre ra aca dé mi ca, lle na
de es fuer zos, pero te nien do pre sen te la ex pe rien cia de jó ve nes y va lio sos
in ves ti ga do res, pro vo ca ron en el au tor una fra se las ti me ra que ya ad qui -
rió car ta de na tu ra li za ción en el ám bi to de los de re chos hu ma nos den tro
del sis te ma uni ver si ta rio, pues en el pen sa mien to del pro fe sor Gó mez
Mon to ro de di chos jó ve nes “ca bría es pe rar mu cho si nues tro sis te ma uni -
ver si ta rio no les pu sie ra tan tos obs tácu los para po der ga nar se la vida con
un mí ni mo de dig ni dad” (p. 21).

En el mo men to en que el lec tor ten ga en sus ma nos esta obra ad ver ti rá 
in me dia ta men te que se tra ta de un es tu dio sis te má ti co cons ti tu cio nal de
uno de los de re chos fun da men ta les que ma yor in te rés ha des per ta do en el 
ám bi to de la ti tu la ri dad de los de re chos fun da men ta les de las per so nas
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ju rí di cas pri va das. El au tor rea li za el es tu dio dog má ti co de de re cho de
aso cia ción, par tien do de su ra zón his tó ri ca y pa san do por su con sa gra -
ción cons ti tu cio nal, pero se ña lan do con pro fun di dad el al can ce de este
re co no ci mien to cons ti tu cio nal. Tam bién pro por cio na la no ción cons ti tu -
cio nal del con cep to de aso cia ción y ex po ne con ri gu ro sa me to do lo gía
tan to la di men sión in di vi dual como la co lec ti va del de re cho fun da men tal
de aso cia ción. Se tra ta, sin lu gar a du das, de una me to do lo gía que con -
vie ne se guir en el es tu dio de los de re chos fun da men ta les por se pa ra do.
Sólo echa mos de me nos la ex po si ción de los cri te rios ju ris pru den cia les
emi ti dos por el Tri bu nal Eu ro peo de los De re chos Hu ma nos, aun que es -
ta mos seguros que serán expuestos en otro momento, si es que no lo
están ya, por el profesor Gómez Montoro.

En el ca pí tu lo que Gó mez Mon to ro de no mi na “in tro duc to rio”, se con -
cre ta a ex po ner el ám bi to cons ti tu cio nal men te ga ran ti za do del de re cho de 
aso cia ción como de re cho de li ber tad pre vis to en el ar tícu lo 22 de la
Cons ti tu ción es pa ño la, ha cién do nos ver que la re le van cia cons ti tu cio nal
que pue dan te ner en este pre cep to las so cie da des ci vi les y mer can ti les es
com ple ja y va ria ble, pues hay quien pre ci sa men te por su ca rác ter lu cra ti -
vo las ex clu ye, mien tras que sin ex cluir las el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha
se ña la do que es ne ce sa rio ana li zar si el de re cho le sio na do de que se tra ta
es efec ti va men te de na tu ra le za aso cia ti va o bien tiene un carácter
preferentemente económico.

Otros, en es pe cial Juan José So lo zá bal, se ña lan que el de re cho de aso -
cia ción pro te ge cual quier tipo de aso cia ción, sean sus fi nes es pi ri tua les o
ma te ria les; y los cul ti va do res del de re cho pri va do se ña lan que lo re le van -
te no son los fi nes sino el tipo de es truc tu ra que con di cio na su or ga ni za -
ción in ter na.

Estas re fle xio nes ha cen que Gó mez Mon to ro nos ofrez ca su pun to de
vis ta, no sin an tes ex po ner el cri te rio ju rí di co se gui do por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal al de li mi tar el al can ce de las com pe ten cias del Esta do y
de las Co mu ni da des Au tó no mas so bre las aso cia cio nes, sos te nien do que
a la di fi cul tad de fi jar el pa pel de la ley en la con fi gu ra ción y con cre ción
del de re cho de aso cia ción, ha bría que aña dir la no exis ten cia de una nor -
ma ge né ri ca de de sa rro llo di rec to del ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal. Para Gó -
mez Mon to ro, en cam bio, la co rrec ta so lu ción pasa por la ne ce sa ria dis -
tin ción en tre el de sa rro llo del de re cho de aso cia ción y la re gu la ción de
los ti pos aso cia ti vos, dis tin ción que sólo es con se cuen cia de la do ble ver -
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tien te del de re cho de aso cia ción en in di vi dual y co lec ti va, de ma ne ra tal
que el de re cho de aso cia ción es un de re cho in di vi dual aun que de ejer ci -
cio co lec ti vo, pero a di fe ren cia de lo que ocu rre con otros de re chos, del
ejer ci cio de la li ber tad aso cia ti va nace una nue va en ti dad que al ope rar
en el trá fi co ju rí di co ne ce si ta un ré gi men le gal. En re su men, una cosa es
de sa rro llar el derecho de asociación y otra regular los tipos de entidades
que nacen de su ejercicio (pp. 30 y 31).

Esta po si ción ini cial mar ca el de sa rro llo pos te rior de la obra de Gó -
mez Mon to ro, y en aras de man te ner el prin ci pio de con gruen cia, al cual
le es tri bu ta rio, la lle va has ta sus úl ti mas con se cuen cias, otor gán do le la
pro tec ción del ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal pre ci sa men te a esa nue va en ti -
dad que fue pro duc to del ejer ci cio co lec ti vo del de re cho de aso cia ción,
aun que re co no cien do que exis ten al gu nas ac ti vi da des aso cia ti vas que
que dan al mar gen del men cio na do pre cep to cons ti tu cio nal (p. 33).

Com par ti mos con Gó mez Mon to ro su opi nión en tor no a que no toda
ac ti vi dad que una aso cia ción de sa rro lle que da cu bier ta por la pro tec ción
cons ti tu cio nal, aun que esté es tre cha men te vin cu la da con el ejer ci cio de
sus fi nes, como po dría su ce der si una aso cia ción eco lo gis ta pre ten de ale -
gar la tu te la de su de re cho de aso cia ción ante la in ter ven ción en in for ma -
ción ur ba nís ti ca, por el he cho de que su fin sea la tu te la del me dio am -
bien te. Por tan to, coin ci di mos en que no se de ben ius fun da men ta li zar las
re la cio nes pro pias del de re cho privado.

Con el se ña la mien to de la fal ta de co mu ni ca ción en tre Cons ti tu ción
y de re cho pri va do, pero re co no cien do que si bien las so cie da des per te -
ne cen al de re cho pri va do y las aso cia cio nes al de re cho pú bli co, am bas
se mue ven en el ám bi to del de re cho de la Cons ti tu ción que ha de ja do
de ser ex clu si va men te pú bli co, Gó mez Mon to ro con clu ye que si bien la 
ex pli ca ción de los fe nó me nos aso cia ti vos en el de re cho pri va do son
pro pios de la au to no mía ha cién do se des de la teo ría de los con tra tos, ne -
go cio ju rí di co o ti po lo gía de las per so nas ju rí di co pri va das, tam bién
debe to mar se en cuen ta que an tes que nada se tra ta del ejer ci cio de un
de re cho fun da men tal, lo que sólo pue de re for zar la li ber tad de los ciu -
da da nos (pp. 35, 37).

Con clu ye su apar ta do in tro duc to rio con una re fe ren cia ter mi no ló gi ca
apli ca ble al de re cho cons ti tu cio nal: de no mi na aso cia ción a toda en ti dad
sur gi da del ejer ci cio del de re cho del mis mo nom bre, ha cien do las ve ces
de gé ne ro, (rehu san do la ter mi no lo gía de so cie da des pues en el pla no
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cons ti tu cio nal ra ra men te se usa) y den tro de ellas dis tin gue a las aso cia -
cio nes en es tric to sen ti do y a las so cie da des, és tas úl ti mas pue den a su
vez cla si fi car se en per so na lis tas y cor po ra ti vas (p. 39).

Los as pec tos his tó ri cos que lle van a en ten der me jor el de re cho de aso -
cia ción los abor da Gó mez Mon to ro en el ca pí tu lo se gun do. Expo ne con
cla ri dad el re ce lo del Esta do li be ral al fe nó me no aso cia ti vo, so bre todo
por que el pri mer cons ti tu cio na lis mo es tu vo mar ca do por un li be ra lis mo
in di vi dua lis ta y los pri vi le gios de cla se del an ti guo ré gi men au xi lia ron en 
este sen ti do. Así, el de re cho de aso cia ción no fue re co gi do en la De cla ra -
ción de 1789; se su pri mie ron las cor po ra cio nes; la Ley Le Cha pe lier de
1791 prohi bió las aso cia cio nes de tra ba ja do res; se lle gó in clu so a su pri -
mir las so cie da des de en se ñan za y de ca ri dad, las aso cia cio nes li te ra rias
y cien tí fi cas; el ar tícu lo 291 del Có di go Pe nal fran cés de 1810 era la pi da -
rio: “nin gu na aso cia ción de más de vein te per so nas, que ten gan como fin 
reu nir se to dos los días o al gu nos para ocu par se de asun tos re li gio sos, po -
lí ti cos u otros, po drá for mar se más que con la apro ba ción del go bier no y
bajo las condiciones que la autoridad pública decida imponer a la
sociedad”.

Ideo ló gi ca men te no exis tía una re la ción en tre aso cia cio nes y li ber tad.
Las en ti da des exis ten tes no se con si de ra ban re la cio na das con el ejer ci cio
de la li ber tad; las cor po ra cio nes re li gio sas e in clu so gre mios mer can ti les
eran más bien cor po ra cio nes pú bli cas; en su na ci mien to no es ta ba la au -
to no mía in di vi dual sino un acto del po der pú bli co; la in cor po ra ción a un
gre mio no era un ejer ci cio de li ber tad sino del ejer ci cio de una pro fe sión
u ofi cio, era con se cuen cia del sta tus con que ya se nacía.

Con base en lo an te rior, era ló gi co su po ner el no re co no ci mien to del
de re cho de aso cia ción en los tex tos cons ti tu cio na les, ya que cons ti tuía
más bien un ries go para la so be ra nía, so bre todo el de na tu ra le za ideo ló -
gi ca, pues cons ti tuía un ins tru men to a tra vés del cual se po día ca na li zar
el des con ten to fren te al sta tus quo (como el au tor lo re co no ce más ade -
lan te, en este caso lo que preo cu pa ba no era tan to la aso cia ción sino la
reu nión de sus in te gran tes para cons pi rar con tra el po der es ta ble ci do o
pro vo car de sór de nes pú bli cos, p. 65). Pero esta preo cu pa ción ha cia el
aso cia cio nis mo po lí ti co pro du jo una si tua ción pa ra dó ji ca, ya que no per -
mi tió, como pudo ha ber se su pues to, un ma yor al can ce en la li ber tad de
crea ción de otro tipo de aso cia cio nes, pero tam po co sig ni fi có el re co no -
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ci mien to de una li ber tad de crea ción en todas ellas, sin importar sus fines 
(pp. 55 y 56).

La pro cla ma ción del de re cho de aso cia ción en la Cons ti tu ción es pa ño -
la de 1978 es ana li za da por el au tor en el ca pí tu lo ter ce ro, en don de se ña -
la que otros tex tos cons ti tu cio na les de la re gión eu ro pea, in clu so la Car ta 
de De re chos de la Unión Eu ro pea, con sa gran di cho de re cho. En el caso
es pa ñol, como en mu chos otros, el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal otor ga una
do ble na tu ra le za al de re cho de aso cia ción. Es un de re cho in di vi dual cuya 
ti tu la ri dad es de la per so na sin gu lar, aun que su ejer ci cio re quie re la con -
cu rren cia de otras per so nas, pero al mis mo tiem po pro duc to del men cio -
na do ejer ci cio sur ge una nue va en ti dad que tam bién es pro te gi da por la
Cons ti tu ción. Enton ces, en el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal se re co no cen dos 
pla nos, el ejer ci cio de un de re cho in di vi dual y la protección del ente na-
cido (p. 60).

Gó mez Mon to ro ubi ca al de re cho de aso cia ción den tro del mun do de
los de re chos hu ma nos, lle gan do a de fi nir su sus tan ti vi dad. Así, se ña la
que es ta mos fren te a un de re cho ín ti ma men te uni do a una di men sión
esen cial del hom bre que es su so cia bi li dad, que la li ber tad de aso cia ción
es una crea ción del de re cho al li bre de sa rro llo de la per so na li dad y que
tam bién es ga ran tía com ple men ta ria de los de más de re chos fun da men ta -
les, ya que la con se cu ción de és tos pue de lle var la a cabo el in di vi duo de
ma ne ra ais la da o bien a tra vés de en ti da des que él mis mo crea. Pero si
bien el de re cho de aso cia ción guar da re la ción con es tos as pec tos, su sus -
tan ti vi dad es tri ba en pro te ger la li ber tad de crear agru pa cio nes de per so -
nas que pue dan de sen vol ver se li bre men te, en pro te ger las aso cia cio nes
en sí mis mas, y no como me dio para el ejer ci cio de otros de re chos fun da -
men ta les. Por tan to, con clu ye que el de re cho de aso cia ción es de na tu ra -
le za for mal, ya que no se re fie re a contenidos materiales sino que es una
garantía de autoorganización.

Una vez es ta ble ci da su esen cia es más fá cil se pa rar lo del de re cho de
reu nión, al que está ín ti ma men te vin cu la do. No es acep ta ble afir mar que
la reu nión es una aso cia ción tran si to ria ni que la aso cia ción es una reu -
nión per ma nen te, pues guar dan di fe ren cias en las fi na li da des que per si -
gue cada uno de ellos. El de re cho de aso cia ción bus ca la crea ción de una
es truc tu ra es ta ble para la con se cu ción de un fin más que un me dio para
reu nir se, y en todo caso la reu nión no es la for ma or di na ria de ope rar de
las aso cia cio nes.
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Al re to mar el se gun do pla no del de re cho de aso cia ción, la pro tec ción
del ente na ci do, Gó mez Mon to ro afir ma que con ello se per mi te la crea -
ción de gru pos que son esen cia les en un Esta do so cial y de mo crá ti co,
per mi tién do se la par ti ci pa ción de los gru pos en cua les quie ra asun tos pú -
bli cos (pp. 67 y 68), sos te nien do que no es ad mi si ble ig no rar la exis ten -
cia de un nue vo ente con sub je ti vi dad pro pia mi ran do con ti nua men te a
las per so nas fí si cas que es tán de trás. Por ello, con clu ye la pi da ria men te
que re co no ci da la per so na li dad ju rí di ca el “le van ta mien to del velo” en
cual quie ra de sus for mas es ta rá jus ti fi ca do con carácter excepcional.

Pero ¿cuál es el al can ce ju rí di co del ar tícu lo 22 de la Cons ti tu ción es -
pa ño la?, ¿qué es lo que pro te ge? El au tor nos dice cla ra men te que en di -
cho pre cep to cons ti tu cio nal en con tra mos una plu ra li dad de fa cul ta des,
de pen dien do si se ana li za la di men sión in di vi dual o co lec ti va del de re -
cho. En el pri mer caso, la in di vi dual debe dis tin guir se en tre el con te ni do
cons ti tu cio nal pro pia men te di cho en el que el le gis la dor no pue de en trar
y los as pec tos que le son ve da dos a este úl ti mo (p. 75). De esta ma ne ra,
al le gis la dor le co rres pon de es ta ble cer los ti pos de aso cia cio nes así como 
pre ci sar los re qui si tos para su crea ción, la or ga ni za ción in ter na y las re la -
cio nes con ter ce ros. Sin em bar go, es con tun den te la afir ma ción del au tor
al in di car que esta la bor le gis la ti va no li mi ta el de re cho de aso cia ción,
pues no di fi cul ta la crea ción de aso cia cio nes sino sólo re gu la los pre su -
pues tos para ad qui rir de ter mi na das for mas ju rí di cas. El de re cho de aso -
cia ción no nace de la me dia ción del le gis la dor sino ex Cons ti tu tio ne, por
lo que no es ta mos ante un de re cho de con fi gu ra ción le gal, sien do que la
aso cia ción po dría crear se aun que no exis tie ra ley al gu na, y pre ci sa men te
por ello es un de re cho de li ber tad (p. 76). El le gis la dor, en todo caso, al
re gu lar cada tipo le gal de asociación debe respetar la autonomía de la
asociación para la formación de su voluntad y el principio de pro por-
cio na li dad.

En la li ber tad de aso cia ción re co no ci da en el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal 
que da in clui da la li ber tad de ele gir los fi nes, pero la per se cu ción de és tos 
que da fue ra de la tu te la de di cho pre cep to cons ti tu cio nal. Así, la ac ti vi -
dad que la aso cia ción rea li ce para su con se cu ción que da al mar gen de la
tu te la cons ti tu cio nal. Aho ra bien, el le gis la dor pue de vin cu lar la con se -
cu ción de los fi nes a la adop ción de una de ter mi na da for ma ju rí di ca, pero 
ello no será con tra rio al ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal, ya que esta li mi ta ción
en la for ma ju rí di ca no se vin cu la con el de seo de aso ciar se sino con la
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vo lun tad de con se guir un de ter mi na do fin, quie nes se aso cian si guen
sien do due ños de ha cer lo como me jor es ti men y es su vo lun tad de con se -
guir un de ter mi na do fin lo que les obli ga a adoptar una determinada
forma (p. 83).

Si bien en el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal se pre vé la li ber tad de aso cia ción,
no hay en di cho pre cep to una ga ran tía de ins ti tu to, o lo que es lo mis mo, no
se ga ran ti za nin gu na for ma con cre ta de or ga ni za ción, por lo que nin gu no de
los ti pos aso cia ti vos exis ten tes tie ne ran go cons ti tu cio nal. Este mis mo
precepto tam po co con tie ne una di men sión pres ta cio nal, toda vez que se
impi de que el Esta do obs ta cu li ce su ejer ci cio, pero no se exi ge que lo
pro mue va o fo men te.

Si lo que se ana li za es el de re cho de aso cia ción, sur ge como una ne -
ce si dad ló gi ca la de ter mi na ción de su con cep to. Este as pec to es abor da -
do por el au tor en el ca pí tu lo V, en el cual des pués de se ña lar que la
Cons ti tu ción es pa ño la, a di fe ren cia de otros paí ses, no con tie ne una no -
ción, ofre ce la suya, se gún la cual por aso cia ción debe en ten der se toda
agru pa ción de dos o más per so nas, de ca rác ter vo lun ta rio y es ta ble,
para la con se cu ción de de ter mi na dos fi nes au tó no mos (p. 92). Con base
en los ele men tos que in te gran esta no ción (unión de per so nas, vo lun ta rie -
dad, es ta bi li dad y fin co mún), Gó mez Mon to ro hace un de sa rro llo de la
no ción de aso cia ción en el que so bre sa le la idea que el mí ni mo de per so -
nas de ben ser dos (y no tres como a ve ces se sos tie ne) y que que dan ex -
clui das las per so nas ju rí di co pú bli cas, en tan to que sólo se les ha re co no -
ci do a las aso cia cio nes la ti tu la ri dad de de re chos pro ce sa les. El ca rác ter
es ta ble de la aso cia ción es la nota que el au tor opo ne al de re cho de reu -
nión, pero sub ra yan do que de pen de no tan to del tiem po en sí mis mo
como de la na tu ra le za de los la zos que unen a las per so nas para la con se -
cu ción del fin de sea do. En cuan to a los fi nes, en tér mi nos ge ne ra les pue -
de per se guir se cual quie ra con tal de que no sea ilí ci to, que dan do ex clui -
dos ex pre sa men te los que es tén ti pi fi ca dos como de li to, aun cuan do la
ex pre sión cons ti tu cio nal “las aso cia cio nes que per si gan fi nes o uti li cen
me dios ti pi fi ca dos como de li to son ile ga les” es cri ti ca da por el au tor, con 
base en que la san ción que se de ri va de la Cons ti tu ción no tie ne por qué
ser pe nal, sien do po si ble el es ta ble ci mien to de la di so lu ción de la aso cia -
ción.

El pro fe sor Gó mez Mon to ro de di ca todo un ca pí tu lo, el sex to, a fin de 
ana li zar las en ti da des cons ti tu cio nal men te pro te gi das por el ar tícu lo 22
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cons ti tu cio nal, afir mán do se que es tán in clui das en el mis mo todo tipo de
aso cia cio nes, aun cuan do re co no ce la apli ca ción pre fe ren te de las re gu la -
cio nes es pe cia les pre vis tas en el mis mo tex to cons ti tu cio nal, como su ce -
de en el caso de los par ti dos po lí ti cos, sin di ca tos, aso cia cio nes em pre sa -
ria les y aso cia cio nes re li gio sas. En cuan to a las so cie da des ci vi les y
mer can ti les, Gó mez Mon to ro par te de la hi pó te sis de que es dis cu ti ble
que cual quier aso cia ción, por el he cho de no per se guir ga nan cias, ten ga
un fin más dig no de pro tec ción que el del áni mo de lu cro, ra zón por la
cual sos tie ne que la ex clu sión de este cri te rio como ele men to de li mi ta dor 
del ám bi to ga ran ti za do por la li ber tad aso cia ti va per mi te con cluir que las
so cie da des ci vi les y mer can ti les es tén in clui das en el ar tícu lo 22
constitucional, siguiendo lo señalado por el profesor Juan José Solozábal 
(p. 144).

Ya en la par te fi nal de su li bro, el au tor rea li za un es tu dio por me no ri -
za do de la di men sión in di vi dual y la co lec ti va del de re cho de aso cia ción, 
en los ca pí tu los sép ti mo y oc ta vo res pec ti va men te. En cuan to a la fa ce ta
in di vi dual (aqué lla re la cio na da con la pers pec ti va del ti tu lar del de re cho
y no la del ente crea do) se ña la el au tor que se re co no ce una li ber tad po si -
ti va ca rac te ri za da por la ga ran tía de crea ción de la aso cia ción así como la 
in cor po ra ción a una ya exis ten te y el de re cho a per ma ne cer en ella. En
cam bio la li ber tad ne ga ti va que tam bién se re co no ce en esta fa ce ta in di -
vi dual sig ni fi ca que se tie ne de re cho a no fun dar una aso cia ción, a no afi -
liar se a las exis ten tes y a salir de las mismas (p. 151).

Por su par te, den tro de la li ber tad po si ti va, la fa ce ta in di vi dual con lle -
va la con se cuen cia que la in cor po ra ción su po ne la asun ción de par te del
so cio de los fi nes, los de re chos y las car gas pre vis tas en los es ta tu tos. La
fa ce ta de ejer ci cio co lec ti vo de este de re cho, que si gue sien do in di vi dual, 
en cam bio im pli ca la li ber tad de crea ción de aso cia cio nes sin in je ren cias
del po der pú bli co, así como la li ber tad de crear la aso cia ción en el mo -
men to que así se de ci da y de ter mi nar el nom bre, la sede, el fin y la for -
ma.

La li ber tad ne ga ti va del de re cho de aso cia ción no está re co no ci da ex -
pre sa men te en el tex to cons ti tu cio nal, y sur ge en rea li dad ante la afi lia -
ción for zo sa, pero esta cir cuns tan cia no ha im pe di do a que el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol, si guien do el ar tícu lo 20.2 de la De cla ra ción Uni -
ver sal de De re chos Hu ma nos, sos ten ga que na die po drá ser obli ga do a
per te ne cer a una aso cia ción.
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Por úl ti mo, en el ca pí tu lo re la ti vo a la di men sión co lec ti va del de re cho 
de aso cia ción el pro fe sor Gó mez Mon to ro hace suya la afir ma ción del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal en el sen ti do que “nin gún obs tácu lo exis te para
que una aso cia ción en cuan to per so na ju rí di ca dis tin ta de las per so nas fí -
si cas que son sus aso cia dos pue da in vo car en su fa vor el de re cho que el
ar tícu lo 22 de la Cons ti tu ción re co no ce”. Por tan to, debe afir mar se el de -
re cho que tie ne a ser re co no ci da por el or de na mien to ju rí di co así como a
no ser di suel ta y a de sen vol ver se como tal aso cia ción sin in je ren cias del
po der público (p. 174).

El de re cho al re co no ci mien to por el or de na mien to ju rí di co im pli ca la
ins crip ción re gis tral y el otor ga mien to de per so na li dad ju rí di ca. El de re -
cho a la exis ten cia con lle va bá si ca men te la no ción de au to no mía or ga ni -
za ti va, por tan to, toda di so lu ción no vo lun ta ria exi ge re so lu ción ju di cial
pre via, au to no mía or ga ni za ti va, nor ma ti va, re sul tan do de es pe cial in te -
rés, el lí mi te a la or ga ni za ción in ter na que pue da im pli car la exi gen cia de 
democracia interna.

No que da sino fe li ci tar al pro fe sor Gó mez Mon to ro por la ela bo ra ción
de este es tu dio sis te má ti co de un de re cho fun da men tal, el cual será fuen -
te de ins pi ra ción me to do ló gi ca en el aná li sis de otros de re chos fun da -
men ta les.

Edgar CORZO SOSA*
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* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.


