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El au tor de esta ex ten sa obra, que ve su pri me ra edi ción en dos vo lú me -
nes, es li cen cia do en De re cho por la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de
Mé xi co y ha rea li za do es tu dios de es pe cia li za ción, maes tría y doc to ra do
en di ver sas ins ti tu cio nes me xi ca nas y ex tran je ras. Es au tor de obras y ar -
tícu los ju rí di cos que han me re ci do el in te rés de nu me ro sos lec to res.
Entre aqué llas cuen ta con un De re cho de eje cu ción de pe nas, que acre di -
tó su cons truc ti va preo cu pa ción por esta ma te ria, in su fi cien te men te abor -
da da en tre no so tros, y un De re cho pu ni ti vo, pu bli ca dos, am bos, por la
mis ma casa edi to rial que ha lan za do el libro al que dedico esta nota.

Jor ge Oje da Ve lás quez aña de a su con di ción de ca te drá ti co e in ves ti -
ga dor, es tu dio so de las Dis ci pli nas pe na les y del de re cho cons ti tu cio nal,
el he cho de co no cer de pri me ra mano los te mas a los que de di ca su pro -
duc ción bi bliohe me ro grá fi ca. Es, pues, un ca li fi ca do teó ri co-prác ti co
cuya di ser ta ción pue de ser muy en ri que ce do ra para los lec to res apli ca dos 
al co no ci mien to de es tas dis ci pli nas. En efec to, ha sido se cre ta rio ju di cial 
y, como tal, for mu la dor de pro yec tos de sen ten cias pe na les, al gu nas de
las cua les men cio na o trans cri be en esta obra; juez de dis tri to, y de esta
for ma con duc tor de pro ce sos pe na les en pri me ra ins tan cia; ma gis tra do de 
tri bu nal uni ta rio de cir cui to, al que han lle ga do, en ape la ción, las cau sas
cri mi na les, y úl ti ma men te —has ta la fe cha— ma gis tra do de tri bu nal co -
le gia do de cir cui to, ma gis tra tu ra que le per mi te me di tar de nue va cuen ta
so bre cues tio nes pe na les, des de la importante perspectiva del control de
la legalidad, a través del amparo directo.

Esta obra, que con tie ne muy abun dan tes re fe ren cias a la le gis la ción y
a la ju ris pru den cia, sea que coin ci da con las fór mu las de aqué lla y las de -
ci sio nes de ésta, sea que di fie ra —ra zo na da men te—, ini cia con un poe -
ma ti tu la do “A el hom bre del sur”, que da tes ti mo nio de la in quie tud li te -
ra ria de Oje da Ve lás quez y del arrai go que tie ne en su es ta do na tal,
Chia pas. Estos ras gos cons ti tu yen, a mi jui cio, da tos fa vo ra bles para el
ejer ci cio de la ju di ca tu ra, que se be ne fi cia de la sen si bi li dad y la orien ta -
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ción so cial de sus ti tu la res. Sin men gua de la ob je ti vi dad y de la im par -
cia li dad, pue den cons ti tuir el gra mo que in cli ne la ba lan za de la jus ti cia
como me jor con ven ga a la equi dad, si guien do así la en se ñan za de Pie ro
Ca la man drei que ilus tra con be lle za su Elo gio del juez con una ba lan za
en cu yos pla ti llos gra vi tan, con diverso peso, un libro y una flor.

Oje da co lo ca el tema de su pre di lec ción en el mar co de la ley su pre -
ma, en ten di da como un sis te ma de prin ci pios y va lo res a los que se su je ta 
el or den ju rí di co. No ex trae, pues, el or de na mien to pu ni ti vo del or de na -
mien to cons ti tu cio nal —par tes, los dos, de un solo con jun to, go ber na do
por el se gun do—, sino lo ins cri be en éste y así de sa rro lla su ex po si ción.
Esto im pri me sen ti do fi lo só fi co, po lí ti co, éti co a una ma te ria en la que
re sul ta par ti cu lar men te im por tan te —me jor: in dis pen sa ble— cap tar ese
sen ti do de la nor ma que re gu la la exis ten cia, por que en el ám bi to pe nal,
lo rei te ro, se plan tea el más vivo y vio len to en cuen tro en tre el po der del
Esta do y el de re cho del ciu da da no, cada uno con su pro pia con di ción: el
po der pú bli co, ar ma do con el pres ti gio de la de fen sa de la ley y la se gu ri -
dad; el in cul pa do, des va li do por el des pres ti gio que le im po ne su con di -
ción de “ene mi go so cial”, agen te de ries go o de daño para la sociedad
que aguarda el enjuiciamiento y supone el castigo.

Este en la ce en tre sis te ma cons ti tu cio nal y ré gi men pe nal des ta ca cuan -
do el au tor de la obra re se ña da in di ca que en las nor mas su pre mas con cu -
rren dos ór de nes de li ber ta des: la que de no mi na li ber tad-so be ra nía y la
que de sig na li ber tad-in di vi dual (p. 20). La even tual co li sión en tre am bos
pla nos de la li ber tad, cada uno con sus pro pias con di cio nes y exi gen cias,
pone de ma ni fies to la ele va da je rar quía del dra ma pe nal y la enor me re le -
van cia de las so lu cio nes que, en aras de la jus ti cia, no ape nas de la se gu -
ri dad, debe pro veer el juz ga dor penal.

Oje da Ve lás quez uti li za en su tex to la ex pre sión con sa gra da en la
Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 y aco gi da por la ma yo ría de los tra ta dis -
tas de la ma te ria —es pe cial men te el pro fe sor Igna cio Bur goa, in vo ca do
por Oje da—, que in flu yen en la sis te ma ti za ción de es tas cues tio nes. Con -
vie ne re cor dar que la de sig na ción “de re chos hu ma nos” o “de re chos del
hom bre”, que hoy do mi na en la es ce na in ter na cio nal, fue ca rac te rís ti ca
de la Cons ti tu ción de 1857, he re de ra de la tra di ción fi lo só fi co-po lí ti ca
adop ta da por la Car ta de Aptzin gán, en se gui mien to de las gran des de cla -
ra cio nes de su si glo. En 1917 ocu rrió el giro ha cia ga ran tías in di vi dua les, 
con unos mo ti vos y un sentido que no pretendo examinar ahora.
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Empe ro, el au tor re co no ce el sig ni fi ca do ins tru men tal de la ga ran tía.
Así, la de fi ne como “de re cho sub je ti vo ele va do a la ca te go ría de ley su -
pre ma para ha cer exi gi ble al go ber nan te me dian te ins tru men tos de con -
trol, a fin de res ti tuir al agra via do en el goce de sus de re chos vio la dos
por un acto de au to ri dad” (p. 16). Es pre ci so re te ner el des lin de en tre de -
re chos y ga ran tías, aqué llos como ma te ria del res pe to y la pro tec ción, en -
tra ña dos en la dig ni dad de la per so na —sin ig no rar, por su pues to, las di -
fe ren tes po si cio nes que al res pec to su gie ren las co rrien tes jus na tu ra lis ta y 
for ma lis ta—, y las ga ran tías como me dios o ins tru men tos para ase gu rar
la re cu pe ra ción, la tu te la, la pre ser va ción o la eficacia de los derechos.

En esta re se ña me li mi ta ré a co men tar al gu nos de los te mas que en fren -
ta el doc tor Oje da Ve lás quez en su obra. Se ría im po si ble exa mi nar to dos,
cuyo con jun to cons ti tu ye una am plia re vi sión del pro ce di mien to pe nal a la 
luz de la Cons ti tu ción. Entre las cues tio nes que el tra ta dis ta des ta ca fi gu ra
el prin ci pio de le ga li dad, de tan emi nen te ran go para el pe na lis mo oriun do
de las ideas li be ra les del si glo XVIII. Afir ma el au tor “con pru den te op ti -
mis mo que todo el de re cho pe nal está im preg na do de la ga ran tía de le ga li -
dad o que ésta es una su per ga ran tía que pro te ge al go ber na do de los ac tos
de au to ri dad” (p. 26). Aho ra bien, con vie ne re fle xio nar so bre este aser to
—que aca so po dría re con si de rar se como prin ci pio o ga ran tía de ju ri di ci -
dad o nor ma ti vi dad— fren te al im pe rio de la cos tum bre como fuen te del
de re cho en el com mon law y al avan ce de la ju ris pru den cia in ter pre ta do ra,
pero tam bién in te gra do ra del de re cho.

El pun to se exa mi na es pe cí fi ca men te al es tu diar, en par ti cu lar, la ga -
ran tía de le ga li dad de po si ta da en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal (pp. 178 y
ss.), don de tam bién se dis cu te la apli ca bi li dad de la ana lo gía in bo nam
par tem, que el au tor ob je ta (en ma te ria pe nal, sos tie ne, es inad mi si ble
cual quier ver sión de la ana lo gía) y se ana li za el in te re san te pro ble ma de
la re mi sión de un or de na mien to a otro para dis po ner la pena apli ca ble a
cier ta con duc ta ilí ci ta. El pro ble ma re si de en la ina de cua ción o ines pe ci -
fi ci dad del or de na mien to al que se hace reen vío, a los fi nes de que el juez 
pue da sa ber qué pena es la que debe apli car. En este ejer ci cio de re mi -
sión, las po si bi li da des re sul tan am plias y, por lo mis mo, in cier tas. Re cor -
de mos que, en la es pe cie, la re fle xión ju rí di ca pro vie ne de la “ani ma ción
po lí ti ca”: el tema se sus ci tó a pro pó si to de la de cla ra to ria de pro ce den cia
para el en jui cia mien to pe nal del ex jefe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral, 
en 2005, al que se im pu ta ba la co mi sión de cier to de li to cuya pena no
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apa re cía in me dia ta men te es ta ble ci da —sino a través del reenvío— por la
norma incriminadora que se procuraba aplicar.

Tam bién se ocu pa Oje da Ve lás quez de la “fe de ra li za ción” de de li tos
del or den común, mer ced a la es ti pu la ción con te ni da en la frac ción XXI del
ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal (p. 30). El pro ble ma sur ge mer ced a la in cier ta
con no ta ción de los de li tos fe de ra les, cu yas ca rac te rís ti cas se pre ten dió re -
co ger en el tex to mis mo de la Cons ti tu ción —en años pa sa dos—, y a la
fe de ra li za ción, como se sue le de cir, de ilí ci tos co mu nes sin un cla ro mar -
co nor ma ti vo para lle var ade lan te esta con ver sión. Evi den te men te, la
trans fe ren cia del or den co mún al or den fe de ral afec ta de re chos in di vi -
dua les —de re cho a la exac ta apli ca ción de la ley y al en jui cia mien to ante 
juez na tu ral— y re con si de ra el ám bi to de atri bu cio nes de los in te gran tes
de la Fe de ra ción. ¿Pue den que dar és tas so me ti das a la ley pe nal se cun da -
ria que “fe de ra li za” un de li to?

El au tor exa mi na el tema de los tra ta dos in ter na cio na les (p. 35 y
otras): je rar quía, apli ca bi li dad, re so nan cias en ma te ria pe nal. Se tra ta de
una cues tión de sub i do in te rés, so bre todo cuan do se pien sa en la cre -
cien te im por tan cia del de re cho pe nal in ter na cio nal, del de re cho in ter na -
cio nal pe nal y del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, más el 
de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. A este res pec to, pa re ce cla ro que
nues tra ley cons ti tu cio nal no ha es ta ble ci do aún los “puen tes” para lo grar 
el en la ce en tre el or den na cio nal y el in ter na cio nal, más allá de du das e
in ter pre ta cio nes en con tra das. Di fí cil men te po dría su po ner se, en las cir -
cuns tan cias del pre sen te, que basta con el mandamiento del artículo 133.

A pro pó si to de la sus pen sión de ga ran tías, un tema que du ran te mu -
chos años —por for tu na— ha per ma ne ci do en re ce so en nues tro país, a
cam bio de que en otros se haya ac tua li za do con in quie tan te fre cuen cia, el 
au tor ana li za el ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca
vis a vis el ar tícu lo 27 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, de 1969, a la que Mé xi co se ad hi rió en 1981 y que es ta ble ce una
Cor te Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, cuya ju ris dic ción con -
ten cio sa re co no ci mos en 1998 (pp. 38 y ss.). En este pun to alum bra tam -
bién un re za go evi den te de la nor ma ti va me xi ca na. Hay di fe ren cia en tre
esos pre cep tos, en cuan to a los tér mi nos en que ope ra la sus pen sión y
acer ca de los de re chos cuyo ejer ci cio pue de que dar en sus pen so (p. 50).
No so bra re cor dar que al ad he rirse Mé xi co a la Con ven ción Ame ri ca na
asu mió —en un acto de so be ra nía, debo sub ra yar lo, para sa lir al paso del 
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fre cuen te y ar ti fi cio so di le ma en tre so be ra nía y com pro mi so in ter na cio -
nal— el de ber de adop tar me di das para con for mar su le gis la ción in ter na
a la regulación internacional que estaba asumiendo (artículos 1.1 y 2 del
Pacto de San José).

Es in te re san te el exa men que se hace en tor no al fue ro de gue rra. El
au tor con si de ra que el di pu ta do cons ti tu yen te Mú ji ca, uno de los for ja do -
res de la car ta de aque llos años, con si de ró que el fue ro mi li tar no de be ría
re gir en tiem po de paz, sino sólo en cir cuns tan cia de gue rra. No pue do
acom pa ñar al au tor de la obra en esta crí ti ca. Es po si ble —y así su ce de
en al gu nos paí ses— que el or den cas tren se se re plie gue aún más y sólo
im pe re en con di cio nes de con flic to, de jan do a la ju ris dic ción or di na ria el
en jui cia mien to de los mi li ta res —por ma te rias del or den mi li tar, in clu si -
ve— cuan do pre va le ce la paz. Por otra par te, el doc tor Oje da sim pa ti za
con la te sis de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, adop ta da en
1933, que re mi tió al tri bu nal co mún el co no ci mien to de de li tos en los
que ci vi les y mi li ta res fi gu ran como coin cul pa dos (p. 84). Esto afir ma el
ca rác ter prin ci pal o pri mor dial de la jus ti cia or di na ria y ase gu ra la con ti -
nen cia en ma nos del tri bu nal co mún, pero cues tio na la na tu ra le za
funcional de la jurisdicción militar. Evidentemente, el punto es con tro -
ver ti ble.

Cuan do ana li za la re troac ti vi dad fa vo ra ble al in cul pa do, Oje da exa mi -
na la na tu ra le za del de re cho de éste a la li ber tad. Plan tea una in te rro gan -
te, que la pro pia Su pre ma Cor te ha es tu dia do: ¿se tra ta de una cues tión
sus tan ti va o de un tema pro ce sal? Con la ju ris pru den cia del más alto tri -
bu nal, el tra ta dis ta se pro nun cia en el pri mer sen ti do, lo cual im pli ca fa -
vo re cer al in cul pa do cuan do la ley an te rior con ce día el be ne fi cio de la li -
ber tad, que la ley pos te rior no otor ga.

Es per ti nen te se ña lar que en va rios lu ga res de su obra, Oje da Ve lás -
quez des ta ca la im por tan cia de la li ber tad en el mar co del or den pe nal y
es tu dia di ver sos ex tre mos que sus ci ta el exa men de ésta. No se tra ta, por
su pues to, sólo de leer y apli car la re gu la ción vi gen te. El pun to re vis te
ma yor hon du ra. Dice, en tre otras co sas, que “los pro ble mas exe gé ti cos
que aca rrea la sal va guar da de la li ber tad, de ben ser en cua dra dos en un
con tex to más bien his tó ri co que nor ma ti vo, evi tan do así que con fi gu ra -
cio nes ju rí di cas per te ne cien tes a una épo ca di fe ren te con di cio nen las so -
lu cio nes que los cons ti tu yen tes de 1917 die ron a una rea li dad in te rrum pi -
da por el naciente siglo XXI” (p. 426).
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Las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to —que el au tor de la
obra re co ge bajo el gran con cep to de de fen sa— son “con di cio nes ju rí di -
cas que ga ran ti zan al go ber na do una ade cua da y opor tu na de fen sa pre via
al acto pri va ti vo de la vida, li ber tad, pro pie dad, po se sio nes o de re chos”
(p. 158). En el exa men de esta ma te ria, se re fie re al de bi do pro ce so le gal
en el de re cho an glo sa jón, don de aquel con cep to hun de su raíz. Agre ga ré
que es pre ci so exa mi nar las di ver sas acep cio nes del due pro cess of law,
de las que se ha ocu pa do la ju ris pru den cia de los tri bu na les nor tea me ri -
ca nos y es pe cial men te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni -
dos, sea como de bi do pro ce so “ad je ti vo o pro ce sal”, sea como de bi do
pro ce so “sus tan ti vo”, que in vo lu cra una cues tión de cons ti tu cio na li dad
general de los actos legislativos.

En nues tro país, el de bi do pro ce so ha sido un con cep to aje no al tex to
cons ti tu cio nal —por su pues to, la Cons ti tu ción con sa gra una se rie am plia
de pre ven cio nes con las que se cons tru ye un pro ce so de bi do—, que aco -
ge, como se sabe, la no ción de for ma li da des esen cia les. Empe ro, esta au -
sen cia ha ce sa do en la me di da en que la más re cien te re for ma al ar tícu lo
18 cons ti tu cio nal, re fe ren te al sis te ma in te gral de jus ti cia para ado les cen -
tes que in frin gen la ley pe nal, dis po ne la ob ser van cia del “de bi do pro ce -
so” en es tos su pues tos. Con se cuen te men te, la le gis la ción que pro ven ga
de esa re for ma —una le gis la cion que avan za, en for ma irre gu lar y he te -
ro gé nea, que no sir ve al ob je ti vo de con tar con un ver da de ro sis te ma na -
cio nal en esta ma te ria— de be rá ate ner se a la no ción de de bi do pro ce so y
fi jar los da tos que éste re cla ma. Para ello ha brá de vol ver la mi ra da tan to
a la tra di ción pro ce sal me xi ca na, que ani da en la pro pia Cons ti tu ción,
como al sis te ma procesal comparado e incluso al derecho internacional
de los derechos humanos.

Oje da Ve lás quez pone én fa sis en el exa men de los pun tos de vis ta de
Va llar ta y Ra ba sa a pro pó si to de la fór mu la del ar tícu lo 14 cons ti tu cio -
nal: “Na die po drá ser pri va do de la vida, de la li ber tad o de sus pro pie da -
des, po se sio nes o de re chos... sino con for me a las le yes ex pe di das con an -
te rio ri dad al he cho”. Tras re vi sar los pa re ce res de aque llos ilus tres
ju ris tas (pp. 163 y ss.), for mu la una idea pro pia, que me per mi ti ré trans -
cri bir:

Hoy en día, na die duda de que tan to el pri mer como el se gun do pá rra fo del
ar tícu lo 14 Cons ti tu cio nal es apli ca ble a to das las ma te rias (pe nal, ci vil, ad -
mi nis tra ti va y la bo ral), y en nues tra par ti cu lar vi sión, el úl ti mo com ple men to
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di rec to de di cho pá rra fo que es ta ble ce “y con for me a las le yes ex pe di das con
an te rio ri dad al he cho”, no es rei te ra ti vo de la ga ran tía de irre troac ti vi dad,
sino que en co rre la ción con el an te rior pe río do gra ma ti cal es ta ble ce la ga ran -
tía de ser juz ga do por tri bu na les or di na rios (pre cons ti tui dos por ley), y con -
for me a le yes or di na rias (ex pe di das con an te rio ri dad al he cho) en aque llos
ca sos en que al gún ór ga no de Esta do pri ve al go ber na do de al gu nos de los
bie nes allí se ña la dos. So, ni Va llar ta ni Ra ba sa tu vie ron ra zón (p. 169).

Si ga mos con for me al or den de pre sen ta ción de los te mas en la obra.
En el exa men de la de nun cia anó ni ma, in vo ca el ar tícu lo 16 cons ti tu cio -
nal —que no ha sido ob ser va do por quie nes aco gie ron en la le gis la ción
or di na ria y en la prác ti ca ins ti tu cio nal esa for ma de de nun cia, re pro ba da
por la nor ma cons ti tu cio nal me xi ca na—, y con se cuen te men te ase gu ra
que “una ac ción pe nal ini cia da so bre la base de una de la ción anó ni ma
ado le ce de nu li dad, ya que el Mi nis te rio Pú bli co ini cia ría una ac ción pe -
nal so bre la base de un acto que no tie ne nin gún va lor pro ba to rio” (p.
229). En mi con cep to, el exa men de esta ma te ria, con sus im pli ca cio nes
ne ga ti vas, debe al can zar al ini cio mismo de la averiguación.

Exis te de ba te acer ca del cuer po del de li to. La re for ma cons ti tu cio nal
de 1993, que tra jo con si go in du da bles be ne fi cios en di ver sos ex tre mos
del pro ce di mien to pe nal, ge ne ró un pro ble ma don de no lo ha bía y fa lló
en en con trar la so lu ción que ese pro ble ma re que ría, no sólo des de la
pers pec ti va con cep tual, sino des de la prác ti ca, que abar ca la re gu la ción
pro ce sal se cun da ria y la ac tua li za ción de di ver sos ac tos pro ce sa les de
gran re le van cia: ejer ci cio de la ac ción —pre via de fi ni ción de la ma te ria
de la ave ri gua cion pre via—, or den de aprehen sión o de pre sen ta ción o de 
com pa re cen cia, auto de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so. El de ba te 
si gue y las so lu cio nes no lle gan de manera definitiva y pacífica.

El au tor con si de ra que hubo un “gran sal to pe nal a par tir de 1993,
cuan do el cons ti tu yen te per ma nen te para dar una ma yor se gu ri dad ju rí di -
ca al go ber na do exi gió que tan to en la or den de aprehen sión como en el
auto de for mal pri sión, exis tie sen da tos que acre di ta ran los ele men tos
que in te gran el tipo pe nal y la pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do”
(p. 241). Antes de esa re for ma no se exi gía la com pro ba ción del cuer po
del de li to para emi tir la or den de aprehen sión. La re for ma de 1999 al ar -
tícu lo 16 cons ti tu cio nal y los cam bios con se cuen tes en la le gis la ción pro -
ce sal pe nal fe de ral “tras to ca ron aquel avan ce ju rí di co, toda vez que a tra -
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vés de una mix tu ra se re gre só al an ti guo con cep to de cuer po del de li to y
de res pon sa bi li dad penal” (p. 244).

A mi modo de ver, es pre ci so con si de rar que la pro pia ju ris pru den cia
y lue go la ley pro ce sal pe nal y or gá ni ca de la pro cu ra ción de jus ti cia su -
pu sie ron que se com pro ba se el cuer po del de li to como sus ten to de la
con sig na ción. Esto su ce dió an tes de 1993, y se ma ni fes tó en qué con sis -
tía el cuer po del de li to: no sólo los ele men tos ma te ria les de la in frac ción. 
La re for ma rea li za da en 1999 no co rres pon dió al plan tea mien to for mu la -
do en la ini cia ti va au to ri ta ria de 1997, que fue no ta ble men te mo de ra da
—por for tu na— en la Cá ma ra de Se na do res. Con vie ne re cor dar, por
ejem plo, que la re for ma de 1993 y la in ten ta da en 1997 pre ten die ron ex -
plí ci ta men te “fle xi bi li zar” el ejer ci cio de la ac ción, lo cual cier ta men te
no significa garantía para el ciudadano.

Esta ma te ria se exa mi na tam bién al ana li zar el ar tícu lo 19, con cer nien -
te a la for mal pri sión del in cul pa do. En este pun to pro ce de re cor dar el
ex tra ño ar gu men to re co gi do en la ex po si ción de mo ti vos de la ini cia ti va
de 1997 en el sen ti do de que las re for mas de 1993 so bre este pun to “no
co rres pon dían «ple na men te al de sa rro llo del de re cho pe nal me xi ca no»”
(p. 355). ¿Se que ría po ner el tema en la cuen ta del “sub de sa rro llo” pe nal
del país, ar gu men ta ción ab sur da para cons truir una re for ma cons ti tu cio -
nal, y se elu día la ad mi sión lisa y lla na del de sa cier to cometido?

A cam bio de los cues tio na bles man da mien tos en tor no a los ele men tos 
del tipo pe nal, en los ar tícu lo 16 y 19 de la Cons ti tu ción, la re for ma de
1993 —que, como dije, pro du jo no ta bles pro gre sos en otros ex tre mos—
avan zó tam bién en lo que res pec ta al con trol ju di cial de la de ten ción y la
re ten ción, en for ma con se cuen te con las me jo res ten den cias na cio na les e
in ter na cio na les, e in clu so con los com pro mi sos de Mé xi co en esta ma te -
ria. De ello se ocu pa el au tor, quien ofre ce ejem plos to ma dos de sus pro -
pias re so lu cio nes ju di cia les a pro pó si to de este asun to (p. 267).

Coin ci do ple na men te con Oje da Ve lás quez en la apre cia ción que for -
mu la acer ca del arrai go do mi ci lia rio. El arrai go ha sido una me di da cau -
te lar per so nal que per mi te li mi tar la li ber tad de trán si to del en jui cia do
—o de otros par ti ci pan tes en el trá mi te pro ce sal— para ase gu rar la bue na 
mar cha del pro ce di mien to. Sin em bar go, esta me di da pre cau to ria su frió
una os ten si ble des via ción y se con vir tió en una fór mu la de de ten ción en -
cu bier ta, en abier ta con tra dic ción con la le tra y la in ten ción cons ti tu cio -
na les a pro pó si to de la res tric ción de la li ber tad personal.
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El au tor de la obra que aho ra co men to con si de ra in cons ti tu cio nal el
arrai go “do mi ci lia rio” es ta ble ci do por la Ley Fe de ral con tra la De lin -
cuen cia Orga ni za da, vio la to rio del ar tícu lo 16 de la ley su pre ma (p. 275). 
Di ga mos que esa fi gu ra abe rran te no cons ti tu ye un ver da de ro “arrai go”
ni es real men te “do mi ci lia rio”. Sor pren de que tan ex tra va gan te fi gu ra no
haya sido de nun cia da por un am plio sec tor de la opi nión ju rí di ca des de el 
mo men to mis mo de su ins tau ra ción, ha bi da cuen ta de su in con se cuen cia
con el tex to cons ti tu cio nal, y que se ha yan ma ni fes ta do tan tas du das y re -
que ri do tan to tiem po an tes de que sur gie ra una fuer te co rrien te que ad -
vir tie se la in cons ti tu cio na li dad del arrai go crea do por esa ley fe de ral, que 
tam bién dio pasos fuera de la Constitución en otros extremos.

La lu cha con tra la de lin cuen cia or ga ni za da, que está ge ne ran do en el
mun do en te ro un sis te ma pe nal pa ra le lo al or di na rio, con ga ran tías aco ta -
das o re du ci das, tra jo a nues tras le yes la in ter cep ción de co mu ni ca cio nes
pri va das. Ésta ha exis ti do de tiem po atrás en otras le gis la cio nes, y con -
for ma un me dio de in je ren cia en la es fe ra pri va da si mi lar al ca teo tra di -
cio nal men te pre vis to en la ley fun da men tal. Aca so se pudo in cor po rar la
in ter cep ción al ré gi men del ca teo, como lo en ten dió al gu na vez una sen -
ten cia de la Sala Au xi liar de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Sea lo que
fue re, cons ti tu ye una cues tión re le van te en el en jui cia mien to que Oje da
Ve lás quez so me te a es tu dio (p. 317). A este res pec to, ca bría pre gun tar se
si las hi pó te sis se ña la das en la Ley de Se gu ri dad Na cio nal de 2005 re vis -
ten ex ce si va am pli tud y por ello pudieran abrir la puerta a intervenciones 
excesivas.

Hace al gu nos años fue re for ma do el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien -
tos Pe na les para per mi tir la am plia ción del pla zo co rres pon dien te a la
emi sión del auto de for mal pri sión, cuan do esa ex ten sión fue se re que ri da
por el in cul pa do en be ne fi cio del de re cho de de fen sa. Era ob via la bre ve -
dad an gus tio sa del pla zo de se ten ta y dos ho ras (ar tícu lo 19 cons ti tu cio -
nal), des de la pers pec ti va de la de fen sa. Se tra ta ba, por lo tan to, de am -
pliar los de re chos del in cul pa do y me jo rar su si tua ción en el pro ce so. No
obs tan te el ma ni fies to ca rác ter ga ran tis ta de esa re for ma dio lu gar a cues -
tio na mien tos a pro pó si to de su cons ti tu cio na li dad. Para sor tear los se optó 
por re for mar el pre cep to de la ley su pre ma, con ex pre sio nes que distan
mu cho de ser perfectas.

El au tor de la obra ana li za da se ña la que la am plia ción del pla zo para
la emi sión de for mal pri sión no con tra ve nía, por sí mis ma, el man da -
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mien to cons ti tu cio nal, dado que la ley su pre ma re co no ce u otor ga al go -
ber na do ga ran tías mí ni mas, que pue den ser am plia das sin que ello sig ni -
fi que me nos ca bo para el Esta do de de re cho (p. 325). Para for ta le cer esta
po si ción es po si ble ci tar otro ejem plo de ex ten sión vá li da del tex to cons -
ti tu cio nal a su pues tos no pre vis tos ex pre sa men te por éste: así, la po si bi li -
dad, es ta ble ci da des de 1971 en la ley pro ce sal pe nal del Dis tri to Fe de ral,
de que el Mi nis te rio Pú bli co con ce da al in di cia do en de ter mi na dos su -
pues tos y a tí tu lo de am plia ción de ga ran tías, la li ber tad pro vi sio nal bajo
cau ción mien tras se re suel ve el ejer ci cio de la ac ción pe nal, en su caso.
La frac ción I del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal sólo se re fe ría a la li ber tad
cau cio nal dis pues ta por el juz ga dor en be ne fi cio de quien se ha lla ba su je -
to a pro ce di mien to ju di cial, no así a fa vor del in di cia do ante el Mi nis te -
rio Pú bli co, y en el año de la ex ten sión men cio na da no exis tía el texto
constitucional que lleva a la averiguación previa algunas garantías del
proceso.

Oje da es tu dia el cam bio de cla si fi ca ción del de li to por de ci sión del
juz ga dor, bajo el ru bro que de di ca a la “for ma ción de la li tis y ga ran tía
de pro ce so in de fec ti ble”. Re cha za la per ti nen cia de ese cam bio: “No so -
tros —es cri be— afir ma mos que con ello se vio la el prin ci pio de non re -
for ma tio in peius, que en nues tro par ti cu lar con cep to es ab so lu to, pues
debe com pren der no sólo la prohi bi ción de au men tar la san ción im pues -
ta, sino tam bién la de cam biar el tí tu lo del de li to”. Tam bién men cio na el
mo ti vo que se adu ce para fa ci li tar el cam bio de cla si fi ca ción por par te
del juez con res pec to a la de ter mi na ción es gri mi da por el Mi nis te rio Pú -
bli co cuan do ejer ci ta la ac ción pe nal: “por mo ti vos de po lí ti ca cri mi nal al 
Mi nis te rio Pú bli co se le per fec cio na su con sig na ción, a fin de que pre pa -
re la li tis co rrec ta men te y no que de nin gu na con duc ta de lic tuo sa im pu ne, 
aun cuan do des de el pun to de vista procesal se le supla las deficiencias
técnicas” (p. 408).

El ar tícu lo 160 de la Ley de Ampa ro re suel ve la ad mi si bi li dad del
cam bio de cla si fi ca ción cuan do sólo se tra ta de di ver so gra do del mis mo
de li to y el Mi nis te rio Pú bli co ha re cla si fi ca do los he chos en las con clu -
sio nes acu sa to rias, sin mo di fi car és tos. El au tor de ses ti ma di cha nor ma,
por que con si de ra que no se ajus ta a la ar mo nía que exis te —y que debe
re fle jar se so bre la ley se cun da ria y la ju ris pru den cia— en tre los ar tícu los 
19, pá rra fo ter ce ro, y 14, pá rra fo ter ce ro, de la Cons ti tu ción (p. 420).
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El ex ten so ca pí tu lo VI de la obra —con el que con clu ye el pri mer vo -
lu men— se de di ca al ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal y la ga ran tía de se gu ri dad 
ju rí di ca pe nal. En este pun to, Oje da apor ta una cla si fi ca ción de las ga -
ran tías con te ni das en aquel pre cep to (pp. 432 y ss.). Dice que hay ga ran -
tías de cons truc ción pro ce sal, “que se re fie ren a los lí mi tes tem po ra les en 
que debe de sen vol ver se el pro ce so y la de ten ción del go ber na do”; ga ran -
tías de es truc tu ra pro ce sal, que dan “un so por te fun cio nal al pro ce so”, y
ga ran tías de ar qui tec tu ra pro ce sal, que “em be lle cen el pro ce so” (p. 433):
van des de el de re cho del in di cia do a la in for ma ción so bre sus de re chos
cons ti tu cio na les has ta la emi sión de la re so lu ción so bre el de li to
cometido y sus consecuencias jurídicas.

En el es tu dio de las di ver sas ga ran tías del ar tícu lo 20 se abor da,
ante todo, la cues tión del juez na tu ral. Aquí ha bría que in cluir el exa -
men de los ca rac te res del juez o tri bu nal con for me al de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos adop ta do por Mé xi co: que sea in de -
pen dien te, im par cial y com pe ten te, da tos que en di ver sa for ma se
ha llan con tem pla dos en la obra del dis tin gui do ju ris ta me xi ca no. En el 
es tu dio de es tos te mas, Oje da ade lan ta una opinión des fa vo ra ble con
res pec to a la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 10 del Có di go Fe de ral de
Pro ce di mien tos Pe na les (com pe ten cia te rri to rial de ex cep ción). Cen su ra
en los si guien tes tér mi nos, en tre otros: de cir que no se ge ne ra así “un
nue vo juez, por que ya es ta ba en fun ción cuan do se co me tió el de li to es
un evi den te tru co (que) mis ti fi ca el jui cio es con dién do lo de la vis ta de su 
pú bli co y del juez el lu gar en que se co me tió el de li to, ya que di cho juz -
ga dor vie ne ex clui do de su co no ci mien to, como así lo prohi be la frac ción 
VI del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal” (p. 438).

Son re le van tes los co men ta rios que hace Oje da en lo que res pec ta al
ac ce so de sor de na do de los me dios de co mu ni ca ción al tri bu nal y a los
ex pe dien tes, en aras del de re cho a la in for ma ción. No im pug na, por cier -
to, la li ber tad de ex pre sión y el ejer ci cio del pe rio dis mo, pero re cuer da
los pro ble mas que el ex ce so en la prác ti ca de es tas fa cul ta des pue den
aca rrear para la bue na mar cha de la jus ti cia. No po de mos des co no cer que 
hay pun tos in su fi cien te men te re suel tos —no obs tan te el in ten so aná li sis
al que se les ha so me ti do— acer ca del en cuen tro en tre dos de re chos de la 
más alta re le van cia: por un lado, el ejer ci cio de la li ber tad de in for ma -
ción, con todo lo que ello im pli ca, que no es ne ce sa rio pon de rar aho ra; y
por otra par te, el ac ce so a la jus ti cia, que su po ne la po si bi li dad e in clu si -
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ve la exi gen cia de que el pro ce so se de sa rro lle en con di cio nes de im pe ca -
ble ob je ti vi dad y que el jui cio del tri bu nal no se vea mellado por el
influjo de factores externos al proceso mismo.

El tra ta dis ta toma par ti do en un de ba te que se ha sus ci ta do de tiem po
atrás a pro pó si to del de fen sor del in cul pa do. Pa re ce in cues tio na ble que
éste re quie re una de fen sa ade cua da —para em plear los tér mi nos del pro -
pio ar tícu lo 20—, y que por prin ci pio de cuen tas di fí cil men te se po dría
con si de rar ade cua da una de fen sa —si aca so me re ce tal nom bre— ejer ci -
da con im pe ri cia, ig no ran cia, tor pe za. Esto ocu rre cuan do el su pues to de -
fen sor ca re ce de los más ele men ta les co no ci mien tos para brin dar el ser vi -
cio —un de li ca do ser vi cio pro fe sio nal— que de él se re quie re, aun que
po sea otras cua li da des que pu die ran ser re le van tes para el in cul pa do: por
ejem plo, la vir tud de in fun dir le se gu ri dad y for ta le za de áni mo. Es así
que se cues tio na al lla ma do “de fen sor de con fian za” del jus ti cia ble, un
par ti ci pan te no le tra do, y se sos tie ne la ne ce si dad de que la defensa
recaiga en conocedores del derecho (p. 472).

Oje da se re fie re a la “ga ran tía de in cul pa bi li dad”, que ca rac te ri za,
plás ti ca men te, como “el co lor del edi fi cio”. Se ña la que la pre sun ción de
in cul pa bi li dad —una fór mu la, prin ci pio o as pi ra ción que ha fi gu ra do, a
tí tu lo de con quis ta li be ral emi nen te, de mu cho tiem po atrás, en cons ti tu -
cio nes, tra ta dos in ter na cio na les y le yes pe na les— po see tres sig ni fi ca -
dos: ga ran tía bá si ca del pro ce so pe nal, re gla del tra ta mien to del im pu ta do 
y re gla de jui cio en la sen ten cia (pp. 668 y 669). El in di cia do, im pu ta do
o pro ce sa do —sos tie ne nues tro tra ta dis ta— tie ne en su fa vor, pro pia men -
te, una pre sun ción de in cul pa bi li dad, no de ino cen cia; que se ma ni fies ta
has ta la emi sión de la sen ten cia de fi ni ti va. “La di fe ren cia ción —es cri -
be— pue de ser frá gil bajo el per fil ló gi co, pero des de el pun to de vis ta
pro ce sal arro ja una di fe ren cia ción gra dual en tre am bas”: a partir de la
averiguación preliminar y hasta llegar a la sentencia (p. 671).

Los tra ta dis tas de la ma te ria cons tan te men te ha cen no tar la pa ra do ja
de que no obs tan te las pre sun cio nes que fa vo re cen al in cul pa do, mien tras 
no re ci be sen ten cia de con de na, se le apli quen me di das se ve ras que res -
trin gen sus tan cial men te sus de re chos, es pe cial men te el de re cho a la li ber -
tad. El au tor con si de ra que la pre sun ción de in cul pa bi li dad pue de con -
sen tir la en car ce la ción pre ven ti va a con di ción de que se tra te de de li to
gra ve y se res pe te la ga ran tía de au dien cia en un jui cio preins truc to rio (p. 
1090). Tam bién en este pun to con ven dría traer a cuen tas los de sa rro llos,
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muy abun dan tes, que con res pec to a la pri sión pre ven ti va, sus pa ra do jas,
su ad mi si bi li dad y sus res tric cio nes, apor ta el de re cho internacional de
los derechos humanos.

Una pro pues ta re le van te, po lé mi ca, que ofre ce gran in te rés, for mu la el 
au tor acer ca de la le gi ti ma ción pro ce sal de la víc ti ma del de li to, cuya de -
bi li dad en el pro ce so ha ca rac te ri za do tra di cio nal men te al en jui cia mien to 
pe nal me xi ca no: su gie re que se le con si de re par te pri va da en los pro ce sos 
pe na les. Las ca rac te rís ti cas que ésta ten dría co rres pon den a las de una
coad yu van cia in cre men ta da, re le van te, con abun dan tes de re chos pro ce -
sa les (p. 698). Me per mi to plan tear, en el de sa rro llo de la lí nea que abre
Oje da Ve lás quez: ¿por qué no avan zar ha cia una ver da de ra par te, al me -
nos en de ter mi na dos de li tos, to man do en cuen ta que ya ha pro gre sa do la
au to com po si ción, que es so lu ción so bre el fon do, en tanto la persecución 
es solución sobre la forma?

Abor da Oje da, en otros apar ta dos de su obra, el pro ble ma de la apli ca -
ción de san cio nes, que se gu ra men te sig ni fi ca un tema cru cial para el juz -
ga dor, pun to de arri bo de sus preo cu pa cio nes, pero tam bién pun to de
par ti da para otras in quie tu des de di fí cil so lu ción. De ta lla esta ma te ria a
pro pó si to de las fa ses del iter cri mi nis y la par ti ci pa ción de lic tuo sa. En el 
cur so de es tas re fle xio nes exa mi na, por ejem plo, el pro ble ma de la rein -
ci den cia, cuya re gu la ción re pre si va com ba te. En con tras te, pro po ne “vol -
ver a un de re cho pe nal del he cho par ti cu lar, de la cul pa bi li dad, en que se
con de ne al de lin cuen te por el he cho co me ti do” (p. 767). Guar da re la ción
con este tema el es tu dio de cier ta ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia (con te ni da en la con tra dic ción de te sis 16/2001), que si gue in vo -
can do ele men tos de per so na li dad para apli car la pena, no obs tan te el giro 
mo der no ex plí ci to que opta por ins ta lar la pena so bre el dato de la cul pa -
bi li dad (p. 769) (además, por supuesto, de la gravedad del hecho
perpetrado).

En pos te rio res ca pí tu los de su obra, el au tor ex po ne pa rá me tros y fi na -
li da des de la reac ción es ta tal fren te al de li to por par te de cada ór ga no del
Esta do. El Le gis la ti vo se ocu pa en pro veer la tu te la del bien ju rí di co, fija 
la pu ni bi li dad y atien de a la pre ven ción ge ne ral. El Ju di cial ana li za la
cul pa bi li dad in di vi dual, re suel ve la pu ni ción y en cau za la re tri bu ción. El
Eje cu ti vo en fren ta la pe li gro si dad so cial del reo, eje cu ta la pena y se en -
ca mi na a la rea dap ta ción so cial. El doc tor Oje da tam bién des ta ca que se
está im po nien do, en la rea li dad, el cri te rio de se gu ri dad so bre el de rea -
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dap ta ción (p. 1036), que apa ren te men te no com par te. Este con cep to, aco -
gi do en el ar tícu lo 18 de la ley fun da men tal, “cons ti tu ye no ya la cau sa
fi nal de la pena, sino uno de los ob je ti vos ex trín se cos a la mis ma, por ha -
ber sido ves ti da de una ideo lo gía ex tra ña a su esen cia y dic ta da en cla ve
ex qui si ta men te sen ti men tal y de ma gó gi ca” (p. 1102). Mu cho se po dría
dis cu tir en tor no a este asun to cla ve de la po lí ti ca pe nal, pero el aná li sis
ex ten de ría de ma sia do la nota bi blio grá fi ca. Por lo que toca a la du ra ción
de la pena pri va ti va de li ber tad, el criterio del autor es moderado: una
pena de prisión superior a quin ce años “destruye al ser humano” (p. 768).

La obra con tie ne apre cia cio nes so bre el es que ma del pro ce di mien to
pe nal im pe ran te en Mé xi co y su gie re cam bios im por tan tes. En este or -
den, ana li za el ejer ci cio de la ac ción pe nal. Esti ma que el sis te ma pre va -
le cien te an tes de la re for ma al ar tícu lo 21 cons ti tu cionl de 1994 —so bre
im pug na ción del no ejer ci cio— otor ga ba dis cre cio na li dad al Mi nis te rio
Pú bli co en esta ma te ria. No re gía, en su con cep to, el prin ci pio de le ga li -
dad (p. 787). Pro po ne, en cam bio, que di cho ejer ci cio ten ga ca rác ter
obli ga to rio para el Mi nis te rio Pú bli co y que sea el juz ga dor, no aquél,
quien re suel va si el caso va al ar chi vo o se alo ja en la re ser va (p. 773). El 
anexo III de la obra, acer ca de las ga ran tías pe na les en una nue va Cons ti -
tu ción, plan tea: “La ac ción pe nal debe ser ejer ci da obli ga to ria men te por
el fis cal en tra tán do se de de li tos gra ves y de ma ne ra dis cre cio nal en lo
concerniente a delitos leves” (p. 1243).

Otros cam bios re le van tes: si hay de te ni do, la ave ri gua ción y la preins -
truc ción se de sa rro lla rán ante el juez; un juz ga dor di fe ren te re ci bi rá las
prue bas del Mi nis te rio Pú bli co y de la de fen sa y re sol ve rá la si tua ción ju -
rí di ca del im pu ta do, en vian do el jui cio a ins truc ción for mal o ar chi van do 
la ac ción; del jui cio co no ce rá otro juez. Si no hay de te ni do el juez preins -
truc tor ana li za rá la ac ción y re mi ti rá el caso al juez ins truc tor, o bien, en -
via rá el ex pe dien te al ar chi vo (p. 812).

Entre las su ge ren cias de Oje da Ve lás quez fi gu ra la en co mien da del
ejer ci cio obli ga to rio de la ac ción al Mi nis te rio Pú bli co —como an tes
men cio né—, que será un ór ga no in de pen dien te del Eje cu ti vo, “qui zás
coor di na do ver ti cal men te a un ór ga no au tó no mo lla ma do Fis ca lía de la
Na ción, cuyo ti tu lar sea lla ma do a res pon der fren te al par la men to, con lo
cual se rea fir ma ría el ca rác ter de mo crá ti co del Esta do que es ta mos cons -
tru yen do” (p. 775).
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Como se ve, el au tor mi li ta en la lí nea prohi ja da des de hace tiem po
—no to ria men te, a raíz de la fa mo sa po lé mi ca en tre Luis Ca bre ra y Emi -
lio Por tes Gil— por al gu nos es tu dio sos de esta ma te ria, con los que coin -
ci do, a fin de otor gar in de pen den cia or gá ni ca, ade más de fun cio nal
—que le gal men te la ha te ni do—, al Mi nis te rio Pú bli co. Esta ne ce si dad
re sul ta ma ni fies ta en los úl ti mos tiem pos. En mi con cep to, el Mi nis te rio
Pú bli co de bie ra re cons ti tuir se como ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo, su -
mán do se al con jun to de ins ti tu cio nes de esta na tu ra le za que han apa re ci -
do en la ley fun da men tal: Insti tu to Fe de ral Elec to ral, Ban co de Mé xi co,
Co mi sión Na cio nal (y lo ca les) de De re chos Hu ma nos, Insti tu to de Esta -
dís ti ca, Geo gra fía e Infor má ti ca y, de años an te rio res, universidades
autónomas creadas por ley federal o estatal.

Oje da con si de ra ade cua do ins ti tuir la ca du ci dad de la ac ción cuan do
se pro lon ga de ma sia do el pe rio do de ave ri gua ción pre via, sin que se ejer -
ci te la ac ción pe nal (p. 1066). En este pun to con vie ne in vo car las so lu -
cio nes acer ta das que re co gie ron los có di gos pro ce sa les de Mo re los y Ta -
bas co, en 1996 y 1997, res pec ti va men te. En otro or den de co sas, el au tor
des cri be el ré gi men de con ve nios de en tre ga de in cul pa dos en tre en ti da -
des de la Fe de ra ción, que sus ti tu yó al an ti guo sis te ma cons ti tu cio nal que
pre ve nía la exis ten cia de una ley de ex tra di ción in ter na (pp. 1129 y ss.).
Con res pec to a este ré gi men con ven cio nal, me per mi ti ré co men tar que es 
evi den te la ne ce si dad de con tar con me dios ex pe di tos para la en tre ga de
jus ti cia bles en ma te ria pe nal, cuan do exis te fun da men to para lle var ade -
lan te el pro ce so pe nal, pero di fí cil men te se po dría acep tar que esta ma te -
ria que de su je ta a me ros acuer dos en tre au to ri da des administrativas, que
suprimen garantías indispensables en el procedimiento penal.

Al re fe rir se a las san cio nes por ilí ci tos ad mi nis tra ti vos —con tra ven -
cio nes a fal tas de po li cía y buen go bier no, como se les sue le lla mar—,
Oje da ex pre sa preo cu pa ción por el he cho de que nues tra ley fun da men tal 
no rea fir me, en esta ma te ria, las ga ran tías de re ser va de ley, ta xa ti vi dad e 
irre troac ti vi dad (p. 834). Coin ci do ple na men te con esta crí ti ca. Al res -
pec to, exis te in con gruen cia en tre el ré gi men de fal tas que pre vé el ar tícu -
lo 21 cons ti tu cio nal (re gla men tos au tó no mos) y el ins ti tui do en la mis ma 
ma te ria por el 115, frac ción II, se gun do pá rra fo, por lo que co rres pon de a 
las en ti da des fe de ra ti vas (reglamentos heterónomos).

El tra ta dis ta es tu dia el lí mi te de 36 ho ras que fija el ar tícu lo 21 de la
Cons ti tu ción como du ra ción má xi ma del arres to ad mi nis tra ti vo por fal tas 
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del gé ne ro exa mi na do, lo con si de ra apli ca ble a to das las hi pó te sis de
arres to (hi pó te sis que no tie ne so por te li te ral en la Cons ti tu ción) y cri ti ca
una te sis de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia que au to ri za ma yor du ra ción en 
esta for ma de pri va ción de li ber tad cuan do se tra ta de dis ci pli na mi li tar,
lo cual sig ni fi ca una ex cep ción al prin ci pio con sa gra do por el pro pio ar -
tícu lo 21 (pp. 836 y 837).

El au tor ana li za el prin ci pio cons ti tu cio nal ne bis in idem des de el án -
gu lo de las iden ti da des (exa mi na das por la ju ris pru den cia) que de ben
coin ci dir para la ob ser van cia o inob ser van cia de di cho prin ci pio. A esta
ne ce sa ria re fle xión se po dría aña dir al gu na otra con si de ra ción que me
pa re ce per ti nen te en la ac tua li dad: la evo lu ción del en jui cia mien to, alen -
ta da por los de sa rro llos del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos y el de re cho pe nal in ter na cio nal, que re prue ban la im pu ni dad en el
su pues to de muy gra ves de li tos, obli ga a re vi sar el tema de la cosa juz ga -
da y, con se cuen te men te, el prin ci pio ne bis in idem.

La va lio sa obra del doc tor Jor ge Oje da Ve lás quez, en la que los lec to -
res en con tra rán abun dan te y útil in for ma ción, re fle xio nes plau si bles, su -
ge ren cias cons truc ti vas con pro yec ción teó ri ca y prác ti ca, con tie ne asi -
mis mo un am plio exa men —que cu bre más de cien pá gi nas (pp.
837-977)— so bre la Cor te Pe nal Inter na cio nal. Inclu ye cua dros com pa -
ra ti vos en tre los pre cep tos cons ti tu cio na les me xi ca nos y el Esta tu to de
Roma. Hoy esta cues tión, que ya po see re le van cia para el or den ju rí di co
me xi ca no —pen dien te de nor mas apli ca ti vas del Esta tu to— se en cuen tra
re gi da por una de fec tuo sa fór mu la in tro du ci da for za da men te en el ar tícu -
lo 21, con el pro pó si to de con ci liar po si cio nes dis cre pan tes: “El Ejcu ti vo
Fe de ral po drá, con la apro ba ción del Se na do, re co no cer la ju ris dic ción de 
la Cor te Pe nal Inter na cio nal”. Es no to ria la im pro ce den cia de este sis te -
ma de ad mi sión ca suís ti ca del víncu lo con la ju ris dic ción pe nal in ter na -
cio nal, que pudiera suscitar diferencias innecesarias entre la Corte Penal
y el Estado mexicano.

Ser gio GARCÍA RAMÍREZ*
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* Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.


