
VARIOS AUTORES, La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Un
cuar to de si glo: 1979-2004, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, San José, Cos ta Rica, 2005, 1228 pp.

Esta obra pa no rá mi ca, que fue pre pa ra da y apa re ce en el mar co del pri -
mer cuar to de si glo cum pli do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos a par tir de su crea ción, per mi te lle var ade lan te —como lo ha -
cen los au to res de los ar tícu los aquí reu ni dos— una am plia re vi sión de
los avan ces, apor ta cio nes, pro ble mas y pers pec ti vas de la ju ris dic ción in -
te ra me ri ca na. No se tra ta, sin em bar go, de un tex to de his to ria ju di cial.
Es mu cho más que eso: los co la bo ra do res abor dan te mas cen tra les de la
tu te la in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, y la obra pro vee al lec tor,
por otra par te, una pre sen ta ción —úni ca en su gé ne ro, has ta aho ra— de
los cri te rios sus ten ta dos por la Cor te en una am plia va rie dad de te mas a
tra vés de opi nio nes con sul ti vas y sen ten cias so bre ca sos con ten cio sos,
des de las pri me ras re so lu cio nes has ta el año 2005, inclusive, que cierra
ese cuarto de siglo.

Acer ca de la mar cha de esta ju ris dic ción es per ti nen te men cio nar al gu -
nas pu bli ca cio nes re le van tes. En este con jun to fi gu ra, por su pues to, el
vo lu men que da cuen ta de los tra ba jos de la Con fe ren cia Espe cia li za da
que apro bó, en 1969, la Con ven ción Ame ri ca na o Pac to de San José
(con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,
San José, Cos ta Rica, 7-22 de no viem bre de 1969, Actas y Do cu men tos,
Se cre ta ría Ge ne ral, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, Wa shing -
ton, D. C., rep. 1978). En otra pu bli ca ción des ta ca da, para fi jar el pun to
de par ti da del Tri bu nal, se reú nen di ver sos do cu men tos con cer nien tes al
es ta ble ci mien to mis mo de aquél: Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos. Me mo ria de la ins ta la ción, Se cre ta ría de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos/Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos/Unión
Eu ro pea, San José de Cos ta Rica, 1998-1999. Los tex tos con te ni dos en
esta Me mo ria se han reproducido en la obra a la que dedico este
comentario.
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En el cur so de los años han apa re ci do di ver sos li bros que con tie nen
abun dan tes es tu dios acer ca de la Cor te Inte ra me ri ca na, así como mo no -
gra fías en es pa ñol e in glés. Esta cre cien te bi blio gra fía, a la que han con -
cu rri do des ta ca dos es pe cia lis tas de nu me ro sos paí ses, cons ti tu ye una ex -
ce len te apor ta ción al co no ci mien to del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos y de sus me ca nis mos de apli ca ción en el ám bi to ame -
ri ca no. En la re la ción de obras pu bli ca das se ha llan, asi mis mo, las des ti -
na das a di fun dir la ju ris pru den cia de la Cor te. So bre este úl ti mo asun to
sólo men cio na ré aho ra la obra en dos vo lú me nes que tuve opor tu ni dad
de coor di nar —y cuya ela bo ra ción se debe a la Se cre ta ría de la Cor te
Inte ra me ri ca na, por me dio del efi cien te equi po de abo ga dos con que
cuen ta— coe di ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na y el Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co: La
ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (1a.
ed, 2001; 2a. ed., 2006).

El li bro que aquí co men to re co ge un pró lo go in tro duc to rio a la obra
mis ma, como es na tu ral, y al de sa rro llo de la Cor te Inte ra me ri ca na. En
se gui da fi gu ran ocho es tu dios a los que me re fe ri ré en el or den en que
apa re cen en el li bro y cuyos au to res —men cio na dos en ese mis mo or -
den— so mos el sus cri to, Ali rio Abreu Bu re lli, Oli ver Jack man, Antônio
Au gus to Can ça do Trin da de, Ce ci lia Me di na Qui ro ga, Ma nuel E. Ven tu ra 
Ro bles y Die go Gar cía Sa yán, to dos ellos jue ces in te gran tes del Tri bu nal 
(los doc to res Abreu, Can ça do y Jack man con clu yen su de sem pe ño al fi -
nal de 2006), y Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio del ór ga no ju di -
cial. Tras los ar tícu los se re pro du cen, como an tes dije, los do cu men tos
que cons tan en la ci ta da Me mo ria de ins ta la ción. En se gui da fi gu ra un
am plio con jun to de cua dros es ta dís ti cos que in for ma so bre el de sen vol vi -
mien to de la Cor te en la aten ción de los te mas de su com pe ten cia. A con -
ti nua ción se des plie ga la ju ris pru den cia, bajo el ru bro “Cri te rios de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (1979-2004)”, que cons ti tu -
ye la ma yor par te del li bro, con mu cho: pá gi nas 517 a 1220. Cie rra la pu -
bli ca ción una lis ta de sen ten cias emi ti das por la Cor te, de las que
provienen los criterios jurisprudenciales indicados, que también tienen
fuente en opiniones consultivas.

En el pró lo go exa mi no, en tre otros ex tre mos, el al can ce del Sis te ma
Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos, que cier ta men te no
se cir cuns cri be sólo a la Co mi sión y a la Cor te Inte ra me ri ca nas (p. IV).
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En un sen ti do más am plio —y al mis mo tiem po más es tric to—, el sis te -
ma, que tie ne ci mien to en de ter mi na das ideas so bre el ser hu ma no y el
pa pel del Esta do y de la so cie dad con res pec to a aquél, cuen ta con un
cor pus ju ris cada vez más ex ten so y com ple jo —a par tir de la Car ta de la 
OEA y de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del
Hom bre, de 1948— y con un in dis pen sa ble con jun to de agen tes o pro ta -
go nis tas cuya con ver gen cia es ab so lu ta men te in dis pen sa ble para al can zar 
un ver da de ro ré gi men de tu te la de los de re chos fun da men ta les del ser hu -
ma no: los Esta dos, pri me ra “lí nea de ba ta lla”, la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos, las ins tan cias in ter na cio na les de pro tec ción —Co -
mi sión y Cor te—, la so cie dad ci vil y sus ins ti tu cio nes —or ga ni za cio nes
no gu ber na men ta les— y di ver sos ac to res emer gen tes que han ad qui ri do
no ta ble pre sen cia y es tán lla ma dos a de sem pe ñar una fun ción de pri mer
or den en este uni ver so: miem bros de la aca de mia, co mu ni ca do res so cia -
les, om buds man, pro fe sio nes ju rí di cas —con ejercicio dentro o fuera del
ámbito oficial—, etcétera.

En el mis mo pró lo go se plan tea el cam po de atri bu cio nes de la Cor te y 
se alu de a los te mas que ésta ha de bi do abor dar en el de sem pe ño de
aqué llas, así como a los de sa rro llos ob te ni dos a tra vés de una in ten sa ac -
ti vi dad nor ma ti va que se ha tra du ci do en cua tro re gla men tos, cada uno
de los cua les ha con tri bui do sig ni fi ca ti va men te al avan ce del en jui cia -
mien to y, por esta vía, a la me jor pro tec ción de los de re chos hu ma nos.
En las lí neas in tro duc to rias que aho ra in vo co hago nota que la pu bli ca -
ción de este li bro con tri bu ye a una ta rea su ge ri da por la pro pia Cor te, en
2004, en los fo ros po lí ti cos de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca -
nos. Se re su me en la pro pues ta de “em pren der un es fuer zo am plio de re -
fle xión com par ti da, en el que con cu rrie ran —cada quien des de su pro pia
pers pec ti va— los ór ga nos de la OEA, la Cor te y la Co mi sión, los Esta -
dos, el Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, ins ti tu cio nes y
gru pos de la so cie dad ci vil, ob ser va do res ex ter nos y aca dé mi cos”. De
este pro ce so po drían sur gir “su ge ren cias úti les para rec ti fi car, re for mar,
avan zar y con so li dar. Un exa men am plio, se rio y se re no, prac ti ca do con
bue na voluntad, pudiera ser un excelente paso dentro de la nueva etapa
que ahora estamos iniciando” (p. IX).

El pri mer ar tícu lo que apa re ce en la es ce na, del que soy au tor, se re fie -
re a “La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 
en ma te ria de re pa ra cio nes” (pp. 1 y ss.). Esta es una pro yec ción del sis -
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te ma de pro tec ción de de re chos hu ma nos que ha con se gui do no ta ble de -
sa rro llo. Se ha po di do afir mar que cons ti tu ye uno de los sec to res con ma -
yor pro gre so en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na. El lar go
tre cho re co rri do en esta ma te ria se apre cia al to mar en cuen ta que las pri -
me ras de ci sio nes re pa ra to rias dic ta das por el Tri bu nal en los “ca sos hon -
du re ños” se con tra je ron a “in dem ni za cio nes com pen sa to rias”, como se
in di ca ba en la de no mi na ción mis ma de las sen ten cias res pec ti vas. Aho ra, 
en cam bio —siem pre a par tir de la in ter pre ta ción evo lu ti va del ar tícu lo
63 de la Con ven ción Ame ri ca na— el tema de las re pa ra cio nes —gé ne ro
en el que se ins cri be la es pe cie de las in dem ni za cio nes— abar ca mu cho
más que eso: des de re for mas cons ti tu cio na les —así, en el Caso Olme do
Bus tos (“La Ulti ma Ten ta ción de Cris to”) vs. Chi le— y de ro ga ción de
le yes o re for mas le gis la ti vas de di ver so al can ce, has ta sa tis fac cio nes ho -
no rí fi cas y pro gra mas de for ma ción en de re chos hu ma nos y de sa rro llo
so cial en el seno de co mu ni da des cu yos miem bros han sido afec ta dos por 
vio la cio nes a de re chos hu ma nos.

La Cor te ha sos te ni do en todo tiem po (pp. 33 y ss.), si guien do la co -
rrien te ju ris pru den cial in ter na cio nal es ta ble ci da de tiem po atrás, que la
ma te ria de re pa ra cio nes de ri va das de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del 
Esta do por he chos ilí ci tos que le son im pu ta bles, se ha lla ple na men te go -
ber na da por el de re cho in ter na cio nal: con cep to, al can ces, su je tos, mo da -
li da des, con di cio nes, et cé te ra. A esto es pre ci so aña dir el am plio de sa rro -
llo de las re pa ra cio nes de fuen te es tric ta men te in ter na cio nal que pro pi cia
la CADH. En tan to el Con ve nio Eu ro peo re mi te, en la ma yor me di da po -
si ble, a las pre vi sio nes re pa ra do ras de la le gis la ción na cio nal —si bas tan
para los fi nes del re sar ci mien to—, la Con ven ción Ame ri ca na abre la
puer ta a la es ti pu la ción di rec ta de re pa ra cio nes por par te de la Cor te Inte -
ra me ri ca na, que sólo oca sio nal men te re mi te al régimen interno ciertos
aspectos puntuales en la atención de estos asuntos.

En este ar tícu lo se exa mi na, con re fe ren cia a los pro nun cia mien tos
emi ti dos por la Cor te des de la pri me ra eta pa has ta el año de cie rre del ar -
tícu lo, el con te ni do de la re pa ra ción (pp. 41 y ss.), ana li za do en di ver sas
ver tien tes: ga ran tía ac tual y fu tu ra, in dem ni za ción (por da ños ma te rial e
in ma te rial, pre vio exa men de la iden ti dad de los be ne fi cia rios —víc ti mas 
de vio la cio nes— y con me di das que ase gu ren la in te gri dad de los pa gos
de bi dos, cos tas y gas tos), daño al pro yec to de vida, me di das de de re cho
in ter no, de ber de jus ti cia in ter na (en el que des ta ca la san ción pe nal de
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los he chos vio la to rios), sa tis fac cio nes y otras me di das de re pa ra ción.
Igual men te, se exa mi na la su per vi sión del cum pli mien to de las dis po si -
cio nes de la Cor te en ma te ria de re pa ra cio nes (pp. 82 y ss.), acer ca de la
cual exis te una re le van te toma de po si ción por par te del Tri bu nal, que
afir ma su com pe ten cia para ob ser var la eje cu ción de sen ten cias, como
po tes tad in he ren te a sus atri bu cio nes ju ris dic cio na les y para los efec tos
del in for me que debe rendir, anualmente, a la Asamblea General de la
Organización de los Estados Americanos.

El se gun do ar tícu lo que fi gu ra en esta obra, con for me al or den de pre -
sen ta ción adop ta do por aqué lla, se debe al doc tor Ali rio Abreu Bu re lli,
quien se de sem pe ña ra como vi ce pre si den te de la Cor te en el cur so de va -
rios años. Este tra ba jo lle va el tí tu lo de “Ju ris pru den cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”. En esta va lio sa ex po si ción, que
mues tra el de sa rro llo en los cri te rios ju ris pru den cia les del Tri bu nal in ter -
na cio nal, el au tor ex plo ra las com pe ten cias con ten cio sa y con sul ti va de
la Cor te. Al re fe rir se a los cri te rios vin cu la dos a la ma te ria con ten cio sa,
Abreu Bu re lli hace ver que és tos pro vie nen de di ver sas ca te go rías de
pro nun cia mien tos: so bre ex cep cio nes pre li mi na res, fon do, re pa ra cio nes,
in ter pre ta ción de sen ten cia, com pe ten cia, me di das provisionales y
cumplimiento de resoluciones (p. 92).

Tam bién se ana li za la no ción de víc ti ma y des ta ca que “sólo las per so -
nas na tu ra les pue den ser ti tu la res de los de re chos re co no ci dos en la Con -
ven ción” (p. 94), lo que no ha im pe di do que en di ver sas re so lu cio nes la
Cor te re co ja de re chos in di vi dua les en el mar co de de re chos co lec ti vos.
Tam bién ob ser va el au tor cómo se ha ex ten di do la tu te la ju ris dic cio nal, a 
tra vés de me di das pro vi sio na les, a in di vi duos per te ne cien tes a co mu ni da -
des que en fren tan si tua cio nes de gra ve ries go, aun cuan do, en la es pe cie,
no se tra te de su je tos in di vi dua li za dos, a con di ción de que sean iden ti fi -
ca bles. Sub ra ya la im por tan cia de este pro gre so tu te lar y re mi te, para
des cri bir sus ca rac te rís ti cas, al pri mer caso en que se adop tó, del que se
da cuen ta de ta lla da en el Voto par ti cu lar que emi ti mos, con jun ta men te, el 
pro pio juez Abreu y el sus cri to, en el Caso de la Co mu ni dad de Paz de
San José de Apar ta dó (Colombia).

Re vis te es pe cial in te rés la re fle xión que ex po ne el au tor a pro pó si to de 
dos te mas de gran im por tan cia para la am plia y efec ti va tu te la de los de -
re chos hu ma nos a par tir del sis te ma in ter na cio nal, a sa ber: por una par te,
el ca rác ter pro gre si vo de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na y la 
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am plia ción del ám bi to de su co no ci mien to en ra zón de las vio la cio nes
de nun cia das (pp. 108 y ss.) y, por otra par te, la in fluen cia de la ju ris pru -
den cia de la Cor te en el de re cho in ter no y en la ju ris pru den cia de los
Esta dos, tema que cons ti tu ye la cues tión cen tral del ar tícu lo del doc tor
Die go Gar cía Sa yán, que tam bién fi gu ra en la obra aho ra co men ta da. A
este res pec to, Abreu Bu re lli men cio na la bi blio gra fía en la que se des cri -
ben tan to la ne ce si dad de aco gi mien to in ter no de la ju ris pru den cia in ter -
na cio nal como los avances en esta dirección (pp. 110 y 111).

En la se gun da par te de su ex po si ción, el au tor ana li za los cri te rios re -
le van tes sus ten ta dos por la Cor te Inte ra me ri ca na, cla si fi ca dos bajo los
ru bros del de re cho sus tan ti vo y el de re cho pro ce sal (pp. 111 y ss.). En la
pri me ra cla si fi ca ción men cio na te mas fre cuen te men te abor da dos y ex ten -
sa men te ana li za dos por di cho Tri bu nal, como son: de ten ción pre ven ti va,
pre sun ción de ino cen cia y pri sión pro vi sio nal, tor tu ra, pe nas o tra tos
crue les, in hu ma nos y de gra dan tes, de sa pa ri ción for za da de per so nas,
prin ci pio de ti pi ci dad de las le yes pe na les, ga ran tías ju di cia les, de re cho
de re cu rrir ante un juez o tri bu nal su pe rior, de re cho a la vida, sus pen sión
de de re chos y los es ta dos de ex cep ción, vio la cio nes de de re chos de los
ni ños, li ber tad sin di cal, li ber tad de ex pre sión, de re cho de pro pie dad, de -
re cho a un re cur so ju di cial rá pi do y efec ti vo, in de pen den cia e im par cia li -
dad del juez y me di das pro vi sio na les. Bajo la se gun da cla si fi ca ción, esto
es, la con cer nien te al de re cho pro ce sal, se re fie re al ago ta mien to de re -
cur sos, am plia ción del con cep to de víc ti ma, de cla ra ción de com pe ten cia,
de cla ra ción de in va li dez de un pro ce so, de cla ra to ria de ine fec ti vi dad de
le yes de am nis tía, am plia ción de la protección de las presuntas víctimas a 
través de medidas provisionales y pruebas. Esta exposición concluye con 
un apartado sobre reparaciones.

En ter cer tér mi no fi gu ra el ar tícu lo “Li ving Me mory of the Inter-Ame -
ri can System of Hu man Rights”, del doc tor Oli ver Jack man, que fue ra
pre si den te de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y juez
de la Cor te Inte ra me ri ca na. En su co la bo ra ción a la obra co lec ti va, Jack -
man ob ser va el queha cer de la Cor te Inte ra me ri ca na y las im pli ca cio nes
de ésta des de la pers pec ti va que le con fie re su con di ción de ju ris ta ca ri -
be ño y su for ma ción en las tra di cio nes ju rí di cas an glo sa jo nas. Pun tua li -
za, des de lue go, que los miem bros de la Cor te no re pre sen tan a ésta en
los paí ses de su na cio na li dad o a las re gio nes de Amé ri ca en las que se
ha llan esos paí ses. Advier te, em pe ro, que es evi den te que la Con ven ción
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Ame ri ca na fue re dac ta da bajo la in fluen cia pre pon de ran te de los par ti ci -
pan tes de Amé ri ca La ti na, y que ello se refleja en la redacción del
instrumento.

La di fe ren cia de tra di cio nes y for ma cio nes —que con ver gen, sin em -
bar go, en una cul tu ra co mún y fi na li da des com par ti das— se pro yec ta so -
bre lo que pu dié se mos lla mar el “es ti lo” ju di cial de los in te gran tes del
co le gio de juz ga do res. Más di rec to, su cin to, prag má tica es el en fo que de
quie nes pro vie nen del mun do del com mon law, a cam bio de que sea más
dis cur si vo, aca dé mi co, doc tri nal, el de quie nes pro ce den de la tra di ción
del ci vil law (pp. 156 y 157). Al fi nal de su ar tícu lo, Jack man se re fie re a 
la na cien te Cor te de Jus ti cia del Ca ri be (Ca rib bean Court of Jus ti ce), lla -
ma da a re le var en la ins tan cia de ape la ción al Privy Coun cil —que du -
ran te mu cho tiem po ha co no ci do, como ór ga no de se gun do gra do, las
cau sas que en pri me ra ins tan cia re suel ven los tri bu na les ca ri be ños—, y
con ju ris dic ción ori gi na para re sol ver las con tro ver sias que sur jan en el
mar co del Tra ta do de Cha gua ra mas, ins tru men to generador de la Co mu -
ni dad del Caribe (Caricom) (p. 157).

La obra co men ta da re co ge el es tu dio “The Eman ci pa tion of the Indi vi -
dual from his Ows Sta te: the His to ri cal Re co very of the Hu man Per son
as Sub ject of the Law of Na tions”, cuyo au tor es el doc tor Antônio Can -
ça do Trin da de, quien fue ra vi ce pre si den te y pre si den te de la Cor te Inte -
ra me ri ca na. Este tra ba jo se in for ma en las con fe ren cias dic ta das por el
au tor en di ver sas ins ti tu cio nes pro fe sio na les y aca dé mi cas de Ja pón
—Kyo to, Hi ros hi ma, To kyo—, en las que se re fi rió a la pre sen cia del in -
di vi duo en el or den ju rí di co in ter na cio nal, que cons ti tu ye el pro gre so
más re le van te de la doc tri na in ter na cio nal en la se gun da mi tad del si glo
XX y el prin ci pio del si glo XXI. A este res pec to, el pro fe sor Can ça do re -
fle xio na so bre la per ti nen cia y po si bi li dad de que tam bién Asia cons tru -
ya, como se ha he cho en otras re gio nes del pla ne ta, un sis te ma pro pio de
pro tec ción internacional de los derechos humanos (pp. 162-164).

El do cu men ta do tra ba jo del doc tor Can ça do Trin da de se ocu pa, en pri -
mer tér mi no, de la apa ri ción del in di vi duo en el emer gen te de re cho in ter -
na cio nal. Para ex po ner este pun to, se re fie re a las se ñe ras con tri bu cio nes
de los teó lo gos es pa ño les —así, Fran cis co de Vi to ria y Fran cis co Suá -
rez— y al con cep to de jus gen tium de Hugo Gro cio. Re vi sa, igual men te,
la ma te ria exa mi na da a la luz del pen sa mien to de Sa muel Puf fen dorf y
Chris tian Wolff. Esta ble ci da la pre sen cia del ser hu ma no —no sólo del
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Esta do— en esa eta pa clá si ca del de re cho in ter na cio nal, se ana li za en se -
gui da la co rrien te pos te rior que ex clu yó al in di vi duo de este es ce na rio y
cul ti vó la do mi nan te pre sen cia de los Esta dos, bajo el im pul so de ideas
de ri va das de la filosofía hegeliana (pp. 164 y ss.).

El au tor sos tie ne vi go ro sa men te la re le van cia del ser hu ma no como
su je to tan to del de re cho in ter no como del or den ju rí di co in ter na cio nal (p. 
172), y al am pa ro de esta con vic ción se re fie re al “res ca te del in di vi duo
como su je to del de re cho in ter na cio nal”. Para ello pasa re vis ta al de sa rro -
llo de la doc tri na fa vo ra ble a esta po si ción y des ta ca que la atri bu ción de
per so na li dad ju rí di ca al in di vi duo cons ti tu ye una res pues ta a una ne ce si -
dad de la co mu ni dad in ter na cio nal. Es en este trán si to que se pro du ce
una “au tén ti ca re vo lu ción ju rí di ca” que re co no ce el con te ni do éti co de
las nor mas do més ti cas e internacionales (p. 191).

En el de sa rro llo de su tra ba jo, Can ça do Trin da de exa mi na la per so na -
li dad y ca pa ci dad del in di vi duo para los fi nes de ac ce so a la jus ti cia in -
ter na cio nal. A esta cues tión se ha re fe ri do en nu me ro sos tra ba jos pre vios
y en la evo lu ción del Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na, que hoy
día ofre ce una más am plia le gi ti ma ción a la víc ti ma en el en jui cia mien to
in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos. Como ejem plo de pro gre sos es ti -
ma bles, de di ver so ca rác ter —pero ci fra dos, to dos ellos, en el re co no ci -
mien to del ser hu ma no como ti tu lar de de re chos sus tan ti vos que de ben
re fle jar se en el ejer ci cio de de re chos pro ce sa les— in vo ca va rios pro nun -
cia mien tos re le van tes de la Cor te Inte ra me ri ca na, así como vo tos per so -
na les en ca sos re suel tos por ésta: cita, en tre otras de ci sio nes, las re la ti vas 
al Caso Ni ños de la Ca lle (Vi lla grán Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la,
Opi nión Con sul ti va OC-17/2002, so bre Con di ción Ju rí di ca y De re chos
Hu ma nos de los Ni ños, Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs.
Ni ca ra gua y OC-18/2003, so bre Con di ción Ju rí di ca y De re chos de los
Mi gran tes Indo cu men ta dos (pp. 199 y ss.).

La doc to ra Ce ci lia Me di na Qui ro ga con cu rrió a la obra co lec ti va con
el ar tícu lo “Las obli ga cio nes de los Esta dos bajo la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos”. En él exa mi na di chas obli ga cio nes en el 
mar co de la re fe ri da Con ven ción, tan to en los tér mi nos de este or de na -
mien to como a la luz de la in ter pre ta ción que ha su mi nis tra do la ju ris pru -
den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na. Se re fie re tan to a las obli ga cio nes de
los Esta dos par tes en la CADH que pue den ser exi gi bles por los in di vi -
duos abar ca dos en el ám bi to de va li dez sub je ti va de ésta, como a las pre -
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ten sio nes na tu ra les para un ré gi men de tu te la de los de re chos hu ma nos,
to man do en cuen ta que los tra ta dos de la ma te ria no sólo es ta ble cen de re -
chos para las per so nas y obli ga cio nes para los Esta dos par tes en ellos,
“sino que, en rea li dad, con sa gran un sis te ma para pro te ger la dig ni dad
hu ma na que cons ti tu ye un ver da de ro or den pú bli co in ter na cio nal, cuyo
man te ni mien to debe ser de interés de todos los Estados que participan en 
el sistema” (p. 210).

En este tra ba jo se exa mi na la in ter pre ta ción de las nor mas que con sa -
gran de re chos hu ma nos, uti li zan do las re glas que al res pec to ha acu ña do
el de re cho in ter na cio nal. Esto con du ce al es tu dio de las dis po si cio nes
con te ni das en la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos
y en la pro pia Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. La au -
to ra des ta ca que “la in ter pre ta ción pro per so na es… una ca rac te rís ti ca
im por tan te de la in ter pre ta ción de las nor mas so bre de re chos hu ma nos,
que cons ti tu ye el nor te que debe guiar al in tér pre te en todo mo men to” (p. 
220). En se gui da exa mi na los de re chos pro te gi dos por la CADH: ci vi les
y po lí ti cos, en la ma yo ría de los su pues tos cu bier tos por el tra ta do, y eco -
nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, con si de ra dos en el ar tícu lo 26. La au to ra
in da ga las obli ga cio nes de los Esta dos tan to en re la ción con los de re chos
de la pri me ra ca te go ría como a pro pó si to de los de re chos co rres pon dien -
tes a la se gun da. Plan tea y de sa rro lla al gu nas in te rro gan tes acer ca de di -
chas obli ga cio nes en lo que res pec ta a los de re chos eco nó mi cos, so cia les
y cul tu ra les. “A lo que se obli gan los Esta dos —ma ni fies ta— es a res pe -
tar y ga ran ti zar un es tán dar mí ni mo” (p. 228), y plan tea la ne ce si dad de
lle var ade lan te ma yo res es tu dios so bre las cues tio nes que esta obli ga ción 
suscita, así como en torno a las atribuciones de la Comisión y de la Corte 
Interamericanas como órganos de protección de tales derechos.

Un apar ta do del tra ba jo de la doc to ra Me di na Qui ro ga se des ti na al
exa men de la atri bu ción de res pon sa bi li dad al Esta do (pp. 235 y ss.),
bajo nor mas de de re cho in ter na cio nal. A con ti nua ción ana li za, den tro de
los con cep tos re co gi dos en el ar tícu lo 1.1 CADH, el al can ce del tér mi no
“ju ris dic ción”, que de ter mi na la obli ga ción del Esta do con res pec to a las
per so nas: “toda per so na —dice el pre cep to— que esté su je ta a su ju ris -
dic ción”. Asi mis mo, exa mi na el con te ni do de las obli ga cio nes, se ña la das 
en esa nor ma, de res pe tar y ga ran ti zar, tema que la Cor te ha de bi do de sa -
rro llar en su más tem pra na ju ris pru den cia. Pos te rior men te se re fie re a la
obli ga ción de adop tar me di das, con sig na da en el ar tícu lo 2o., cuya pre -
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sen cia en la CADH es cues tio na ble. “Dado el de sa rro llo que han te ni do
los de re chos en la Con ven ción Ame ri ca na… se hace cada día más te nue
la lí nea que se pa ra el ar tícu lo 2o. de la obligación de garantizar del
artículo 1.1” (p. 255).

Otros apar ta dos de este ar tícu lo con cier nen a la obli ga ción de coo pe -
rar a car go de los Esta dos (“coo pe rar con los ór ga nos in ter na cio na les que 
los con tro lan, que de ri va, de ma ne ra ge ne ral, de su ca li dad de par tes del
tra ta do res pec ti vo y de la exis ten cia del prin ci pio de de re cho in ter na cio -
nal que obli ga a los Esta dos a cum plir los tra ta dos de bue na fe”, p. 255);
al ré gi men de res tric cio nes; y a la sus pen sión tem po ral de obli ga cio nes
—cau sa les—, obli ga cio nes que no pue den ser sus pen di das, pro por cio na -
li dad de las me di das de sus pen sión, prohi bi ción de afec tar obli ga cio nes
no sus cep ti bles de sus pen sión de acuer do a otros nor mas in ter na cio na les, 
prohi bi ción de dis cri mi na ción, no ti fi ca ción a las de más par tes y control
internacional (pp. 261 y ss.).

El juez Ma nuel Ven tu ra Ro bles, que an te rior men te se de sem pe ñó
como se cre ta rio del tri bu nal in ter na cio nal al que se de di can los es tu dios
con te ni dos en esta obra, es au tor del es tu dio “La Cor te Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos: la ne ce si dad in me dia ta de con ver tir se en un tri bu nal 
per ma nen te”. Abor da la ma te ria al am pa ro de las con se cuen cias que
arro ja el cuar to Re gla men to del Tri bu nal, en el pe rio do com pren di do en -
tre ju nio de 2001 y ju nio de 2004, en re la ción con el ar tícu lo 44.1 del Re -
gla men to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Este ar -
tícu lo trae a cuen tas, como an te ce den te in me dia to, la con fe ren cia dic ta da 
por su au tor en 2001 en el cur so anual del Co mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca -
no, en Río de Ja nei ro, Bra sil. Las eta pas pre ce den tes en la his to ria de la
Cor te abar can: la pri me ra, des de la fe cha de ins ta la ción en sep tiem bre de
1979, has ta prin ci pios de 1986, año en que in gre san los pri me ros ca sos
con ten cio sos; la se gun da, de 1986 a 1993, en que con ti núa la so li ci tud de 
opi nio nes con sul ti vas y la pre sen ta ción de al gu nos ca sos, en nú me ro li -
mi ta do, y se em pie zan a so me ter a la Cor te pe ti cio nes so bre me di das pro -
vi sio na les; la ter ce ra, de 1994 has ta ju nio de 2001, cuan do en tra en vi gor 
el cuar to Re gla men to de la Cor te que con tie ne novedosas previsiones
acerca de la intervención de las víctimas en el procedimiento que se
sigue ante el órgano jurisdiccional.

El au tor pro por cio na in for ma ción so bre el nú me ro de ca sos so me ti dos
a con si de ra ción de la Cor te. “De man te ner se el rit mo ac tual de so me ti -
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mien to de ca sos con ten cio sos por la Co mi sión a la Cor te, du ran te los pri -
me ros sie te años de vi gen cia del ac tual Re gla men to de la Cor te se re ci bi -
rían apro xi ma da men te 68 ca sos con ten cio sos, más del do ble de los
re ci bi dos en los sie te años an te rio res” (p. 277). Las ci fras y otros da tos
que fun dan las con si de ra cio nes y con clu sio nes con te ni das en este tra ba jo 
abar can igual men te: nú me ro de sen ten cias emi ti das, nú me ro de me di das
pro vi sio na les so li ci ta das, opi nio nes con sul ti vas, ca sos en eta pa de su per -
vi sión de cum pli mien to de sen ten cias, pre su pues to de la Cor te, per so nal
que pres ta ser vi cios a ésta (den tro del Área le gal), coo pe ra ción in ter na -
cio nal du ran te el pe rio do su je to a exa men (ru bro que con tem pla las con -
tri bu cio nes ex traor di na rias he chas por la OEA y por diversos organismos 
y Estados americanos, és tos, Mé xi co y Brasil) (p. 293).

Se pasa re vis ta a las re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de la OEA
acer ca del fi nan cia mien to de la Cor te Inte ra me ri ca na, re so lu cio nes en las 
que in va ria ble men te se ha des ta ca do la ne ce si dad de pro veer un ade cua -
do in cre men to de los re cur sos de que dis po ne el Tri bu nal, a fin de que
éste pue da cum plir sa tis fac to ria men te su cre cien te co me ti do. En este sen -
ti do fi gu ran los acuer dos adop ta dos por la Asam blea Ge ne ral en 2001,
2002, 2003 y 2004, y es asi mis mo ilus tra ti vo el do cu men to “La OEA
1994-2004, Una Dé ca da de Trans for ma ción, pre sen ta do por el en ton ces
se cre ta rio Ge ne ral de la Orga ni za ción, en el que se ma ni fies ta, en tre otras 
co sas, el in cre men to que hubo en los re cur sos del Fon do Re gu lar de la
OEA asig na dos a la Cor te Inte ra me ri ca na: la pro por ción de es tos re cur -
sos con res pec to a di cho Fon do ascendió de 1.52% en 2001 a 1.65% en
2004 (p. 301).

El juez Ven tu ra Ro bles for mu la di ver sas con clu sio nes acer ca de los
te mas que de ben con si de rar los Esta dos miem bros de la OEA para for ta -
le cer el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos.
Aun cuan do el pro pó si to del ar tícu lo es “mos trar la ne ce si dad ur gen te de
alle gar fon dos a la Cor te Inte ra me ri ca na para que pue da cum plir sa tis fac -
to ria men te con sus al tas fun cio nes con ven cio na les, en ra zón del de mos -
tra do in cre men to del nú me ro de ca sos so me ti dos al Tri bu nal” (p. 301), la 
par te de con clu sio nes del tra ba jo co men ta do men cio na otras cues tio nes
im por tan tes; así: ac ce so di rec to del in di vi duo a la Cor te, pa pel de la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na una vez que el caso ha sido so me ti do al co no ci -
mien to ju ris dic cio nal, in cre men to ob ser va do en el nú me ro de jue ces
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ad-hoc y “ne ce si dad de es ta ble cer un ór ga no de la pro pia OEA, para su -
per vi sar el cumplimiento de las sentencias que dicta la Corte” (p. 302).

El doc tor Die go Gar cía Sa yán apor tó a la obra co lec ti va el es tu dio
“Una viva in te rac ción: Cor te Inte ra me ri ca na y Tri bu na les Inter nos”. En
el proe mio de este tra ba jo, que ilus tra acer ca del de sa rro llo que ha te ni do 
la re cep ción ju ris pru den cial na cio nal de los cri te rios adop ta dos por la
Cor te Inte ra me ri ca na como in tér pre te de la CADH —re cep ción que
cons ti tu ye, hay que sub ra yar lo, uno de los ob je ti vos ma yo res del sis te ma
in te ra me ri ca no de pro tec ción, con si de ra do en for ma in te gral y con sen ti -
do prác ti co—, el doc tor Gar cía Sa yán ob ser va que “im por tan tes tri bu na -
les la ti noa me ri ca nos vie nen nu trién do se de la ju ris pru den cia de la Cor te
en un pro ce so que po dría mos lla mar de «na cio na li za ción» del de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos” (p. 325). Advier te el au tor que el 
pa no ra ma que pro por cio na acer ca de esta ma te ria se ha he cho “en tor no a 
una rá pi da se lec ción de la ju ris pru den cia na cio nal que se ha con si de ra do
más des ta ca da”. No obs tan te esta li mi ta ción, el tra ba jo co men ta do con tri -
bu ye muy sig ni fi ca ti va men te al co no ci mien to del es ta do que guar da esta
ma te ria en el Con ti nen te Americano, del que deriva una alentadora
imagen sobre los progresos alcanzados en una etapa relativamente breve.

Abun da el au tor en su co men ta rio so bre el ca rác ter y el sig ni fi ca do de
esa re cep ción na cio nal cuan do ob ser va la re le van cia del pro ce so de apli -
ca ción de nor mas “a la luz de las di ná mi cas del con jun to de ins ti tu cio nes
pú bli cas y, en par ti cu lar, de los tri bu na les na cio na les”. Éstos han de
“cum plir un pa pel sin gu lar como uno de los vehícu los prin ci pa les para
que el Esta do pue da efec ti va men te guiar se por los tra ta dos in ter na cio na -
les so bre de re chos hu ma nos y apli car los en su ju ris pru den cia y ac cio nar
co ti dia nos”. Hace ver que “cre cien te men te al tos tri bu na les de va rios paí -
ses de la re gión se nu tren de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na
en asun tos sus tan ti vos muy com ple jos y crí ti cos” (p. 330). La Cor te ha
te ni do opor tu ni dad de pro nun ciar se so bre cues tio nes de la ma yor re le -
van cia para el ré gi men de tu te la de los de re chos hu ma nos en los paí ses
de nues tro Con ti nen te. Esto con fie re a las de ci sio nes de ese tri bu nal
—se ña la Gar cía Sa yán— “una re le van cia cua li ta ti va que, na tu ral men te,
lo será cuan ti ta ti va en la me di da en que los tri bu na les na cio na les ac túen
en con cor dan cia con los criterios de la Corte para casos semejantes que
ésta no ha conocido ni podrá conocer” (p. 332).
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Entre los te mas cru cia les a los que se re fie re el es tu dio en tor no a la
in te rac ción en tre el tri bu nal in ter na cio nal y los na cio na les, fi gu ran tres
ru bros que el au tor sub ra ya, a sa ber: el de ber es ta tal de ga ran ti zar los de -
re chos de las per so nas “en su ex pre sión del de ber de adop tar dis po si cio -
nes de de re cho in ter no”; la obli ga ción de in ves ti gar y san cio nar a los res -
pon sa bles de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, y el de re cho al
de bi do pro ce so, al juez com pe ten te y a un re cur so ju di cial efec ti vo (p.
333). Gar cía Sa yán in vo ca ca sos par ti cu lar men te re le van tes en los que la
Cor te Inte ra me ri ca na ha emi ti do sen ten cias que ejer cie ron in fluen cia en
el or den in ter no: La Ulti ma Ten ta ción de Cris to, Cas ti llo Pe truz zi, Pa -
nia gua Mo ra les, Ni ños de la Ca lle (Vi lla grán Mo ra les), Bá ma ca y Bu la -
cio. En lo que con cier ne al de ber de in ves ti gar y san cio nar, men cio na los 
ca sos Ve lás quez Ro drí guez, El Ampa ro, Ga rri do y Bai go rria, Cas ti llo
Páez, Loay za Ta ma yo, Ba rrios Altos, Ces ti Hur ta do, Can to ral Be na vi -
des, Du rand y Ugar te, entre otros.

El ter cer apar ta do del tra ba jo que aho ra men cio no se ocu pa di rec ta -
men te del im pac to que han te ni do las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri -
ca na en los tri bu na les na cio na les. Al res pec to se re vi sa el rum bo de la ju -
ris pru den cia en va rios paí ses, se ña la da men te Perú, Co lom bia, Argen ti na
y Bo li via (pp. 347 y ss.). La ma te ria se ana li za en va rios in ci sos, en los
que se da cuen ta de ese im pac to: de ber de ga ran ti zar los de re chos hu ma -
nos; pres crip cio nes y am nis tías, como obs tácu los a la in ves ti ga ción y el
en jui cia mien to, que han sido re cha za dos por la ju ris pru den cia in te ra me ri -
ca na, re cha zo aco gi do por la jus ti cia na cio nal; de bi do pro ce so y juez na -
tu ral; y lí mi tes de la jus ti cia mi li tar, asun to que ha sido abor da do en va -
rias de ci sio nes de la Cor te, con buena recepción en los tribunales
nacionales.

El se cre ta rio de la Cor te Inte ra me ri ca na, Pa blo Saa ve dra Ales san dri,
es au tor del ar tícu lo re la ti vo a “La res pues ta de la ju ris pru den cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na a las di ver sas for mas de im pu ni dad en ca sos de
gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos y sus con se cuen cias”, en el que
vuel ve so bre un tema que ana li zó pre via men te como po nen te en el Con -
gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos, or ga -
ni za do por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM en
2004. En la in tro duc ción a este tra ba jo se alu de al pro ce so de de mo cra ti -
za ción en paí ses ame ri ca nos a par tir de la dé ca da de los ochen ta y a cier -
tos di le mas que ese pro ce so ha plan tea do; por ejem plo, la “dis yun ti va en -
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tre «re con ci lia ción na cio nal» e «in ves ti ga ción y san ción de los
res pon sa bles» de gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, si tua ción
que ha pro vo ca do una variada gama de «soluciones» y a su vez
problemas” (p. 387).

En este tra ba jo se exa mi na el de ber de res pe to y ga ran tía de los de re -
chos hu ma nos a la luz del de no mi na do de ber de jus ti cia pe nal, así como
la per sis ten cia de la im pu ni dad en ten di da como “no-pu ni bi li dad”, “au -
sen cia de cas ti go” o “au sen cia de pena”. So bre este úl ti mo fe nó me no
exis ten —se ña la el au tor— dos ver tien tes su je tas a con si de ra ción: im pu -
ni dad nor ma ti va o le gal, en un ex tre mo, e im pu ni dad es truc tu ral, en el
otro, ex pre sio nes que Saa ve dra toma de una obra de Kai Ambos. La im -
pu ni dad nor ma ti va tie ne su fuen te en una nor ma ju rí di ca que “con lle va
una re nun cia ex pre sa o ex tin ción por par te del Esta do del ejer ci cio de su
po tes tad pu ni ti va en cuan to a su pre ten sión o san ción”. Bajo esta ca te go -
ría, se lle va a cabo el exa men de las le yes de au toam nis tía, am plia men te
con si de ra das en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na a par tir del
Caso Cas ti llo Páez vs. Perú, en 1997; y de la prescripción y ciertas
eximentes de responsabilidad penal.

Por lo que hace a la de no mi na da im pu ni dad es truc tu ral, ésta “pro vie ne 
de un con jun to de fac to res de ca rác ter en dó ge no o exó ge no que afec tan
el de ber de jus ti cia pe nal”. A pe sar de exis tir un sis te ma ju rí di co que pu -
die ra ser idó neo para sus ten tar la reac ción pe nal y el des plie gue del jus
pu nien di, esos “fac to res con lle van a que el Esta do adop te con duc tas omi -
si vas, eva si vas o ne gli gen tes res pec to de la in ves ti ga ción y san ción de
los res pon sa bles de gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos ha cien do de 
esta ma ne ra ilu so rio el de ber de jus ti cia pe nal” (p. 399). Entre los fac to -
res en dó ge nos cuen tan: le gis la ción es pe cial para juz gar de ter mi na dos de -
li tos e in su fi cien cia de la ac ti vi dad in ves ti ga ti va y fal ta de coo pe ra ción
de di ver sas au to ri da des para el esclarecimiento de violaciones a derechos 
humanos.

En la sec ción de con clu sio nes, Saa ve dra Ales san dri lla ma la aten ción
so bre la ne ce si dad, pro duc to del de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos, de “re plan tear nos con cep tos tra di cio na les del de -
re cho pro ce sal pe nal arrai ga dos en los sis te mas ju rí di cos in ter nos y a mi -
rar des de una óp ti ca di fe ren te su apli ca ción a fin de con ju gar los a la luz
del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, su evo lu ción y los
va lo res que lo ins pi ran” (p. 412). El au tor pone de ma ni fies to las res -
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pues tas apor ta das por la Cor te Inte ra me ri ca na a di ver sas cues tio nes del
de re cho pe nal y del en jui cia mien to cri mi nal y sub ra ya la gra ve dad que
re vis te, para el sis te ma de pro tec ción de los de re chos hu ma nos en su con -
jun to, la per sis ten cia de una im pu ni dad que cons ti tu ye —se ña la— “un
fac tor agra van te de afec ta ción a la dig ni dad hu ma na” (id.).

A la sec ción de ar tícu los de la obra co lec ti va si gue la trans crip ción
—a la que su pra me re fe rí— de los do cu men tos in clui dos en la Me mo ria 
de Insta la ción de la Cor te Inte ra me ri ca na. En se gui da fi gu ra una se rie de
cua dros es ta dís ti cos que ofre cen en for ma ac ce si ble y ob je ti va in dis pen -
sa bles tes ti mo nios so bre la ac ti vi dad de la Cor te (pp. 483 y ss.). Los tí tu -
los de esos cua dros, que ex pre san su con te ni do, son: La Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos (1979-2005) (pre sen ta la ci fra to tal de
opi niones co nsul ti vas, sen ten cias y re so lu cio nes so bre me di das pro vi sio -
na les en aquel pe rio do), Plan tea mien to de opi nio nes con sul ti vas, ca sos
con ten cio sos y me di das pro vi sio na les, Pe rio dos de se sio nes, Ma te ria de
las opi nio nes con sul ti vas, Au dien cias pú bli cas en opi nio nes con sul ti vas,
Incre men to en el plan tea mien to de ca sos con ten cio sos, Excep cio nes pre -
li mi na res, Alla na mien to o re co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal, Ca sos con ten cio sos en trá mi te y en su per vi sión de cum pli mien to de
sen ten cia, Ca sos con ten cio sos sin sen ten cia al con cluir los años men cio -
na dos, Sen ten cias y pro nun cia mien tos emi ti dos en ca sos con ten cio sos,
So lu ción de ca sos con ten cio sos, Incre men to en la so lu ción de ca sos con -
ten cio sos por año, Artícu los de la CADH y otros tra ta dos cuya vio la ción
fue de cla ra da en sen ten cia de la Cor te, Ca sos con ten cio sos en su per vi -
sión de cum pli mien to de sen ten cia, Au dien cias pú bli cas en ca sos con ten -
cio sos, Pro me dio de du ra ción del pro ce di mien to en ca sos con ten cio sos,
Du ra ción del trá mi te en ca sos con ten cio sos, So li ci tud de me di das pro vi -
sio na les, Me di das pro vi sio na les en trá mi te, Des ti na ta rios de las me di das
pro vi sio na les, Au dien cias pú bli cas en medidas provisionales, Fondo
regular de la OEA y presupuesto anual de la Comisión y la Corte
Interamericanas y Presupuesto ordinario de la Corte y opiniones
consultivas, casos contenciosos y medidas provisionales en trámite.

Como se ña lé, la se gun da par te de la obra ana li za da, que es la más ex -
ten sa, con tie ne los “Cri te rios de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos (1979-2004)”. Es ésta la pri me ra vez que se lle va a cabo un
tra ba jo de con cen tra ción de la doc tri na del Tri bu nal, en la for ma que
aquí fi gu ra, lla ma da a di fun dir la ju ris pru den cia sus ten ta da en el cur so de 
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un cuar to de si glo so bre una gran va rie dad de te mas. Para ello se con tó
con la co la bo ra ción de la li cen cia da Pau la Li za no, ex fun cio na ria del Tri -
bu nal. Los tex tos con te ni dos en esta se gun da par te abar can los cri te rios
adop ta dos en tre sep tiem bre de 1979 y ju lio de 2005, fe cha de cie rre de la 
re co pi la ción. Los cri te rios han sido cla si fi ca dos con for me al or den al fa -
bé ti co de los con cep tos so bre los que ver san y en or den cro no ló gi co in -
ver so: pri me ro apa re ce el pro nun cia mien to más re cien te, cuan do exis ten
va rios en tor no al mis mo asun to. Entre co mi llas se re co gen los tex tos que 
re pro du cen li te ral men te las ex pre sio nes de la Cor te; no fi gu ran en tre co -
mi llas aqué llos en los que se pre sen ta el sen ti do del pro nun cia mien to, sin 
re pro du cir lo li te ral men te. La evo lu ción de la ju ris pru den cia que da a la
vis ta a tra vés de epí gra fes que anun cian los cam bios: tras el cri te rio ac -
tual fi gu ran “Re dac ción an te rior”, “Re dac ción si mi lar” u “Otra re dac -
ción”. En suma, se tra ta de un tra ba jo —siem pre su je to a me jo ra mien to y 
ac tua li za ción— que in for ma, con apre cia ble des plie gue de da tos y re fe -
ren cias que per mi ten ac ce der a ellos, acer ca del de sa rro llo de la ju ris pru -
den cia in te ra me ri ca na so bre de re chos hu ma nos, que es, en fin de cuentas, 
el instrumento con el que el Tribunal contribuye, sirviendo a su
competencia, al Sistema Interamericano de Protección de los Derechos
Humanos.

Ser gio GARCÍA RAMÍREZ*
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* Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.


