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I. INTRODUCCIÓN

El pre sen te tra ba jo ver sa so bre la in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis -
la ti va, que es un me dio de con trol cons ti tu cio nal muy in te re san te, ya que
con tra rio a la ma yo ría de los que se co no cen y apli can en nues tro país, se 
tra ta no de un “acto in cons ti tu cio nal”, sino de una omi sión que tam bién
de vie ne in cons ti tu cio nal; esto es, no se tra ta de una con duc ta po si ti va
sino ne ga ti va u omi si va por par te de los ór ga nos en car ga dos de dic tar
dis po si cio nes de ca rác ter ge ne ral. Aho ra bien, en nues tro país, al me nos
a ni vel fe de ral no se ha con tem pla do la in cons ti tu cio na li dad por omi sión
le gis la ti va, y es ti ma mos vehe men te men te que de be ría in cluir se en la
Cons ti tu ción ge ne ral, para acre cen tar los me dios de con trol cons ti tu cio -
nal, y con ello ga ran ti zar de me jor y más efi caz ma ne ra la su pre ma cía de
nues tra car ta mag na y pre ser var el or den ju rí di co vi gen te. Al res pec to,
Juan N. Sil va Meza, mi nis tro de la Su pre ma Cor te, a pro pó si to de la ce -
le bra ción de los fes te jos de los pri me ros 10 años de la no ve na épo ca y a
raíz de la re for ma cons ti tu cio nal de 1995, en un dis cur so ha sos te ni do:

en un fu tu ro no muy le ja no, ten drá que de sa rro llar se el pro ble ma de los efec -
tos de la in cons ti tu cio na li dad por omi sión, para lo que se gu ra men te ser vi rá la 
exis ten cia de pre ce den tes de de re cho com pa ra do en nu me ro sas ju ris dic cio -
nes. En re la ción con di cho tema, se ten drá que lle gar a una so lu ción equi li -
bra da en tre la fun ción ju ris dic cio nal y el pa pel del le gis la dor.1

Por su pues to que, con el pre sen te tra ba jo, no se tie ne la pre ten sión de
en con trar la so lu ción per fec ta a este pro ble ma, pero sí se ha tra ta do de que 
las pro pues tas he chas en el mis mo sean, como dijo el mi nis tro, en aras
del equi li brio en tre la fun ción ju ris dic cio nal y el pa pel del le gis la dor. La
la bor se di fi cul ta dado que esta fi gu ra ha sido con cep tua li za da en for mas
muy di ver sas en los paí ses que ya la han adop ta do, en sen ti dos am plios y 
res trin gi dos, con si de ran do úni ca men te al Po der Le gis la ti vo y en otras
tam bién se in clu ye al Eje cu ti vo; igual men te se le han im pri mi do ca rac te -
rís ti cas pro pias, en cuan to a los su je tos le gi ti ma dos, los efec tos de sus re -
so lu cio nes, las al ter na ti vas de so lu ción, et cé te ra. Ade más, des ta ca el he -
cho de que en los li bros “no re cien tes” ni si quie ra se con tem pla esta
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fi gu ra, ya que se pen sa ba que la in cons ti tu cio na li dad sólo po día dar se
me dian te ac tos o le yes con tra rios a la Cons ti tu ción, pero nun ca ante la
au sen cia de és tas. Aho ra bien, este tra ba jo, con ten drá un es tu dio muy
bre ve, pero in dis pen sa ble, de las con si de ra cio nes teó ri cas so bre la in -
cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va, que ser vi rán de base para el
pos te rior de sa rro llo de te mas como su tra ta mien to en al gu nos paí ses, cu -
yas le gis la cio nes han in cor po ra do la fi gu ra de mé ri to, ade más de la re fe -
ren cia a las cin co en ti da des de la re pú bli ca me xi ca na que ya tam bién han 
con si de ra do y re gu la do este me dio de con trol cons ti tu cio nal en su ám bi to 
lo cal. Pos te rior men te, se hará una bre ve re se ña a tres ac cio nes de in cons -
ti tu cio na li dad que se han tra mi ta do ante la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción, y cuyo con te ni do está re la cio na do con el tema que nos ocu pa,
para ana li zar su tra ta mien to y la pos tu ra que res pec to a ellas adop tó
nues tro más alto tri bu nal. Con to dos es tos an te ce den tes, se lle gó a la con -
clu sión de que es una ne ce si dad para nues tro or den ju rí di co el in cluir a la 
in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ha cién do se la pro pues ta es pe cí fi ca para re -
for mar y adi cio nar la mis ma, in clu yen do, por su pues to los ra zo na mien tos
que nos lle va ron a jus ti fi car la.

II. CONSIDERACIONES DOCTRINALES DE LA INCONSTITUCIONALIDAD

POR OMISIÓN LEGISLATIVA

En el pre sen te apar ta do abu sa re mos un poco de se guir a los gran des
au to res, dada la li mi ta da po si bi li dad que se tie ne de de sa rro llar am plia -
men te los te mas a tra tar, y de bi do a que re sul ta in dis pen sa ble con tar con
cier tas ba ses para po der arri bar a la par te fi nal de este es tu dio.

Con el fin de es tar en ap ti tud de ana li zar el tema que nos ocu pa, de be -
mos par tir por con cep tua li zar la. De su sim ple evo ca ción ob ser va mos que 
se com po ne de dos ele men tos: la in cons ti tu cio na li dad y la omi sión con el 
ad je ti vo de “le gis la ti va”.

Co men ce mos por “omi sión”, el Dic cio na rio de la len gua es pa ño la,
nos dice que pro vie ne del la tín omis sio, -onis, que se re fie re a la “abs ten -
ción de ha cer o de cir”; “fal ta por ha ber de ja do de ha cer algo ne ce sa rio o
con ve nien te en la eje cu ción de una cosa o por no ha ber la eje cu ta do”.2
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2 Real Aca de mia Espa ño la, Dic cio na rio de la len gua es pa ño la, 22a. ed., Ma drid,
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Lle van do esto al ám bi to ju rí di co, lla ma la aten ción que al gu nos dic cio na -
rios ju rí di cos no con tem plan di cho tér mi no3 y otros re mi ten úni ca men te
a as pec tos pe na les,4 por su par te, Gui ller mo Ca ba ne llas, nos dice que la
omi sión es la “fal ta del que ha de ja do de ha cer algo con ve nien te, obli ga -
to rio o ne ce sa rio en re la ción con al gu na cosa”, y res pec to de la omi sión
de de be res dice que “el in cum pli mien to de los de be res ac ti vos im pues tos
a las au to ri da des, ori gi na, por la abs ten ción, la res pon sa bi li dad de las
mis mas cuan do han de ac tuar de ofi cio y tam bién si de sa tien den los jus ti -
fi ca dos re que ri mien tos de los par ti cu la res o ac túan sin celo o con ma li -
cio so re tra so”.5 A pe sar de que nues tra ma te ria no es el de re cho pe nal,
como se dijo al ha blar de omi sión, re sul ta casi im po si ble no aten der a
esta rama, la cual ha es tu dia do am plia men te di cho tér mi no, por lo cual
to ma re mos en cuen ta la de fi ni ción que nos pro po ne Mar co Anto nio Díaz 
de León:

La omi sión es una ma ni fes ta ción de la vo lun tad que se ex te rio ri za en una
con duc ta pa si va, en un “no ha cer”. Pero no toda inac ti vi dad vo lun ta ria cons -
ti tu ye una omi sión pe nal, es pre ci so para que ésta exis ta, que la nor ma pe nal
or de ne la eje cu ción de un he cho de ter mi na do.6 

En el caso que nos ocu pa, esta ma ni fes ta ción de vo lun tad pro vie ne de
un ór ga no le gis la ti vo, en su con cep ción ma te rial, dado que esta inac ti vi -
dad pue de pro ve nir, bien del Po der Le gis la ti vo, que lo es for mal y ma te -
rial men te, o bien del Eje cu ti vo en ejer ci cio de la fa cul tad re gla men ta ria
pre vis ta en el artículo 89 fracción I de la Constitución, de manera que se
trata, en este último caso, de un acto materialmente legislativo pero for -
mal men te ejecutivo.
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3  Pi na, Ra fael de, Dic cio na rio de de re cho, 17a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1991; Ca ba ne -
llas To rres, Gui ller mo, Dic cio na rio ju rí di co ele men tal, Bue nos Ai res, He lias ta, 1988.

4  Enci clo pe dia Ju rí di ca Ome ba, Bue nos Ai res, Edi to rial Bi blio grá fi ca Argen ti na,
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Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001

5  Ca ba ne llas, Gui ller mo, Dic cio na rio de de re cho usual, 4a. ed., Bue nos Ai res, Edi -
to rial Bi blio grá fi ca Ome ba, t. III, p. 115.

6  Díaz de León, Mar co Anto nio, Dic cio na rio de de re cho pro ce sal pe nal, Mé xi co,
Po rrúa, 1986, p. 1186.



En cuan to al se gun do ele men to, la in cons ti tu cio na li dad se de fi ne
como “an ti no mia en tre un acto y la Cons ti tu ción”,7 más pro pia men te ha -
blan do di re mos que, “par tien do del prin ci pio inex cu sa ble, en los Esta dos
de de re cho, de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, se han de re pu tar como
in cons ti tu cio na les to dos los ac tos, le yes, de cre tos o re so lu cio nes que se
apar ten de sus nor mas o las con tra di gan”.8

No pasa de sa per ci bi do el he cho de que en las de fi ni cio nes apun ta das,
se hace re fe ren cia úni ca men te a con duc tas po si ti vas, y nun ca a las omi si -
vas, esto se debe a que así fue la con cep ción du ran te mu cho tiem po y no
se acep ta ba la idea de que un “no ha cer” tam bién pu die ra vio lar la Cons -
ti tu ción, pero como ve re mos, esta con duc ta pa si va del le gis la dor, si es
con tra ria al tex to cons ti tu cio nal, cuan do exis te un man da to para le gis lar,
para ex pe dir cier ta re gla men ta ción, o bien que en tér mi nos es pe cí fi cos la
nor ma cons ti tu cio nal de le gue la re gla men ta ción de al gu na ma te ria o hi -
pó te sis a la ley or di na ria, de modo que en am bos ca sos al no ha cer lo así
el le gis la dor trans gre de el tex to cons ti tu cio nal, al no cum plir con su co -
me ti do, y con ello im pi de que se le dé exac to cum pli mien to a la nor ma ti -
vi dad cons ti tu cio nal.

Con clui re mos en ton ces lo re la ti vo al con cep to de la ins ti tu ción de mé -
ri to di cien do que para José Ju lio Fer nán dez Ro drí guez, “la in cons ti tu cio -
na li dad por omi sión la con cep tua li za mos como la fal ta de de sa rro llo por
par te del Po der Le gis la ti vo, du ran te un tiem po ex ce si va men te lar go, de
aque llas nor mas cons ti tu cio na les de obli ga to rio y con cre to de sa rro llo,
de for ma tal que se im pi de su efi caz apli ca ción”.9

Aho ra bien, debe des ta car se que la in cons ti tu cio na li dad por omi sión
le gis la ti va tie ne su ori gen en el he cho de que no to das las nor mas cons ti -
tu cio na les pue den apli car se di rec ta men te, sino que mu chas de ellas tie -
nen efi ca cia di fe ri da, al re que rir pos te rior de ta lle para su de bi da apli ca -
ción; al res pec to, se gui re mos a Gus ta vo Za gre belsky, en cuan to a los
ti pos de nor mas:
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7  Ca pi tant, Hen ri, Vo ca bu la rio ju rí di co, Bue nos Ai res, De pal ma, 1996, p. 315.
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1. Nor mas cons ti tu cio na les de efi ca cia di rec ta: cuan do la es truc tu ra de la
nor ma cons ti tu cio nal es su fi cien te men te com ple ta para po der ser vir
de re gla en ca sos con cre tos, debe ser uti li za da di rec ta men te por to dos
los su je tos del or de na mien to ju rí di co, trá te se de los jue ces, de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca o de par ti cu la res.

2. Nor mas cons ti tu cio na les de efi ca cia in di rec ta: cuan do la es truc tu ra de
las nor mas cons ti tu cio na les no es lo su fi cien te men te com ple ta, de ma -
ne ra que pue da ser vir como re gla de ca sos con cre tos, su ope ra ti vi dad
re quie re una pos te rior in ter ven ción nor ma ti va por par te de las fuen tes
sub or di na das, en esta ca te go ría se en cuen tran las si guien tes: A. Las
nor mas cons ti tu cio na les de efi ca cia di fe ri da: en tran en esta ca te go ría
los ca sos de nor mas de or ga ni za ción que ne ce si tan una dis ci pli na nor -
ma ti va pos te rior a la es ta ble ci da en la Cons ti tu ción. B. Las nor mas
cons ti tu cio na les de prin ci pio: mu chas dis po si cio nes cons ti tu cio na les
con tie nen la for mu la ción de prin ci pios ju rí di cos. Ne ce si tan de una
pos te rior ac ti vi dad de con cre ción que re la cio ne el prin ci pio con los
ca sos es pe cí fi cos. C. Nor mas cons ti tu cio na les pro gra má ti cas: cada pro -
gra ma im pli ca la asun ción de un cier to cri te rio como prin ci pio de ac ción,
pero és tas se re fie ren esen cial men te a as pec tos po lí ti co-so cia les.10

Fi nal men te, no se ría co rrec to de jar de men cio nar la muy co no ci da cla -
si fi ca ción de las omi sio nes le gis la ti vas, la cual ha sido ela bo ra da y es tu -
dia da por Wes sel, quien sien do re to ma do por Víc tor Ba zán, nos dice:

en las ab so lu tas hay au sen cia to tal de la nor ma que de be ría re gu lar una de ter -
mi na da si tua ción ju rí di ca fi ja da cons ti tu cio nal men te. En las re la ti vas, el le -
gis la dor, al pro pul sar la nor ma para “obe de cer” el man da to “cons ti tu cio nal”,
fa vo re ce a cier tos gru pos y ol vi da a otros o acuer da ven ta jas a unos que no
son dis pen sa das a otros, pu dien do ten ta ti va men te las hi pó te sis ser re fun di das
siem pre en la si guien te fór mu la: ha brá omi sión re la ti va toda vez que en el
cum pli mien to del man da to cons ti tu cio nal (o del tra ta do in ter na cio nal so bre
de re chos hu ma nos con je rar quía cons ti tu cio nal en los sis te mas ju rí di cos que
les acuer den je rar quía cons ti tu cio nal), el ór ga no le gis la ti vo en car ga do de
efec ti vi zar lo quie bre —en for ma no in ten cio nal, pero pro du cien do un re sul ta -
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10  Za gre belsky, Gus ta vo, “La Cons ti tu ción y sus nor mas”, Teo ría de la Cons ti tu -
ción. Ensa yos es co gi dos, Mé xi co, Po rrúa, 2005; véa se tam bién Sil va, Jo sé Afon so da,
Apli ca bi li dad de las nor mas cons ti tu cio na les, trad. de Nu ria Gon zá lez Mar tín, Mé xi co,
UNAM, 2003, no obs tan te que pro po ne otra cla si fi ca ción.



do dis cri mi na to rio y/o ar bi tra rio— el prin ci pio de igual dad, o —tal como lo
afir ma Fer nán dez Ro drí guez— cuan do se pro duz ca una re gu la ción de fi cien te 
a cau sa de la fal ta de “com pli tud” (sic) de la nor ma.11

III. BREVE REFERENCIA A SU TRATAMIENTO EN OTROS PAÍSES12

Una de las di fi cul ta des más preo cu pan tes, al mo men to de abor dar el
tema de la in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va, es el re la ti vo a
que no exis te una ni mi dad en la doc tri na por cuan to a su de fi ni ción y al -
can ces, e igual men te a ni vel le gis la ti vo su tra ta mien to ha sido del todo
fal to de uni dad, dado que cada país —y aún más cada en ti dad fe de ra ti va
que la pre vé— le im pri me ca rac te rís ti cas dis tin tas y efec tos di ver sos.
Esto en adi ción a que no to dos los paí ses (como el nues tro) han in clui do
esta fi gu ra en su nor ma ti vi dad vi gen te, pero aún así, al gu nos han adop ta -
do so lu cio nes de tipo ju ris dic cio nal o ju ris pru den cial para los ca sos que
se les han plan tea do (tam bién como el nues tro), de ma ne ra que re sul ta ría
real men te im po si ble ana li zar en el pre sen te tra ba jo, dada su pro pia na tu -
ra le za, cada uno de los paí ses y Es ta dos que pre vén a la in cons ti tu cio na -
li dad por omi sión le gis la ti va, de manera que nos limitaremos a hacer
algunas referencias extranjeras, y a analizar los casos previstos en la
legislación mexicana.

Aho ra bien, res pec to de la vi sión al ex te rior del país, y a ni vel na cio -
nal, men cio na re mos al gu nos paí ses que la con tem plan en for ma ex pre sa.  
Por tu gal, Bra sil y Ve ne zue la, por ejem plo, pre vén la in cons ti tu cio na li dad 
por omi sión le gis la ti va en for ma con cre ta. Sin em bar go, en los ca sos de
Ecua dor y Pa ra guay, se in fie re del con te ni do de va rios pre cep tos cons ti -
tu cio na les que prohí ben su vio la ción bajo el ar gu men to de que no hay
nor ma re gla men ta ria.

En cuan to a ré gi men es ta tal, des ta can en nues tro país los es ta dos de
Ve ra cruz, Chia pas, Coahui la, Quin ta na Roo y Tlax ca la; en Bra sil, los
esta dos de Río Gran de do Sul, San Pa blo, Río de Ja nei ro, San ta Ca ta ri na; 
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11  Ba zán, Víc tor, “Res pues tas nor ma ti vas y ju ris dic cio na les fren te a las omi sio nes
in cons ti tu cio na les: una vi sión de de re cho com pa ra do”, en Car bo nell, Mi guel (coord.), op. 
cit., no ta 9, p. 105.

12  Da da la na tu ra le za del pre sen te tra ba jo, en es te apar ta do nos li mi ta mos a men cio -
nar los paí ses y Esta dos que re gu lan la in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va, si -
guien do los es tu dios he chos por au to res co mo Víc tor Ba zán, op. cit., no ta 11.



en Argen ti na, la pro vin cias de Tu cu mán y Río Ne gro, que ade más se es -
ti ma que con tem pla una de las so lu cio nes más avanzadas en la materia.

Tam bién men cio na re mos que, sin que cons te la fi gu ra de mé ri to en la
Cons ti tu ción vi gen te, paí ses como Co lom bia, han re co no ci do ex pre sa -
men te com pe ten cia para co no cer de es tas ac cio nes (úni ca men te por
cuan to a la omi sión re la ti va). Fi nal men te una gran va rie dad de paí ses que 
no cuen tan con ella, se han vis to en la ne ce si dad de en con trar so lu cio nes
para los ca sos de ver da de ras omi sio nes legislativas, como es el caso de
España, Italia y México.

Fi nal men te, y si guien do a Nés tor Sa güés,13 di re mos que, en tér mi nos
ge ne ra les, las dis tin tas so lu cio nes que se han adop ta do para el pro ble ma
que nos ocu pa, se cla si fi can de la si guien te ma ne ra:

1. De nun cia ante un ór ga no su pe rior, que im pli ca que vis ta la omi sión
le gis la ti va, se haga del co no ci mien to de la au to ri dad je rár qui ca men te
su pe rior.

2. La re co men da ción, don de el ór ga no su pe rior o de con trol, sim ple men -
te re co mien da a la au to ri dad omi sa que cum pla con su la bor.

3. El lla ma do de aten ción, la si túa en Por tu gal, y como su nom bre lo dice, 
no es más que un ex tra ña mien to a la au to ri dad omi sa.

4. La in ti ma ción, que im pli ca el otor ga mien to de un pla zo para que se
col me el va cío le gal.

5. La co ber tu ra, se ña lan do el caso de Ve ra cruz, y la pro vin cia de Río
Negro en Argen ti na, don de ante el in cum pli mien to de la au to ri dad el
juz ga dor dic ta rá las ba ses tem po ra les mien tras se ex pi de la ley en
cues tión.
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13  Sa güés, Nés tor, ma te rial pro por cio na do en la cá te dra de “Te mas se lec tos de de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal” en la Uni ve si dad Pa na me ri ca na. El pre sen te tra ba jo, de sa -
rro lla do den tro del mar co de ac ti vi da des del Cen tro Inter dis ci pli na rio de De re cho Pro ce -
sal Cons ti tu cio nal de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les del Ro sa rio, de la
Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca Argen ti na, re la bo ra y ac tua li za tres es tu dios an te rio res
del au tor: in cons ti tu cio na li dad por omi sión de los po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo. Su
con trol ju di cial (El De re cho, Bue nos Ai res, 124-950), “La ac ción de in cons ti tu cio na li dad 
por omi sión en la Cons ti tu ción de la Pro vin cia de Río Ne gro, Argen ti na” (pu bli ca do en
au to res va rios, Incons ti tu cio na li dad por omi sión, Bo go tá 1997, Te mis, pp. 109 y ss.),
Incons ti tu cio na li dad por omi sión en la pro duc ción de nor mas ge ne ra les (en pren sa).



6. La co ber tu ra y el re sar ci mien to, se con tem pla en la pro vin cia de Río
Ne gro en Argen ti na,14 en cuya Cons ti tu ción se pre vé ante el in cum pli -
mien to que se in te gra rá el or den ju rí di co y si esto no fue ra po si ble se
es ti pu la rá un re sar ci mien to en fa vor del pro mo ven te.

7. La com pul sión cons ti tu cio nal, se pre sen ta en los ca sos en que las pro -
pias Cons ti tu cio nes de ter mi nan que no pue den ser in cum pli das por
fal ta de ley re gla men ta ria, de modo que el juez debe in ge niár se las para 
re sol ver la si tua ción de mé ri to. Se co no ce prin ci pal men te en Ecua dor
y Pa ra guay.

IV. BREVE REFERENCIA A SU REGULACIÓN

EN ALGUNAS ENTIDADES FEDERATIVAS

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

En pri mer lu gar es im por tan te des ta car que la fi gu ra de la omi sión le -
gis la ti va no está con tem pla da en nues tro ré gi men ju rí di co a ni vel fe de ral, 
esto es, la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Mexicanos no la
pre vé.

Den tro del de sa rro llo que ha te ni do en los úl ti mos años la jus ti cia
cons ti tu cio nal15 un ru bro que ha co bra do es pe cial in te rés en los esta dos
con sis te mas fe de ra les es el re la ti vo a su apli ca ción en el ám bi to lo cal,16
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14  El an te pro yec to de la Cons ti tu ción de Río Ne gro fue ela bo ra do por Nés tor Sa -
güés, quien en tre otras co sas ha es tu dia do a fon do el pro ble ma de la omi sión le gis la ti va.

15  Enten di da en stric to sen su co mo equi va len te de ju ris dic ción cons ti tu cio nal, don de se
ejer ci ta la de fen sa o con trol cons ti tu cio nal, no co mo equi va len te al de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal, ya que aqué lla se ría una de sus par tes in te gran tes, res pec to del cual véa se Gar cía Be -
laun de, Do min go, “De la ju ris dic ción cons ti tu cio nal al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, y
Fix-Za mu dio, Héc tor, “Bre ves re fle xio nes so bre el con cep to y con te ni do del de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal”, am bos en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons -
ti tu cio nal, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2003, pp. 303-341 y 269-301, res pec ti va men te.

16  Res pec to del lla ma do “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal lo cal”, véa se Fe rrer
Mac-Gre gor, Eduar do, “De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal lo cal en Mé xi co”, en id., Ensa yos
so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2004, pp. 185-206; tam bién los si -
guien tes: Artea ga Na va, Eli sur, “La Cons ti tu ción lo cal y su de fen sa. Ele men tos pa ra una
teo ría del con trol de la cons ti tu cio na li dad”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), op.
cit., no ta 15, pp. 3615-3645; Bre wer-Ca rias, Allan, “La jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal en Ve -
ne zue la”, ibi dem, pp. 3697-3711; Fer nán dez Ro drí guez, Jo sé y Bra gue Ca ma za no, Joa quín,
“Los con flic tos en de fen sa de la au to no mía lo cal: una nue va com pe ten cia del Tri bu nal



esto es, las en ti da des fe de ra ti vas, han se gui do cier ta ten den cia por ins ti -
tuir en sus Cons ti tu cio nes lo ca les al gu nos pro ce di mien tos para la de fen sa 
o con trol de esos má xi mos or de na mien tos es ta ta les. En nues tro país, va -
rias son las en ti da des fe de ra ti vas que han op ta do por le gis lar so bre me -
dios de con trol cons ti tu cio nal, con di fe ren tes va rian tes, tra ta mien tos y fi -
gu ras, cues tio nes que no nos co rres pon de ana li zar de ta lla da men te en este 
mo men to, sino que nos cen tra re mos en aque llas que con tem plan la fi gu ra 
de la in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va,17 y que son las si -
guien tes.

1. Veracruz18

El esta do de Ve ra cruz-Lla ve mo di fi có su Cons ti tu ción Po lí ti ca en
2000,19 para ser pio ne ro en la in clu sión de me dios de con trol cons ti tu cio -
nal lo cal, en tre otras ac cio nes. Pre vé la fi gu ra de la ac ción por omi sión
le gis la ti va, sien do com pe ten te para su es tu dio y ela bo ra ción de pro yec to
de sen ten cia la sala cons ti tu cio nal, quien le dará cuen ta al ple no del Tri -
bu nal Su pe rior de Jus ti cia para su re so lu ción de fi ni ti va.

Esta en ti dad li mi ta la ac ción a los ca sos en que se es ti me que el
Con gre so no ha apro ba do al gu na ley o de cre to y que esto cons ti tu ya
vio la ción a la Cons ti tu ción, con fi rien do le gi ti ma ción para pro mo ver la 
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Cons ti tu cio nal”, ibi dem, pp. 3713-3756; Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “La nue va
sa la cons ti tu cio nal en el Esta do de Ve ra cruz”, ibi dem, pp. 3775-3787; Gar cía Be laun de, 
Do min go, “El con trol de la cons ti tu cio na li dad en la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res”, 
ibi dem, pp. 3789-3795; Gon zá lez Blan co, Car los, “Pro tec ción cons ti tu cio nal lo cal”, ibi -
dem, pp. 37973816; Lösing Lü ne burg, Nor bert, “La do ble ju ris dic ción cons ti tu cio nal en
Ale ma nia”, ibi dem, pp. 3823-3835; Mar tí nez Las ca no, Alfon so, “Jus ti cia cons ti tu cio nal
en Chia pas”, ibi dem, pp. 3837-3851; Ro jas, Jor ge, “La nue va ac ción de in cons ti tu cio na li -
dad de la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res”, ibi dem, pp. 3853-3863; Va len cia Car mo -
na, Sal va dor, “La de fen sa cons ti tu cio nal del mu ni ci pio me xi ca no”, ibi dem, pp.
3865-3887.

17  Res pec to a es tu dios de la omi sión le gis la ti va a ni vel lo cal, véa se: Ba zán, Víc tor,
“Po si bles vías de co rrec ción de las omi sio nes in cons ti tu cio na les en los ám bi tos del de re -
cho pú bli co de la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res y pro vin cial ar gen ti no”, en Fe rrer
Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), op. cit., no ta 15, pp. 3647-3695.

18  Véan se los ar tícu los 56 y 65 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Ve ra -
cruz-Lla ve.

19  De cre to pu bli ca do en la Ga ce ta Ofi cial del Esta do de Ve ra cruz del 3 de fe bre ro
de 2000.



al go ber na dor del Esta do y a cuan do me nos la ter ce ra par te de los ayun -
ta mien tos, otor gan do un pla zo de dos pe rio dos de se sio nes para ex pe dir
la ley o de cre to en cues tión, y ela bo ra una fór mu la es pe cial para su cum -
pli mien to, ya que se de ter mi na que si trans cu rri do di cho pla zo no se ex -
pi die ra la nor ma res pec ti va, el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia dic ta rá las
ba ses a que de ban su je tar se las au to ri da des, mien tras se ex pi de la nor ma -
ti vi dad fal tan te.

Con esta re gu la ción, Ve ra cruz se co lo ca como pun ta de lan za en la so -
lu ción que dis po ne para la in cons ti tu cio na li dad que nos ocu pa, ya que,
como se dijo, no se con for ma con la or den dada a la au to ri dad omi sa de
que emi ta la nor ma ti vi dad fal tan te, sino que se in ten ta co rre gir esta vio -
la ción cons ti tu cio nal de ma ne ra in me dia ta al fa cul tar al Tri bu nal para
que ga ran ti ce el cum pli mien to de los pre cep tos cons ti tu cio na les, al me -
nos tem po ral men te. Si bien esta fa cul tad con ce di da al Tri bual de dic tar
las me di das que sean ne ce sa rias, pue de ser muy cri ti ca da20 a tra vés de ra -
zo na mien tos como que se le está dan do fa cul ta des para le gis lar, no debe
per der se de vis ta que la fun ción del Po der Ju di cial ha ido evo lu cio nan do
y que con ti nua men te a tra vés de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, o de su
in te gra ción y por su pues to a tra vés de la ju ris pru den cia, en es tric to sen ti -
do está crean do dis po si cio nes nor ma ti vas, obli ga to rias y ge ne ra les; asi -
mis mo, tam po co de ben per der se de vis ta los ar gu men tos ver ti dos por
Cap pe llet ti para jus ti fi car la le gi ti mi dad crea do ra de los jue ces a tra vés
de lo que lla ma la “le gis la ción ju di cial”.21

2. Tlaxcala22

Esta en ti dad tam bién in cor po ró a su le gis la ción la ac ción con tra la
omi sión le gis la ti va, dán do le com pe ten cia para su re so lu ción, se gún el ar -
tícu lo 81 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do Li bre y So be ra no de
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20  Véa se Fer nán dez Ro drí guez, Jo sé Ju lio, “La omi sión le gis la ti va en la Cons ti tu -
ción del Esta do de Ve ra cruz-Lla ve en el mar co de la teo ría ge ne ral de di cho ins ti tu to”, en 
Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), op. cit., no ta 14, pp. 3757 a 3773.

21  Cap pe llet ti, Mau ro, “Ne ce si dad y le gi ti mi dad de la jus ti cia cons ti tu cio nal”, La
Jus ti cia cons ti tu cio nal (es tu dios de de re cho com pa ra do), Mé xi co, UNAM, 1987, pp.
325-334.

22  Véa se el ar tícu lo 81 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do Li bre y So be ra no de
Tlax ca la.



Tlax ca la, al ple no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia. En este caso, se le da 
un tra ta mien to bas tan te in te re san te, dado que no sólo pro ce de por la omi -
sión le gis la ti va im pu ta ble al Con gre so (esto es, de le yes en su con cep -
ción for mal y ma te rial), sino tam bién al go ber na dor, los ayun ta mien tos o 
con se jos mu ni ci pa les, y en to dos los ca sos, tra tán do se de las dis po si cio -
nes de ca rác ter ge ne ral que de bie ran ex pe dir de con for mi dad con la
Cons ti tu ción tan to ge ne ral de la Re pú bli ca, la lo cal del Estado, y más
aún las propias leyes ordinarias, es decir, se adhiere a la con cep ción am -
plia de esta figura.

El ci ta do ar tícu lo es ta ble ce pun tual men te los li nea mien tos bá si cos
para su sus tan cia ción, fa cul ta para ejer ci tar la a las pro pias au to ri da des
es ta ta les o mu ni ci pa les, e in clu so cual quier per so na que re si da en la en -
ti dad, cosa que tam bién lla ma nues tra aten ción, por que no es co mún
que se con fi gu re como una ac ción po pu lar; esto es, que con ce da la fa -
cul tad de ejer ci tar la a cual quier ciu da da no, y dis po ne que de cons ta tar se
la omi sión le gis la ti va, en la sen ten cia res pec ti va se otor ga rá a la au to ri -
dad en cues tión un tér mi no no ma yor de tres me ses para que emi ta la
nor ma en cues tión, y lo que es más im por tan te, pre vé la res pon sa bi li dad
para el caso de in cum pli mien to por par te de la au to ri dad, fa cul tan do in -
clu so al ple no para pro ce der a su des ti tu ción,23 cues tión que en la prác ti -
ca re sul ta ría muy com pli ca da dada la na tu ra le za del Con gre so lo cal. Al
res pec to, cabe men cio nar que si bien en el tra ta mien to que se le da a la
ac ción so me ti da a es tu dio en Tlax ca la, no au to ri za la ex pe di ción de me di -
das pro vi sio na les para so lu cio nar la omi sión le gis la ti va, sí re sul ta in te re -
san te la san ción para el caso de in cum pli mien to a la sen ten cia res pec ti va,
con lo cual se pre ten de que las au to ri da des no elu dan el cum pli mien to de 
las mis mas.
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23  Al res pec to, el ar tícu lo 40 de la Ley del Con trol Cons ti tu cio nal del Esta do de
Tlax ca la, pu bli ca da en el Pe rió di co Ofi cial del 30 de no viem bre de 2001, en sín te sis
dis po ne que pre via la sa tis fac ción de va rios re qui si tos, co mo el re que ri mien to a la au to ri -
dad que de ba eje cu tar la sen ten cia pa ra que rin da in for me res pec to de su cum pli mien to, y 
que trans cu rra un tér mi no de 48 ho ras sin que la re so lu ción se cum plie re o es tu vie se en
vías de eje cu ción, el pre si den te del Tri bu nal ela bo ra rá un pro yec to de re so lu ción en el
que se des ti tu ya a la au to ri dad omi sa y una vez que cuen te con apro ba ción del ple no, se
da rá vis ta al pro cu ra dor ge ne ral de jus ti cia del es ta do, pa ra que ini cie ac ción pe nal en
su con tra.



3. Chiapas24

La Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Chia pas,25 den tro de lo que de -
no mi na la “Jus ti cia del con trol cons ti tu cio nal lo cal”, se ña la que el ple no
de la sala su pe rior del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia, ac túa como Tri bu -
nal de Con trol Cons ti tu cio nal para re sol ver los me dios de con trol cons ti -
tu cio nal lo cal. En su ar tícu lo 56 frac ción III es ta ble ce la ac ción por omi -
sión le gis la ti va, la cual se li mi ta a los su pues tos en que el Con gre so no
haya “re suel to” una ley o de cre to y que a fal ta de esta nor ma, no se pue -
da dar de bi do cum pli mien to a la Cons ti tu ción. Se en cuen tran le gi ti ma dos 
para pro mo ver la el go ber na dor del esta do, la ter ce ra par te de los miem -
bros del Con gre so, y cuan do me nos la ter ce ra par te de los ayun ta mien -
tos. Es im por tan te des ta car que cuan do el ple no de la sala su pe rior de ter -
mi ne la exis ten cia de la omi sión le gis la ti va, de be rá es ta ble cer un pla zo
que com pren da dos pe rio dos or di na rios de se sio nes del Con gre so del
Esta do, para que éste resuelva sobre la normatividad en cuestión, y
surtirá sus efectos a partir de su publicación en el periódico oficial del
estado.

Este caso par ti cu lar de omi sión le gis la ti va, se gún la par te con si de ra ti -
va del de cre to que crea la Ley de Con trol Cons ti tu cio nal para el Esta do
de Chia pas,26 

tie ne por ob je to ga ran ti zar la cons ti tu cio na li dad de los ac tos le gis la ti vos ya
que al Po der Le gis la ti vo le co rres pon de la obli ga ción de ha cer las le yes, de fi -
nir el mar co ju rí di co de la ac ción de go bier no emer gien do de esta ma ne ra el
prin ci pio de le ga li dad al cual debe es tar so me ti do la ad mi nis tra ción pú bli ca,
los en tes y ór ga nos de un es ta do; es im por tan te re sal tar que el po der de im -
pul sión que tie ne el le gis la dor con sis te en con cre tar las so lu cio nes a las ne ce -
si da des y pro ble mas de la co mu ni dad; son las le yes las que im pul san la vida
un Es ta do de de re cho pues, como se sabe, ellas con for man un man da to de ac -
ción para los go ber nan tes y de aca ta mien to para éstos y los go ber na dos.27
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24  Véa se los ar tícu los 50, 51 y 56 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Chia pas.
25  Se gún re for ma pu bli ca da el 6 de no viem bre de 2002 en el Pe rió di co Ofi cial de

Chia pas.
26  Pu bli ca da en el Pe rió di co Ofi cial del Esta do del 27 de no viem bre de 2002.
27  Véa se la par te con si de ra ti va de la Ley de Con trol Cons ti tu cio nal pa ra el Esta do de 

Chia pas, pu bli ca da en el Pe rió di co Ofi cial del Esta do del 27 de no viem bre de 2002 (de -
cre to 03).



4. Quintana Roo28

La Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Quin ta na Roo,29 dis po ne en su
ar tícu lo 105 que el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia ten drá una sala cons ti tu -
cio nal y admi nis tra ti va, for ma da por un solo ma gis tra do, quien ela bo ra rá
pro yec tos de re so lu ción y los so me te rá a con si de ra ción del ple no, el cual
co no ce de los me dios de con trol cons ti tu cio nal lo cal, en tre otros, de las
ac cio nes por omi sión le gis la ti va, las cua les se ve ri fi can en “los ca sos en
que el Con gre so no haya ex pe di do al gu na ley o de cre to y que esta omi -
sión afec te al cum pli mien to de la Cons ti tu ción”, le gi ti man do para su
ejer ci cio al go ber na dor del esta do y a al gún ayun ta mien to de la en ti dad,
y es ti pu lan do que, cuan do se de ter mi ne la exis ten cia de di cha omi sión le -
gis la ti va, se dis pon drá que la ley o de cre to en cues tión, sea dic ta da en el
pe rio do or di na rio de se sio nes, en cur so, del Con gre so, o bien en el si -
guien te, pero si la si tua ción lo ame ri ta, en aten ción al in te rés pú bli co,
puede ser disminuido dicho plazo.

5. Coahuila30

La Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Coahui la de Za ra go za,31 en su
tí tu lo quin to, de di ca do al Po der Ju di cial, en el ca pí tu lo IV re gu la la “Jus -
ti cia cons ti tu cio nal lo cal”, des ta can do un as pec to in te re san tí si mo que
con sis te en que en esta en ti dad exis te con trol di fu so de cons ti tu cio na li -
dad,32 pese a que a ni vel fe de ral, rei te ra da men te la Su pre ma Cor te de
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28  Véan se los ar tícu los 103 y 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Quin ta na
Roo.

29  Se gún de cre to de re for mas pu bli ca do el 24 de oc tu bre de 2003 en el Pe rió di co
Ofi cial de Quin ta na Roo.

30  Véan se los ar tícu los 135, 141 y 158 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Esta do de
Coahui la de Za ra go za, así co mo los ar tícu los 65, 71 y 88 de la Ley de Jus ti cia Cons ti tu -
cio nal Lo cal de Coahui la.

31  Se gún re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da el 20 de mar zo de 2001 se in clu ye ron me -
dios de con trol cons ti tu cio nal, pe ro no la ac ción por omi sión le gis la ti va que al can za ría
ni vel cons ti tu cio nal has ta 2005.

32  Entién da se co mo tal, en tér mi nos ge ne ra les, al sis te ma de con trol cons ti tu cio nal
crea do en Esta dos Uni dos a par tir de la sen ten cia dic ta da en 1803 en el Ca so “Mar bury
vs. Ma di son”, que en tér mi nos ge ne ra les fa cul ta a to da au to ri dad ju di cial de cual quier
ran go o cir cuns crip ción te rri to rial a de sa pli car la ley que sea con tra ria a la Cons ti tu ción



Jus ti cia de la Na ción ha di cho que el mis mo no apli ca en nues tro país.33

No obs tan te, en su ar tícu lo 158 fa cul ta al Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia
en su ca rác ter de Tri bu nal Cons ti tu cio nal Lo cal, para re sol ver en for ma
de fi ni ti va y sin re cur so al gu no los con flic tos cons ti tu cio na les. En el an te -
di cho artículo, en su frac ción II34 se pre vén las ac cio nes de in cons ti tu cio -
na li dad lo cal, de ter mi nan do ex pre sa men te en su nú me ro 3 in ci so f) que
pro ce den con tra “la omi sión nor ma ti va con sis ten te en la fal ta de re gu la -
ción le gis la ti va o re gla men ta ria.”

Por su par te, la Ley de Jus ti cia Cons ti tu cio nal Lo cal para el Esta do de
Coahui la de Za ra go za, pu bli ca da en su Pe rió di co Ofi cial del 12 de ju lio 
de 2005, en su ar tícu lo 65 dis po ne que, pre ci sa men te con base en este
con trol di fu so, los jue ces or di na rios tie nen la fa cul tad de ana li zar la in -
cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va. Pos te rior men te, en su ar tícu lo 
71 frac ción V la de fi ne, di cien do que exis te este tipo de in cons ti tu cio na -
li dad, “cuan do la Cons ti tu ción del esta do re sul ta in cum pli da por fal ta de
las dis po si cio nes de ca rác ter ge ne ral ne ce sa rias para ha cer apli ca bles sus
pre cep tos”; y, por su par te, el ar tícu lo 88, in fine, de ter mi na que cuan do a 
jui cio del ple no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do se cons ta te
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fe de ral úni ca men te en el ca so con cre to en don de se plan tea. Véa se Ca bre ra Ace ve do, Lu -
cio, El Cons ti tu yen te de Fi la del fia de 1787 y la Ju di cial Re view, Mé xi co, Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia de la Na ción, 2005. Cap pe llet ti, Mau ro, “El sig ni fi ca do del con trol ju di cial de
cons ti tu cio na li dad de las le yes en el mun do con tem po rá neo”, La jus ti cia cons ti tu cio nal
(es tu dios de de re cho com pa ra do), Mé xi co, UNAM, 1987; Eto Cruz, Ge rar do, “John
Mars hall y la sen ten cia Mar bury vs. Ma di son”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.),
op. cit., no ta 15.

33  Véa se: “CON TROL DI FU SO DE LA CONS TI TU CIO NA LI DAD DE NOR MAS GE NE RA -

LES. NO LO AU TO RI ZA EL AR TÍCU LO 133 DE LA CONS TI TU CIÓN”, re gis tro: 193,435, ju ris -
pru den cia, cons ti tu cio nal, no ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta, t. X, agos to de 1999, te sis: P./J. 74/99, p. 5; “CON TROL DI FU SO DE LA CONS -

TI TU CIO NA LI DAD DE LAS LE YES”, re gis tro: 228,225, te sis ais la da, ad mi nis tra ti va, cons -
ti tu cio nal, oc ta va épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe deración, t. III, 2a. par te-1, ene ro a ju nio de 1989, te sis: P. 228; “CON TEN CIO SO AD MI -

NIS TRA TI VO. EL TRI BU NAL FEDE RAL DE JUS TI CIA FIS CAL Y ADMI NIS TRA TI VA CA RE CE

DE COM PE TEN CIA PA RA PRO NUN CIAR SE SO BRE LOS VI CIOS DE CONS TI TU CIO NA LI DAD

QUE EN LA DE MAN DA RES PEC TI VA SE ATRI BU YAN A UNA RE GLA GE NE RAL AD MI NIS TRA -

TI VA”, re gis tro: 180,679, ju ris pru den cia, ad mi nis tra ti va, no ve na épo ca, se gun da sa la, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XX, sep tiem bre de 2004, te sis: 2a./J.
109/2004, p. 219.

34  Se gún la re for ma pu bli ca da en el Pe rió di co Ofi cial del 21 de ju nio de 2005.



la exis ten cia de in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va, lo hará del
co no ci mien to del ór ga no com pe ten te para que en un “pla zo ra zo na ble”
(sin es pe ci fi car qué debe en ten der se por éste), dic te las dis po si cio nes le -
gis la ti vas que sean ne ce sa rias para que pue da efec ti vi zar se el cum pli -
mien to de la Cons ti tu ción. Pero no se que da aquí la so lu ción, sino que
de ter mi na que di cho Tri bu nal de be rá ex pe dir los “prin ci pios, ba ses y re -
glas nor ma ti vas a re gu lar” en aten ción a su re so lu ción, de ma ne ra que da
cier tos li nea mien tos al le gis la dor para que so bre esas ba ses dic te las nor -
mas res pec ti vas.

V. CASOS RESUELTOS POR LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN35

A ma ne ra de an te ce den te, y sin que se le haya dado el tra ta mien to de
una in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va pro pia men te di cha, por
ob vias ra zo nes, no po de mos de jar de men cio nar lo acon te ci do, en su mo -
men to, al re cién na ci do jui cio de ga ran tías. Es de to dos co no ci do que el
jui cio de ampa ro na ció a ni vel lo cal en la Cons ti tu ción del Esta do de Yu -
ca tán y que pos te rior men te lo gró su ca rác ter fe de ral en el ar tícu lo 25 del
Acta de Re for mas de 1847 a la Cons ti tu ción de 1824. Aho ra bien, no
obs tan te que el jui cio de am pa ro cons ti tu ye una de las más gran des apor -
ta cio nes de nues tro país al en tor no ju rí di co mun dial, es el caso que tar dó
más de 13 años en expedirse la ley reglamentaria, hasta que en 1861 se
emitió la Ley de Amparo.

El he cho de que no exis tie ra du ran te tan tos años la ley se cun da ria res -
pec ti va, no fue óbi ce para que se pre sen ta ran de man das de am pa ro, lo
cual im pli có un gra ve pro ble ma para el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
el cual se vio en la obli ga ción de re sol ver di chos ca sos aun en es tas cir -
cuns tan cias, a cau sa de la ac ti tud omi si va del Po der Le gis la ti vo. Esta si -
tua ción fue sol ven ta da me dian te la apli ca ción di rec ta del pre cep to cons ti -
tu cio nal, tal es el caso de la lla ma da “pri me ra sen ten cia de am pa ro”,
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35  Los ca sos que a con ti nua ción se ci tan no son los úni cos que se han pre sen ta do an -
te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, no obs tan te re sul ta ría im po si ble ana li zar los
to dos.



dic ta da el 13 de agos to de 1849,36 por el juez su plen te del dis tri to de San
Luís Po to sí, Pe dro Sá ma no, en el jui cio pro mo vi do por Ma nuel Ve rás te -
gui —esto con in de pen den cia de que se dis cu te en la doc tri na la exis ten -
cia de otros jui cios an te rio res—,37 si tua ción que co rro bo ra no sólo la en -
cru ci ja da en la que se en con tra ban los juz ga do res de aque lla épo ca al no
con tar con la le gis la ción re gla men ta ria del jui cio de ampa ro, sino la in ne -
ga ble ne ce si dad de que el Po der Le gis la ti vo se avo que al cum pli mien to
de sus fun cio nes, ya que de lo con tra rio, se cau sa una gran in cer ti dum bre 
e in de fen sión ju rí di ca para los go ber na dos, ade más de que este acto omi -
si vo cons ti tu ye a su vez, y por sí mis mo, una vio la ción a la Cons ti tu ción.

Si tua cio nes si mi la res a ésta, don de ha he cho fal ta una nor ma ti vi dad
se cun da ria, de bi do a la inac ti vi dad del le gis la dor, se han pre sen ta do a
lo lar go del tiem po, aun a la fe cha, y en di fe ren tes su pues tos ju rí di cos, 
so bre las cua les se ría im po si ble ahon dar aquí, de ma ne ra que, en este
mo men to, sólo se pre ten de jus ti fi car la ne ce si dad de in cor po rar la in -
cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va en nues tra car ta mag na, y nos 
li mi ta re mos a ana li zar bre ve men te los si guien tes ca sos.
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36  Oña te, San tia go, “La pri me ra sen ten cia de am pa ro, 1849”, Ho me na je a la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en nom bre del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción al
Có di go de 1857 y a sus au to res los ilus tres cons ti tu yen tes, Mé xi co, 1957, pp. 151-154;
Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, La ac ción cons ti tu cio nal de am pa ro en Mé xi co y Espa ña,
Mé xi co, Po rrúa, 2002, pp. 79-84.

37  Véa se los ca sos, en 1847, de Vi cen te Gar cía To rres, To más Andra de, Da río Gar -
cía de la Mo ra, en Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, “El pri mer jui cio de am pa ro sus tan cia do
en Mé xi co”, Anua rio Me xi ca no de His to ria del De re cho, Mé xi co, núm. VIII, 1996. Véa -
se tam bién Alda so ro Ve las co, Héc tor, “La pri me ra sen ten cia de am pa ro dic ta da a ni vel
fe de ral el 13 de agos to de 1849, en el Esta do de San Luís Po to sí”, La ac tua li dad de la
de fen sa de la Cons ti tu ción. Me mo ria del Co lo quio Inter na cio nal en ce le bra ción del Ses -
qui cen te na rio del Acta de Re for mas Cons ti tu cio na les de 1847, ori gen fe de ral del jui cio
de am pa ro me xi ca no, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1997, pp.
1-14.



1. Acción de inconstitucionalidad 22/2001
y sus acumuladas 23/2001 y 24/200138

Es el caso que, me dian te es cri tos pre sen ta dos los días 8 y 9 de ju nio
de 2001, el par ti do po lí ti co na cio nal Con ver gen cia por la De mo cra cia,
Par ti do de la So cie dad Na cio na lis ta y Par ti do Alian za So cial, cada uno
por se pa ra do, pro mo vie ron ac ción de in cons ti tu cio na li dad en con tra del
de cre to nú me ro 216 por el que se re for ma, en tre otros, el ar tícu lo 38 de
la Ley Elec to ral del Esta do de Hi dal go, pu bli ca do en el Pe rió di co Ofi cial 
de la en ti dad, el 10 de mayo de 2001, y en to dos los ca sos se es ti ma ron
vio la dos los ar tícu los 1o., 6o., 9o., 14, 16, 17, 41, pri mer pá rra fo, frac -
cio nes I y II, in ci so b), 116, frac ción IV, in ci sos b) y f), 120 y 133 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Al tra tar se del
mis mo acto im pug na do, y de los mis mos pre cep tos le ga les su pues ta men -
te in frin gi dos, se or de nó ha cer la acu mu la ción de los ex pe dien tes
23/2001 y 24/2001 a la 22/2001, para su re so lu ción con jun ta.

En tér mi nos ge ne ra les, en es tas ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad se
ata ca el de cre to an tes in di ca do, dado que se es ti mó que el in ci so h) de la
frac ción I del ar tícu lo 38 de la Ley Elec to ral del Esta do de Hi dal go, es
con tra rio a lo que al efec to es ta ble ce el ar tícu lo 116, frac ción IV, in ci so
f), de la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca, en vir tud de que se ex clu -
ye a los par ti dos po lí ti cos de re cien te crea ción o que no ten gan an te ce -
den tes elec to ra les en las elec cio nes para di pu ta dos, del fi nan cia mien to
pú bli co para ac ti vi da des ge ne ra les, a que tie nen de re cho con for me a la
Cons ti tu ción fe de ral. Al mo men to de re sol ver, la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción de ter mi nó de cla rar pro ce den tes y par cial men te fun da -
das las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad de mé ri to, de cla ran do la in va li -
dez del ar tícu lo 38, frac cio nes I, in ci so h) y II, in ci so e), de la Ley
Elec to ral del Esta do de Hi dal go, y or de nó a la le gis la tu ra es ta tal que re -
gu la ra lo re la ti vo al fi nan cia mien to pú bli co para ac ti vi da des ge ne ra les
para los par ti dos po lí ti cos de re cien te crea ción, y otor gó al le gis la dor del
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38  Acción de in cons ti tu cio na li dad 22/2001 y sus acu mu la das 23/2001 y 24/2001,
pro mo vi das por los par ti dos Con ver gen cia por la De mo cra cia, de la So cie dad Na cio na lis -
ta y Alian za So cial, eje cu to ria pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 7 de
sep tiem bre de 2001, con sul ta ble en Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
no ve na épo ca, ple no, t. XIV, sep tiem bre de 2001, p. 825.



esta do de Hi dal go un pla zo de 20 días na tu ra les para dar cum pli mien to a
los tér mi nos de la sen ten cia y ex pe dir la nor ma ti vi dad an tes in di ca da.

De lo an te rior po de mos con cluir que se han pre sen ta do ca sos en nues -
tro con tex to ju di cial, en don de la fal ta de re gu la ción im pu ta ble al le gis la -
dor cau sa vio la cio nes a los de re chos de los go ber na dos, en este caso la
omi sión le gis la ti va per ju di có a los par ti dos po lí ti cos al no ha ber se con -
tem pla do to dos los su pues tos pre vis tos por la Cons ti tu ción ge ne ral, de
ma ne ra que esta ac ti tud omi si va, si bien par cial men te por par te de la le -
gis la tu ra es ta tal, da fun da men to a una ac ción de in cons ti tu cio na li dad por
omi sión le gis la ti va. Es de ha cer no tar que en este su pues to fue po si ble
dar le so lu ción al con flic to a tra vés de una ac ción de in cons ti tu cio na li dad, 
ya que se po dría con si de rar que en cua dra en los su pues tos de ésta, al tra -
tar se de una nor ma ti vi dad exis ten te que es con tra dic to ria con el tex to
cons ti tu cio nal, pero en es tric to sen ti do no debe per der se de vis ta que la
vio la ción a la Cons ti tu ción ocu rre, pre ci sa men te por la fal ta de re gla men -
ta ción de cues tio nes que la ley fun da men tal fe de ral sí pre vé como ne ce -
sa rias y obli ga to rias para los es ta dos y no por que el tex to vi gen te de la
Ley Elec to ral sea con tra rio al man da to cons ti tu cio nal, de modo que en
pu ri dad téc ni ca, debe con cluir se que la ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio -
na li dad no es el me dio idó neo para com ba tir esta in cons ti tu cio na li dad,
dado que se tra ta de una de fi cien te re gu la ción y por ello de una omi sión
le gis la ti va par cial, al vio lar se el prin ci pio de igual dad, dado que no se
con tem plan to dos los su pues tos pre vis tos en la Cons ti tu ción fe de ral. No
obs tan te lo an te rior, se es ti ma acer ta da la de ter mi na ción de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al de cla rar pro ce den te la ac ción in ten ta da, 
ya que con ello se en con tró un me ca nis mo ju rí di co para so lu cio nar el
pro ble ma de fon do; no obs tan te, y con el fin de que nues tra le gis la ción
esté acor de con la rea li dad so cial y sus ne ce si da des, así como con los
me dios de con trol cons ti tu cio nal exis ten tes en otros paí ses, es que debe
in cluir se a la in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va en la Constitu -
ción federal.
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2. Acción de inconstitucionalidad 27/200239

Se gún se des pren de de las ac tua cio nes res pec ti vas, el 25 de sep tiem -
bre de 2002, el Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca pro mo vió ac ción
de in cons ti tu cio na li dad, im pug nan do la Ley Orgá ni ca del Insti tu to Elec -
to ral del Esta do de Quin ta na Roo, en con cre to sus ar tícu los 7, 12, 30, 31, 
38 y 49, ase gu ran do que vio la ban los ar tícu los 41 frac ción I y 116, frac -
ción IV, in ci so b), de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos. En di cha ac ción se ha cen va ler una se rie de ar gu men tos, al gu nos 
de los cua les no son re le van tes para el pre sen te es tu dio, por lo que nos
cen tra re mos en el que alu de a la omi sión del Le gis la ti vo lo cal al no ha -
ber se pro nun cia do res pec to al tér mi no en que debe de sig nar se al con se je -
ro pre si den te sus ti tu to del Insti tu to Elec to ral. En re su men, se gún lo ale -
ga do por el ac cio nan te, y que fue con si de ra do fun da do por par te de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, el ar tícu lo 30 frac ción III de la Ley
Orgá ni ca del Insti tu to Elec to ral de Quin ta na Roo re sul ta vio la to rio del
ar tícu lo 116, frac ción IV, in ci so b), de la Cons ti tu ción fe de ral, “en cuan -
to a que las Cons ti tu cio nes y le yes es ta ta les ga ran ti cen que la fun ción
elec to ral se rija por el prin ci pio de cer te za”, esto en vir tud de que no es -
ta ble ce un pla zo cier to y de ter mi na do para que el le gis la dor lo cal haga el 
nom bra mien to del con se je ro pre si den te sus ti tu to del Insti tu to Elec to ral,
má xi me que ni la Ley Orgá ni ca del ci ta do Insti tu to como la pro pia Cons -
ti tu ción lo cal, es ti pu lan di cho tér mi no. To das es tas ra zo nes lle va ron al
ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción a de cla rar la in va li -
dez de la frac ción III del ar tícu lo 30 de la Ley Orgá ni ca del Insti tu to
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39  Acción de in cons ti tu cio na li dad 27/2002, pro mo vi da por el Par ti do de la Re vo lu -
ción De mo crá ti ca, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t.
XVII, mar zo de 2003, p. 1047, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 12 de mar zo de 2003. 
Véa se la ju ris pru den cia res pec ti va con la voz: “INSTI TU TO ELEC TO RAL DEL ESTA DO DE

QUIN TA NA ROO. LOS AR TÍCU LOS 30, FRAC CIÓN III, Y 38 DE SU LEY ORGÁ NI CA, VIO -

LAN EL PRIN CI PIO DE CER TE ZA PRE VIS TO EN EL AR TÍCU LO 116, FRAC CIÓN IV, IN CI SO B), 
DE LA CONS TI TU CIÓN FE DE RAL, POR QUE EL PRI ME RO NO FI JA EL PLA ZO ES PE CÍ FI CO PA -

RA LA DE SIG NA CIÓN DEL CON SE JE RO PRE SI DEN TE SUS TI TU TO DEL INSTI TU TO RES PEC TI -

VO, Y EL SE GUN DO TAM PO CO ES TA BLE CE EL PLA ZO EN EL QUE EL DI REC TOR JU RÍ DI CO

PUE DA FUN GIR CO MO SUS TI TU TO DEL SE CRE TA RIO GE NE RAL (de cre to pu bli ca do el 27 de 
agos to de 2002 en el Pe rió di co Ofi cial del Esta do)”, re gis tro: 184,873, ju ris pru den cia,
cons ti tu cio nal, no ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. 
XVII, fe bre ro de 2003, te sis: P./J. 2/2003, p. 618.



Elec to ral de Quin ta na Roo; lo más im por tan te para el tema que nos ocu -
pa, es que tam bién de ter mi nó

re que rir al Con gre so del Esta do de Quin ta na Roo, para que en tér mi nos de lo
dis pues to por el ar tícu lo 105, frac ción II, pe núl ti mo pá rra fo, de la Cons ti tu -
ción fe de ral, por lo me nos no ven ta días an tes de que ini cie el pro ce so elec to -
ral co rres pon dien te, me dian te los me ca nis mos co rres pon dien tes, aten dien do a 
lo sus ten ta do en el con si de ran do sép ti mo de la pre sen te eje cu to ria, lle ve a cabo
la ade cua ción de los ci ta dos nu me ra les

 Esto es, que legisle respecto al señalamiento del término dentro del
cual el propio legislador local deba hacer el nombramiento del consejero
presidente sustituto del Instituto Electoral.

Aho ra bien, aquí con clui mos que, al igual que en el caso an te rior men -
te se ña la do, se tra ta de una omi sión le gis la ti va de tipo par cial, dado que
exis te la nor ma elec to ral y la Ley Orgá ni ca del Insti tu to Elec to ral, pero
se omi te es ti pu lar un tér mi no en par ti cu lar. De esta ma ne ra, la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción de cla ró tam bién pro ce den te la ac ción de
in cons ti tu cio na li dad al sos te ner que al fal tar di cha dis po si ción se vio la la 
Cons ti tu ción. No obs tan te, rei te ra mos que se tra ta de una omi sión le gis -
la ti va par cial, dado que era y es obli ga ción del le gis la dor es ti pu lar di cho
pla zo, sin que lo haya hecho, y es por esto que la Corte ordena que se
proceda a la expedición de dicha norma.

3. Acción de inconstitucionalidad 7/200340

Es el caso que en no viem bre de 2002 la Quin cua gé si ma Sép ti ma Le -
gis la tu ra del Con gre so de Ta bas co, ac tuan do como le gis la dor per ma nen -
te, apro bó el de cre to 192, a tra vés del cual se mo di fi ca ron va rios ar tícu -
los de la Cons ti tu ción Lo cal de Ta bas co, pero para que es tas re for mas
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40  Acción de in cons ti tu cio na li dad 7/2003, pro mo vi da por el Par ti do de la Re vo lu -
ción De mo crá ti ca, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t.
XVII, mar zo de 2003, p.  961. Véa se la ju ris pru den cia res pec ti va, ba jo la voz: “ACCIÓN

DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. ES IM PRO CE DEN TE CON TRA LA OMI SIÓN DEL CON GRE SO

LO CAL DE AJUS TAR LOS OR DE NA MIEN TOS LE GA LES OR GÁ NI COS Y SE CUN DA RIOS DE LA

EN TI DAD A LAS DIS PO SI CIO NES DE UN DE CRE TO POR EL QUE SE MO DI FI CÓ LA CONS TI TU -

CIÓN ES TA TAL”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t.
XXI, ma yo de 2005, te sis: P./J. 23/2005, p. 781.



sur tie ran ple nos efec tos era ne ce sa rio e in dis pen sa ble que la le gis la tu ra
ajus ta ra di ver sas le yes or di na rias y se cun da rias en un pla zo de 30 días
con ta dos a par tir de la pu bli ca ción en el pe rió di co ofi cial del de cre to res -
pec ti vo, ade más de que en 90 días de bía ex pe dir la Ley Orgá ni ca del Tri -
bu nal Elec to ral, otra ley que re gu la ra los ins tru men tos de par ti ci pa ción
ciu da da na pre vis tos en las nue vas dis po si cio nes cons ti tu cio na les y, por
úl ti mo, en un tér mi no de 120 días de bía dic tar la Ley de Bie nes del Esta -
do y sus Mu ni ci pios, sin que has ta la fe cha de la in ter po si ción de ac ción
(22 de ene ro de 2003) lo hu bie ra he cho. Toda esta mo di fi ca ción y ajus te
le gis la ti vo re sul ta ban tras cen den tales para el pro ce so elec to ral a ce le brar -
se en la en ti dad, y el ac cio nante se do lió de que: al no ha ber se emi ti do
di chas re for mas, se provoca una falta de certeza sobre las reglas del
mismo, y que como consecuencia de ello se violaban los artículos 14, 16, 
40, 41, 105 f. II y 116 f. IV de la Constitución.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción es ti mó al ana li zar el caso
en cues tión, en esen cia, lo si guien te:

1. Que el pre sen te caso ver sa so bre la omi sión le gis la ti va im pu ta ble al
Con gre so lo cal de Ta bas co, por no ajus tar la le gis la ción or di na ria a las 
mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les.

2. Que la ac ción de in cons ti tu cio na li dad está en ca mi na da a ana li zar en
for ma abs trac ta una nor ma ge ne ral para de ter mi nar su po si ble con tra -
po si ción con la Cons ti tu ción.

3. Que por lo tan to no es pro ce den te la ac ción de in cons ti tu cio na li dad
para ana li zar la omi sión le gis la ti va, pre ci sa men te por que aquí se tra ta
de la au sen cia de una nor ma ge ne ral, la cual por ra zo nes ob vias no
pue de ser con tra pues ta a la Cons ti tu ción al no exis tir.

4. Re co no ció que an te rio res ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad (22/2001 y 
27/2002) han ver sa do so bre “de fi cien te re gu la ción” u “omi sión par -
cial” en su sis te ma elec to ral, pero en nin gún caso se ha tra ta do de la
omi sión to tal de una ley.

5. En con se cuen cia so bre se yó la ac ción de in cons ti tu cio na li dad de mé -
ri to.

No que re mos de jar de men cio nar que en el pre sen te asun to el mi nis -
tro Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel emi tió voto par ti cu lar, dado que
con si de ró que en el pre sen te caso sí de bía ad mi tir se y pros pe rar la ac -
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ción de in cons ti tu cio na li dad, con base en que es po si ble vio lar la Cons -
ti tu ción tan to por una ley que la con tra di ga, como por la au sen cia de
ex pe di ción de una ley que la pro pia Cons ti tu ción or de na que se dic te,
ade más es ti ma que:

se deja muy mal pa ra da la nor ma cons ti tu cio nal, la que que da como una hoja
de pa pel. Un Tri bu nal Cons ti tu cio nal no pue de de jar de in cen ti var la efi ca cia
ju rí di ca de una nor ma cons ti tu cio nal, pues en la me di da que no lo haga es ta rá 
per mi tien do su pro pia vul ne ra ción… la omi sión le gis la ti va no se co rri ge con -
si de ran do la efi ca cia di rec ta que pu die ra des ple gar la nor ma cons ti tu cio nal,
pues en mu chas oca sio nes, y creo que ésta es una de esas, el con te ni do del
tex to cons ti tu cio nal de pen de de la nor ma le gal que debe ex pe dir se.41

Aho ra bien, del pre sen te caso con clui mos lo si guien te:

1. Que ca sos de omi sión le gis la ti va se han pre sen ta do den tro del mun do
ju rí di co de nues tro país, al gu nos como el pre sen te, con sis ten te en
omi sión to tal, esto es en la au sen cia de una nor ma ti vi dad se cun da ria
que re gla men te y haga ope ra ti vas las nor mas cons ti tu cio na les cuya
efi ca cia es di fe ri da; y otros en los que sólo pue de ha blar se de omi sio -
nes par cia les o “de fi cien te re gu la ción” de al gu na ma te ria o cues tión
en par ti cu lar.

2. Que la omi sión le gis la ti va cons ti tu ye, por sí mis ma, una vio la ción a la
Cons ti tu ción, dado que no le per mi te des ple gar la to tal efi ca cia de sus
nor mas, que en mu chos de los ca sos se con tra vie ne un man da to di rec -
to de le gis lar en de ter mi na da ma te ria o el le gis la dor se sus trae de re -
gla men tar su pues tos ju rí di cos así se ña la dos cons ti tu cio nal men te.

3. Si bien es cier to que la sen ten cia de mé ri to se ape ga a la es tric ta le tra
del ar tícu lo 105 frac ción II de la Cons ti tu ción, al con si de rar que la
omi sión le gis la ti va no está con tem pla da den tro de los su pues tos pre -
vis tos por la Cons ti tu ción para la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, con
lo cual, por su pues to coin ci di mos, es ti ma mos que esta re so lu ción cau -
só que se con ti nua ra con la in se gu ri dad ju rí di ca oca sio na da por el va -
cío le gal, dado que no se dio una so lu ción ju rí di ca y vin cu la to ria que
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41  Véa se el vo to par ti cu lar del mi nis tro Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel en la ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad 7/2003, cu yos da tos y lo ca li za ción se se ña la ron en la ci ta
an te rior. 



re sol vie ra el pro ble ma de fon do, con sis ten te en la fal ta de re gu la ción
opor tu na para el pro ce so elec to ral a ce le brar se, dado que no hubo
coac ción, o si quie ra ex hor ta ción, al Con gre so es ta tal para que emi tie -
ra la re gu la ción fal tan te.

4. En ra zón de lo cual, se con fir ma la ne ce si dad de in cluir a la ac ción de
in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va en nues tra nor ma ti vi dad
cons ti tu cio nal, para evi tar si tua cio nes tan gra ves como ésta.

5. Fi nal men te, es ti ma mos que no so bra el co men tar que en Co lom bia se
pre sen tó un caso si mi lar,42 dado que en su le gis la ción tam po co está
con tem pla da la in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va. No obs -
tan te, en di ver sos cri te rios ju ris pru den cia les, la Cor te Cons ti tu cio nal
ha re co no ci do com pe ten cia para pro nun ciar se res pec to de omi sio nes
par cia les, pero ha ne ga do ca te gó ri ca men te su com pe ten cia para la
omi sión to tal, como su ce dió en Mé xi co, y al res pec to Víc tor Ba zán
sos tie ne que la doc tri na ju di cial co lom bia na,

tie ne sen ta do que ca re ce de com pe ten cia para co no cer de de man das de in -
cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va ab so lu ta; vi sión res tric ti va que
—des de nues tra pers pec ti va— no se com pa de ce ín te gra men te con la mi sión
dife ri da en la Cor te por la pro pia ley fun da men tal en or den a la pre ser va ción
de la in te gri dad y la su pre ma cía de ésta, las que —hay que de cir lo— pue den
que dar vio la das no sólo por una nor ma de de sa rro llo cons ti tu cio nal, v. gr.
“in com ple ta”, le si va del prin ci pio de igual dad ante la ley o que con ce de una
de fi ci ta ria re gu la ción, por par te del ór ga no le gis la ti vo, sino tam bién por la
pro lon ga ción sine die de la omi sión en el dic ta do de la nor ma ti va que, por
im pe rio cons ti tu cio nal, aquél deba ex pe dir.43

VI. CONCLUSIONES

1. Cons ti tu ye una ne ce si dad real, so cial y ju rí di ca pre ser var el or den ju rí -
di co del país, a tra vés del es tric to cum pli mien to de la ley fun da men tal.

2. La omi sión le gis la ti va cons ti tu ye por sí mis ma una vio la ción cons ti tu -
cio nal. Se tra ta de una con duc ta omi si va, por par te del le gis la dor o del
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42  Véa se Ba zán, Víc tor, “Res pues tas nor ma ti vas y ju ris dic cio na les fren te a las omi -
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(coord.), op. cit., no ta 24, pp. 143-164.

43  Ibi dem, p. 162.



Eje cu ti vo fe de ral en cuan to a la fun ción re gla men ta ria que im pi den
que pue dan efec ti vi zar se los pre cep tos cons ti tu cio na les, y por tan to
al te ra el or den ju rí di co.

3. Toda Cons ti tu ción tie ne dis tin tos ti pos de nor mas, y al gu nas de ellas
(las de efi ca cia di fe ri da), no des plie gan toda su efi ca cia, sino has ta
que son re gla men ta dos por la le gis la ción sub cons ti tu cio nal, esto sin
ne gar la fuer za nor ma ti va de to das y cada una de sus dis po si cio nes.

4. Hay di ver sos ti pos de omi sión le gis la ti va, como la ab so lu ta que con -
sis te en la au sen cia de un con jun to nor ma ti vo re gla men ta rio de la
Cons ti tu ción, cuya ex pe di ción o bien es di rec ta men te un man da to cons ti -
tu cio nal, o que ella mis ma re mi te a la le gis la ción se cun da ria al dis po -
ner que se ac tua rá en los tér mi nos que dis pon ga la ley re gla men ta ria
res pec ti va.

5. La omi sión le gis la ti va par cial con sis te en la de fi cien te o in com ple ta
re gu la ción de al gún pre cep to cons ti tu cio nal, esto es que, si bien exis te
una ley re gla men ta ria u or di na ria, ésta no cu bre to dos los su pues tos
que de acuer do con la Cons ti tu ción de ben in cluir se en ella, o en vio la -
ción al prin ci pio de igual dad.

6. La in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va ha re ci bi do tra ta mien -
to tan to doc tri nal como le gis la ti vo muy di ver so de pen dien do del país
o en ti dad fe de ra ti va en que se ha con tem pla do.

7. Una for ma de pre ser var el or den ju rí di co y la su pre ma cía cons ti tu cio -
nal, ade más de las que ya obran en nues tra Cons ti tu ción, es a tra vés del 
me dio de con trol cons ti tu cio nal re la ti vo a la ac ción por omi sión le gis -
la ti va.

8. Con base en las le gis la cio nes de dis tin tos paí ses y es ta dos, se pue de
de cir que los “re me dios o so lu cio nes” a la in cons ti tu cio na li dad por
omi sión le gis la ti va son los si guien tes: de nun cia ante un ór ga no su pe -
rior, la re co men da ción, el lla ma do de aten ción, la in ti ma ción, la co -
ber tu ra, el re sar ci mien to y la com pul sión cons ti tu cio nal.

9. En paí ses como Por tu gal, Bra sil y Ve ne zue la, pre vén la in cons ti tu cio -
na li dad por omi sión le gis la ti va en for ma con cre ta, en los ca sos de
Ecua dor y Pa ra guay, se in fie re del con te ni do de va rios pre cep tos
cons ti tu cio na les que prohí ben su vio la ción bajo el ar gu men to de que
no hay nor ma re gla men ta ria. A ni vel es ta tal, está pre vis ta en Bra sil, en 
los esta dos de Río Gran de do Sul, San Pa blo, Río de Ja nei ro y San ta
Ca ta ri na; en Argen ti na, la pro vin cias de Tu cu mán y Río Ne gro.
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10. Las Cons ti tu cio nes lo ca les de los es ta dos de Ve ra cruz, Coahui la,
Chia pas, Quin ta na Roo y Tlax ca la con tem plan la fi gu ra de la in cons ti -
tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va, con tra ta mien tos di ver sos.

11. No obs tan te que no se en cuen tra pre vis ta en nues tra car ta mag na, la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha re suel to ca sos en los que ha
con si de ra do la omi sión le gis la ti va par cial y la ha so lu cio na do or de -
nan do al le gis la dor que pro ce da a la san ción de las nor mas res pec ti -
vas, no obs tan te se ha re sis ti do a in ter ve nir en ca sos de omi sión le gis -
la ti va ab so lu ta, lo cual con lle va la exis ten cia de un va cío ju rí di co en
este sen ti do.

12. La ac ción de in cons ti tu cio na li dad pre vis ta por el ar tícu lo 105 frac ción
II de la Cons ti tu ción, no es el me dio idó neo para re sol ver la in cons ti tu -
cio na li dad por omi sión le gis la ti va, dado que sus ca rac te rís ti cas son
opues tas. En la ac ción ci ta da se re quie re de la exis ten cia de una nor ma
vi gen te que pre su mi ble men te vio le la Cons ti tu ción fe de ral, en tan to
que en la omi sión le gis la ti va, como su nom bre lo dice, lo que hace fal -
ta es la ex pe di ción de al gu na nor ma en aca ta mien to a un man da to
cons ti tu cio nal.

13. En ra zón de lo an te rior, debe crear se una ac ción pro ce sal dis tin ta a la
se ña la da en el ar tícu lo 105, frac ción II, que será pre ci sa men te la ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va, la cual es me nes -
ter que sea con sig na da en la Cons ti tu ción.

14. La in clu sión de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la -
ti va in ci de en una me jo ra al sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal de nues -
tro país, cons ti tu ye un avan ce en el ac ce so a la jus ti cia cons ti tu cio nal y 
es un paso fir me en ca mi na do a su mo der ni za ción.
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