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I. INTRO DUC CIÓN

El ob je ti vo de este tra ba jo es con tras tar la pos tu ra que Eduar do Gar cía
Máy nez ex pre sa acer ca de la je rar quía nor ma ti va en el Es ta do fe de ral
den tro de su li bro Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca,1 con una lec tu ra per -
so nal de dos tex tos de Hans Kel sen, au tor base de Gar cía May nez, así
como de El Fe de ra lis ta, tex to pri mi ge nio del fe de ra lis mo ame ri ca no.
Bus ca ré de mos trar que la con cep ción del de re cho lo cal como sub or di na -
do al de re cho fe de ral no pue de sos te ner se por sí mis ma en el caso me xi -
ca no, ya que se tra ta en rea li dad de un asun to de com pe ten cia ma te rial y
no de je rar quía.

Bus ca re mos en pri mer lu gar ex po ner las ideas del au tor ana li za do, ha -
cien do un re su men de las mis mas, y des pués pa sa re mos a con tras tar las
con su fuen te pri mor dial, esto es, el li bro Teo ría ge ne ral del de re cho y
del Es ta do, de Kel sen, así como con un do cu men to fun da men tal para co -
no cer la for ma de Es ta do fe de ral, los pa pe les de El Fede ra lis ta, que si
bien no son ci ta dos por el dis tin gui do pro fe sor de la UNAM, cons ti tu yen 
en mi opi nión un tex to que nos per mi te sa ber la visión original de los
inventores de dicha forma de Estado.

Des de lue go acep to que mi vi sión es ne ce sa ria men te una pro pues ta
per so nal, que pue de o no ser com par ti da, pero que pue de ser vir para ini -
ciar un diá lo go acer ca de la obra de uno de los más im por tan tes ju ris tas
me xi ca nos del si glo XX, y en par ti cu lar apor tar algo al aná li sis del fe de -
ra lis mo mexicano desde una perspectiva local.

Re sul ta re le van te abor dar este tema por que, con el re cien te sur gi mien -
to del in te rés por es tu diar el cons ti tu cio na lis mo lo cal, se ha re va lo ra do a
las en ti da des como es pa cios de de ci sión ju rí di ca, me dian te la adop ción
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1  Pa ra rea li zar el diá lo go con el dis tin gui do ju ris ta me xi ca no es co gí di cha obra por
las ra zo nes que ex pre sa pa ra sos te ner la sub or di na ción del de re cho lo cal al fe de ral. Sos -
tie ne la mis ma idea en su Intro duc ción al es tu dio del de re cho, li bro de tex to clá si co en la 
ma te ria, pe ro no ex pre sa sus ideas so bre el pun to con la mis ma cla ri dad, si no a par tir de
una in ter pre ta ción li te ral del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, prác ti ca men te sin ex pre sar ma -
yor ar gu men ta ción. Escri be “Re la ti va men te a las otras par tes de la Fe de ra ción, la je rar -
quía es más sen ci lla. Des pués de la Cons ti tu ción fe de ral, le yes fe de ra les y tra ta dos apa re -
cen las nor mas lo ca les”, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, 41a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
1990, p. 88. Por otra par te, de la pos tu ra ex pre sa da por Gar cía Máy nez en el li bro ci ta do,
ya se ocu pó Jor ge Car pi zo en su tra ba jo “La in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio -
nal”, id., Estu dios cons ti tu cio na les, 6a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1998, p. 17



de so lu cio nes par ti cu la res para pro ble mas lo ca les. En tal sen ti do, de fi nir
la am pli tud nor ma ti va del de re cho lo cal se vuel ve una necesidad no sólo
teórica, sino eminentemente práctica.

II. LA POS TU RA DE GAR CÍA MÁY NEZ

EN INTRO DUC CIÓN A LA LÓ GI CA JU RÍ DI CA

El li bro ob je to de nues tro es tu dio fue pu bli ca do con la in ten ción de
ex pli car y de mos trar la apli ca ción de tres prin ci pios de la ló gi ca al cam -
po del de re cho. Estos tres prin ci pios son los de con tra dic ción, ter ce ro ex -
clui do y especial de contradicción.

Para ilus trar su apli ca ción, el au tor en co men tario se ocu pa de di ver -
sos ca sos en los que apli ca di chos prin ci pios. Entre ta les caso se cuen ta
el de con flic tos en tre nor mas per te ne cien tes a ór de nes dis tin tos de un sis -
te ma ju rí di co com ple to.2

Expo ne nues tro au tor que los ca sos más in te re san tes de con tra dic ción
en tre nor mas se en cuen tra en aque llos Esta dos don de las nor mas se agru -
pan en di ver sos ór de nes par cia les, cada uno con su pro pio ám bi to es pa -
cial de vi gen cia. Esto su ce de en los Esta dos fe de ra les, don de se en cuen tra
en pri mer lu gar el de re cho fe de ral in te gra do por nor mas que se apli can en
todo el te rri to rio na cio nal, y nor mas de las en ti da des, que se en cuen tran
sub or di na dos al an te rior. Lo an te rior se re fle ja en la fi gu ra siguiente:
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Comunidad 
jurídica total  

Comunidad 
jurídica federal 

Comunidad 
jurídica local 

2  Véa se Gar cía Máy nez, Eduar do, Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, Mé xi co, Co lo -
fón, 2004, pp. 55-92. Sal vo in di ca ción en con tra rio, en la ex pli ca ción sub si guien te se gui -
re mos las ideas ex pre sa das en di cho apar ta do.



Debe ha cer se una dis tin ción en tre las nor mas fe de ra les y las lo ca les,
por que es tas úl ti mas de ben ser re fe ri das a la Cons ti tu ción es ta dual. Cabe
se ña lar tam bién que la dis tin ción en tre ám bi tos no se que da so la men te en 
lo es pa cial, sino que se com ple men ta con una dis tin ción ma te rial, pues la 
Cons ti tu ción na cio nal se ña la qué ma te rias de be rán ser re gu la das por el
go bier no fe de ral y cuá les por los go bier nos lo ca les; de igual for ma, pun -
tua li za el au tor en es tu dio que den tro del es pa cio de las nor mas fe de ra les, 
en tre las que se en cuen tra la Cons ti tu ción, le yes fe de ra les y tra ta dos, la
pri me ra es la do ta da de ma yor rango.

Aho ra bien, por man da to ex pre so de nues tra Cons ti tu ción, las par ti cu -
la res de los Esta dos y to das las nor mas lo ca les de ben es tar de acuer do
con aqué lla, así como con las nor mas fe de ra les crea das por el ór ga no
cen tral.

Des pués, si guien do los teo re mas fi ja dos por Edmund Huss rel acer -
ca de la re la ción en tre el todo y las par tes, Gar cía Máy nez es ta ble ce
una se rie de apli ca cio nes al pro ble ma de la or de na ción je rár qui ca de
nor mas, de los cua les nos in te re sa el teo re ma III, que dice: “Un or den
que com pren de como par te a una nor ma no in de pen dien te, sin com -
pren der a la fun da men tal o su pre ma, ne ce sa ria men te de pen de de esta
úl ti ma”.

Lo que el pro fe sor de la UNAM ex pli ca para el caso se ña la do es que
las nor mas que per te ne cen a un or den no in de pen dien te, como las lo ca -
les, lo son por que no con tie nen en sí mis mas la fuen te de su va li dez (nor -
ma fun da men tal) a la que es tán sub or di na das así como a to dos los
pre cep tos que con tie nen a aqué lla, como lo es el de re cho fe de ral

De igual for ma, re sul ta de in te rés para este tra ba jo el teo re ma V, que
reza: “Toda nor ma re la ti va men te in de pen dien te es ab so lu ta men te de pen -
dien te de la su pre ma del or den ju rí di co to tal”.

Extrae Gar cía Máy nez dos prin ci pios de lo an te rior; el pri me ro con sis -
te en que la nor ma in de pen dien te de un or den par cial de pen dien te está
sub or di na da a la su pre ma del or den ju rí di co lo cal. El se gun do, que la
nor ma in de pen dien te de un or den par cial de pen dien te está sub or di na da a
las que den tro del or den par cial in de pen dien te no son in de pen dien tes.
Ilus tra esto con la afir ma ción de que una Cons ti tu ción lo cal está sub or di -
na da a las le yes fe de ra les aun cuan do és tas ca rez can de in de pen den cia
den tro del or den total
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En un si guien te apar ta do de su es tu dio, de no mi na do Con flic tos en tre
nor mas fe de ra les y lo ca les, Eduar do Gar cía hace una exé ge sis del ar tícu -
lo 133 de la Cons ti tu ción na cio nal, se ña lan do que exis te la im po si ción
para los jue ces lo ca les de apli car las le yes fe de ra les y los tra ta dos por en -
ci ma de las nor mas pro pias de su es ta do. Aho ra bien, re co no ce que pue -
de ha ber una con tra dic ción en tre las le yes fe de ra les y los tra ta dos, pero
es ti ma que di cho asun to es un pro ble ma di ver so al de apli car la nor ma
fe de ral so bre la lo cal, pues cons ti tu ye un pro ble ma de pre cep tos de un
mis mo or den par cial, lo que cons ti tu ye la apli ca ción del prin ci pio lex
prior de ro gat lex pos te rio ri.

Por úl ti mo, el au tor de Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca nos dice:

La obli ga ción im pues ta a los ór ga nos del po der pú bli co (y no sólo a los jue -
ces lo ca les), de apli car, en caso de opo si ción con tra dic to ria, la nor ma su pe -
rior, no de ri va ex clu si va men te de lo pre cep tua do por el ar tícu lo 133 cons ti tu -
cio nal, sino de la es truc tu ra mis ma del Esta do me xi ca no. Cosa aná lo ga debe
de cir se del prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu ción y del de sub or di na ción 
de los ór de nes ju rí di cos lo ca les al de re cho fe de ral. Estos prin ci pios obe de cen
a la for ma de los Esta dos fe de ra les, y ten drían va li dez para nues tro sis te ma,
aun cuan do no hu bie ran sido po si ti va men te con sa gra dos por el men cio na do
pre cep to.3

Re su mien do, po de mos de cir que la idea que que da cla ra en el tex to en 
es tu dio es que la nor ma ti vi dad lo cal está por de ba jo del ni vel de las nor -
mas fe de ra les, que se com po ne tan to de las le yes fe de ra les y tra ta dos
como de la Cons ti tu ción na cio nal, que ocu pa un lu gar pri mor dial den tro
de tal ni vel.

Cabe des ta car que los cri te rios de los tri bu na les fe de ra les sos tu vie ron,
al me nos has ta 1992, la idea de que el de re cho lo cal es ta ba su je to no sólo 
a la Cons ti tu ción na cio nal, sino tam bién a las nor mas fe de ra les que se
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3  Ibi dem, p. 90.



en con tra ban en igual po si ción je rár qui ca con los tra ta dos.4 Esta si tua ción 
cam bia para 1995.5

De la con cep ción de las nor mas lo ca les como in fe rio res a las fe de ra -
les, se si gue por con se cuen cia que en la con tra dic ción en tre las mis mas,
la váli da será la nor ma fe de ral. Esto des de lue go tie ne im por tan tes efec -
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4  LEYES FE DE RA LES Y TRA TA DOS IN TER NA CIO NA LES. TIE NEN LA MIS MA JE RAR QUÍA

NOR MA TI VA. De con for mi dad con el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción, tan to las le yes que
ema nen de ella, co mo los tra ta dos in ter na cio na les, ce le bra dos por el Eje cu ti vo fe de ral,
apro ba dos por el Se na do de la Re pú bli ca y que es tén de acuer do con la mis ma, ocu pan,
am bos, el ran go in me dia ta men te in fe rior a la Cons ti tu ción en la je rar quía de las nor mas
en el or den ju rí di co me xi ca no. Aho ra bien, te nien do la mis ma je rar quía, el tra ta do in ter -
na cio nal no pue de ser cri te rio pa ra de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad de una ley ni vi ce -
ver sa. Por ello, la Ley de las Cá ma ras de Co mer cio y de las de Indus tria no pue de ser
con si de ra da in cons ti tu cio nal por con tra riar lo dis pues to en un tra ta do in ter na cio nal.
Ampa ro en re vi sión 2069/91, Ma nuel Gar cía Mar tí nez. 30 de ju nio de 1992, ma yo ría de
15 vo tos, po nen te: Vic to ria Ada to Green, se cre ta rio: Ser gio Pa lla res y La ra. El Tri bu nal
Ple no en su se sión pri va da ce le bra da el mar tes 17 de no viem bre en cur so, por una ni mi -
dad de 18 vo tos de los se ño res mi nis tros pre si den te Uli ses Schmill Ordó ñez, Car los de
Sil va Na va, Jo sé Tri ni dad Lanz Cár de nas, Mi guel Mon tes Gar cía, Noé Cas ta ñón León,
Fe li pe Ló pez Con tre ras, Luis Fer nán dez Do bla do, Vic to ria Ada to Green, Sa muel Alba
Ley va, Igna cio Moi sés Cal y Ma yor Gu tié rrez, Cle men ti na Gil de Les ter, Ata na sio Gon -
zá lez Mar tí nez, Jo sé Ma nuel Vi lla gor doa Lo za no, Faus ta Mo re no Flo res, Car los Gar cía
Váz quez, Ma ria no Azue la Güi trón, Juan Díaz Ro me ro y Ser gio Hu go Cha pi tal Gu tié rrez: 
apro bó, con el nú me ro C/92, la te sis que an te ce de, y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea
pa ra in te grar te sis de ju ris pru den cia. Au sen tes: Igna cio Ma ga ña Cár de nas y Jo sé Anto nio 
Lla nos Duar te. Mé xi co, D. F., a 18 de no viem bre de 1992. Re gis tro: 205,596, te sis ais la -
da, cons ti tu cio nal, oc ta va épo ca, ple no, Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 
t. 60, di ciem bre de 1992, te sis: P. C/92, p. 27.

5  LEGIS LA CIO NES FE DE RAL Y LO CAL. ENTRE ELLAS NO EXIS TE RE LA CIÓN JE RÁR QUI CA,
SI NO COM PE TEN CIA DE TER MI NA DA POR LA CONS TI TU CIÓN. El ar tícu lo 133 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no es ta ble ce nin gu na re la ción je rár qui ca
en tre las le gis la cio nes fe de ra les y lo cal, si no que en el ca so de una apa ren te con tra dic -
ción en tre las le gis la cio nes men cio na das, és ta se de be re sol ver aten dien do a qué ór ga no
es com pe ten te pa ra ex pe dir esa ley de acuer do con el sis te ma de com pe ten cia que la
nor ma fun da men tal es ta ble ce en su ar tícu lo 124. Esta in ter pre ta ción se re fuer za con los
ar tícu los 16 y 103 de la pro pia Cons ti tu ción, el pri me ro al se ña lar que la ac tua ción por
au to ri dad com pe ten te es una ga ran tía in di vi dual, y el se gun do, al es ta ble cer la pro ce -
den cia del jui cio de am pa ro si la au to ri dad lo cal o fe de ral ac túa más allá de su com pe ten -
cia cons ti tu cio nal. Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1995, t. I,
cons ti tu cio nal, Mé xi co, 1995, p. 185. Ci ta da por Car bo nell, Mi guel, “El fe de ra lis mo en
Mé xi co. Prin ci pios ge ne ra les y dis tri bu ción de com pe ten cias”, en Cien fue gos Sal ga do,
Da vid (coord.), Cons ti tu cio na lis mo lo cal, Mé xi co, Po rrúa, 2005, pp. 97 y 98.



tos res pec to de la au to no mía de las en ti da des y la po si bi li dad de au to rre -
gu lar se, im pli can do li mi ta cio nes de contenidos en variedad de aspectos.

Sin em bar go, la con clu sión de su pe rio ri dad de las nor mas fe de ra les no 
pa re ce del todo exac ta, pues si aten de mos a los cri te rios de dis tri bu ción
de com pe ten cias de los Esta dos fe de ra les,6 nos en con tra mos con lis ta -
dos de fa cul ta des en fa vor de la Fe de ra ción o de las en ti da des, por lo
que, al me nos en apa rien cia, pa re ce que el pro ble ma de la re la ción en tre
nor mas fe de ra les y lo ca les es un asun to de com pe ten cia y no de je rar -
quía, como tra ta re mos de de mos trar en las si guien tes lí neas.

III UNA LEC TU RA DE KEL SEN

De for ma ex pre sa, Gar cía Máy nez uti li za con cep tos e ideas ver ti das
por Hans Kel sen en su li bro Teo ría ge ne ral del de re cho y el Es ta do, uno
de los tex tos más co no ci dos en Mé xi co e im por tan tes del au tor aus tria co, 
y que el mis mo Eduar do Gar cía se en car gó de tra du cir para la editorial
de la UNAM.

Como sa be mos, la ex pre sión del pen sa mien to de Kel sen fue cam bian -
do a lo lar go del tiem po, y no es ob je to de este tex to ha cer un re co rri do
por el mis mo. Lo que haré a con ti nua ción es pro po ner una vi sión dis tin ta 
acer ca del ni vel de las nor mas fe de ra les y lo ca les, re cons tru yen do una
lec tu ra al ter na del tex to ci ta do por Gar cía Máy nez, así como apo yán do -
me en un tra ba jo an te rior del crea dor de la teo ría pura, de no mi na do Teo -
ría general del Estado.

En la Teo ría ge ne ral del de re cho y el Es ta do se es ta ble ce cla ra men te
el con cep to de Cons ti tu ción en sen ti do ma te rial como el con jun to de pre -
cep tos que re gu lan la crea ción de nor mas ju rí di cas ge ne ra les, pri mor dial -
men te de le yes, pu dien do tam bién de ter mi nar in clu so el con te ni do de las
le yes fu tu ras.7

Fi ja da la ta rea pri mor dial de la Cons ti tu ción, en el tex to en cita se re -
la cio na a di cha nor ma con los di ver sos ám bi tos nor ma ti vos en el Es ta do
fe de ral. De be mos re cor dar, su ma ria men te, que para Kel sen el Es ta do fe -
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6  Es clá si ca la ex pli ca ción de Mousk he li en su li bro Teo ría ju rí di ca del Esta do fe -
de ral, Mé xi co, Edi cio nes Ca sa Po let ti, 1998, pp. 330-336.

7  Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, Mé xi co, UNAM, 1995,
pp. 147 y 148.



de ral es una for ma de des cen tra li za ción, tan to es tá ti ca como di ná mi ca.
Escri be el au tor ci ta do:

Las nor mas cen tra les for man un or den ju rí di co cen tral, por el que se cons ti tu -
ye una co mu ni dad ju rí di ca par cial que com pren de a to dos los in di vi duos que
re si den en la to ta li dad del Esta do fe de ral. Esta co mu ni dad par cial cons ti tui da
por el or den ju rí di co cen tral es la “Fe de ra ción”. Es una par te del Esta do fe de -
ral to tal, así como el or den ju rí di co cen tral es par te in te gran te del or den ju rí -
di co to tal del Esta do fe de ral. Las nor mas lo ca les, vá li das so la men te para de -
ter mi na das par tes de todo el te rri to rio, for man ór de nes ju rí di cos lo ca les por
los que se cons ti tu yen co mu ni da des ju rí di cas par cia les. Cada co mu ni dad ju rí -
di ca par cial com pren de a los in di vi duos que re si den en cada uno de esos te -
rri to rios par cia les. Las co mu ni da des ju rí di cas par cia les son “Esta dos miem -
bros”. Cada in di vi duo per te ne ce pues, si mul tá nea men te, a un Esta do
miem bro y a la Fe de ra ción. El Esta do fe de ral, o co mu ni dad ju rí di ca to tal, está 
pues cons ti tui do por la Fe de ra ción, que es la co mu ni dad ju rí di ca cen tral, y
los Esta dos miem bros, que for man una va rie dad de co mu ni da des ju rí di cas lo -
ca les. La teo ría tra di cio nal iden ti fi ca erró nea men te a la Fe de ra ción con el
Esta do fe de ral to tal.8

Com ple ta la idea Kel sen cuan do se ña la que los Esta dos miem bros (en -
ti da des) cuen tan con au to no mía cons ti tu cio nal en cuan to la Cons ti tu ción
na cio nal les per mi te to mar al gu nas de ci sio nes. Esto por que la má xi ma
nor ma na cio nal es tan to Cons ti tu ción fe de ral como de todo el Estado
federal.

De lo an te rior po dría des pren der se, pri ma ria men te, que exis te una co -
mu ni dad ju rí di ca to tal y co mu ni da des par cia les, una de las cua les es la
fe de ral, y las otras son lo ca les. Tam bién, que no pue de con fun dir se la co -
mu ni dad fe de ral con la to tal, lo que que da cla ro con el he cho de que la
Cons ti tu ción na cio nal es nor ma en la que descansan tanto las federales
como las locales.

Sin em bar go, po dría lo an te rior no pre sen tar nin gún con tra pun to con
el tex to de Gar cía Máynez. Pues en efec to se ha bla de tres co mu ni da des 
ju rí di cas, en don de la to tal está com pues ta por lo fe de ral y lo lo cal. Sin
em bar go, re cor de mos que para el dis tin gui do ju ris ta me xi ca no el ám bi -
to de lo fe de ral in clu ye a la Cons ti tu ción, mien tras que po de mos co le gir 
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8  Ibi dem, p. 377.



que para el aus tria co exis te una dis tin ción en tre el ám bi to to tal y el fe -
de ral.

Para acla rar más la dis tin ción, debo re cu rrir a las ideas ex pues tas en el 
li bro Teo ría ge ne ral del Es ta do. Dice:

Su pon ga mos un or den ju rí di co, como el del Esta do fe de ral, com pues to de
nor mas que po seen un ám bi to te rri to rial de vi gen cia di fe ren te; en ese or den
hay que dis tin guir tres ele men tos: ante todo, la Cons ti tu ción, en vir tud de la
cual se es ta ble ce la uni dad del or den to tal. Esta nor ma (o com ple jo nor ma ti -
vo) tie ne que ex ten der su va li dez (tan to en el res pec to te rri to rial como en el
de las com pe ten cias) a la to ta li dad del ám bi to de vi gen cia del or den to tal, a
pe sar de que —en vir tud de ello— di vi de la com pe ten cia en tre un ór ga no
cen tral y va rios ór ga nos lo ca les; con otras pa la bras: porque y en tan to que se
li mi ta a de le gar en un ór ga no cen tral y va rios ór ga nos lo ca les la crea ción de
nor mas, de las cua les unas val drán so bre todo el te rri to rio y otras sólo so bre
de ter mi na das par tes del mis mo… So bre la base de esta Cons ti tu ción, y por
de le ga ción de la mis ma , se ha llan dos círcu los nor ma ti vos ul te rio res que son, 
por re la ción a aqué lla, ór de nes par cia les de le ga dos: uno, con va li dez es pa cial
so bre todo el te rri to rio; y va rios , con vi gen cia cir cuns cri ta a de ter mi na das
par tes del mis mo. Si al pri me ro se le lla ma “unión” o “Esta do su pe rior”, y a
los úl ti mos “Esta dos miem bros”, es in du da ble que, de he cho, son coor di na -
dos y que en tre ellos no exis te una re la ción de de le ga ción. Los Esta dos
miem bros no es tán, pues, sub or di na dos al “Esta do su pe rior” y éste lle va in de -
bi da men te ese nom bre.9

Una cita más que nos acla re el asun to:

Esta Cons ti tu ción es la que me re ce pro pia men te el nom bre de Esta do fe de -
ral y la que le re pre sen ta en el sen ti do de una to ta li dad que abra za tan to a la
unión como a los miem bros —a la ma ne ra de cómo un mar co abra za su
con te ni do—. Del he cho de que am bos ór de nes par cia les —unión, Esta dos
miem bros— no se ha llen en tre sí en re la ción de de le ga ción, no se si gue que
sean in de pen dien tes, que no es tén sub or di na dos a nada, que sean so be ra -
nos.10
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9  Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del Esta do, Mé xi co, UNAM-Edi cio nes Co yoa cán, 
2004, p. 262.

10  Ibi dem, pp. 262 y 263.



De tal for ma, el or de na mien to ju rí di co del Es ta do fe de ral que da ría de
la for ma re fle ja da en la fi gu ra siguiente:

Esto re fle ja que el or den ju rí di co to tal, como es ti ma Gar cía Máy nez,
se com po ne efec ti va men te del or den fe de ral y del lo cal. Pero tam bién del 
or den cons ti tu cio nal,11 que ya no es vis to como par te de la nor ma ti va fe -
de ral en tan to que la Cons ti tu ción jue ga los si guien tes pa pe les:

1. Crea los órdenes subordinados: esto significa recordar que la forma de
Estado fed eral es una forma descentralizada, lo que significa que
existen diversas instancias creadoras de normas, principalmente
leyes. Esto provoca que se hable de disposiciones federales y lo cales,
no exclusivamente de normas nacionales, como en el Estado cen tral.
Si crea el orden fed eral, entonces no puede pertenecer al mismo, pues
no podría darse a sí mismo origen.

2. Establece las competencias de los órdenes subordinados: esto en
sentido ter ri to rial y ma te rial, pues en un primer caso establece que las
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Orden jurídico total 

Orden jurídico 
constitucional 

Orden jurídico 
federal 

Orden jurídico 
local 

11  El or den cons ti tu cio nal, en ten dien do la Cons ti tu ción en sen ti do ma te rial, se com -
po ne no só lo de la Cons ti tu ción, si no tam bién de las nor mas que dis tri bu yen com pe ten -
cias, que pue den ser le yes, tra ta dos y ju ris pru den cia. En Mé xi co son ejem plo la Ley Ge -
ne ral de Sa lud y la Ley Ge ne ral de Edu ca ción, que re par ten com pe ten cias en tre la
fe de ra ción, en ti da des y mu ni ci pios.



normas federales tendrán validez en todo el territorio.12 De igual
forma, determina el contenido de las normas inferiores, tanto lo cales
como estaduales, al señalar la competencia de cada orden.

3. Debe  indicarse también que el orden nacional no es sinónimo del fe-
deral o del lo cal, sino suma de los mismos junto al constitucional.

Con la fra se an te rior se pue de en ten der por qué dice Kel sen que los
ór de nes de le ga dos no son sub or di na dos en tre sí. No lo son por que su
com pe ten cia ma te rial sea dis tin ta, y al ser di ver sa, la con tro ver sia en tre
nor mas, que es el ob je to del li bro de Eduar do Gar cía, no se re suel ve a fa -
vor de la se gun da porque sea su pe rior, sino que hay que re fe rir el asun to
al ám bi to cons ti tu cio nal, que es don de se en con tra rá la ads crip ción de
com pe ten cias. Esto de bi do a que una nor ma fe de ral que cho que con una
es ta dual, cuan do la pri me ra re gu le un asun to ex clu si va men te lo cal, será
in cons ti tu cio nal y, por lo mis mo, no tie ne caso referirse a una inexistente 
superioridad, sino a un asunto de competencia material.

Lo an te rior pue de ver se como un prin ci pio ge ne ral, que des de lue go
de pen de de la exis ten cia de fa cul ta des con cu rren tes, coin ci den tes,
etcétera, y en tal caso su apli ca ción de pen de de la nor ma ti va cons ti tu cio -
nal que concretamente se estudie.

Es in te re san te no tar la pos tu ra que asu men otros au to res al efec to. Por
ejem plo, Car los San tia go Nino, al co men tar el ar tícu lo 31 de la Cons ti tu -
ción ar gen ti na,13 con clu ye que el or den nor ma ti vo de su país está con for -
ma do por la Cons ti tu ción en la cús pi de, se gui da de los tra ta dos in ter na -
cio na les, lue go las le yes dic ta das en con se cuen cia de la Cons ti tu ción y al 
mis mo ni vel las le yes fe de ra les y la le gis la ción lo cal.14 De la pos tu ra del
dis tin gui do ju ris ta ar gen ti no, se si gue como con se cuen cia el que las nor -
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12  El ám bi to es pa cial de va li dez de las nor mas cons ti tu cio na les y fe de ra les des de
lue go coin ci de, pe ro co mo ya se ña la mos, el pri me ro da ori gen al se gun do.

13  Artícu lo 31. Esta Cons ti tu ción, las le yes de la na ción que en su con se cuen cia se
dic ten por el Con gre so y los tra ta dos con las po ten cias ex tran je ras son la ley su pre ma de
la na ción; y las au to ri da des de ca da pro vin cia es tán obli ga das a con for mar se a ella, no
obs tan te cual quie ra dis po si ción en con tra rio que con ten gan las le yes o Cons ti tu cio nes
pro vin cia les, sal vo pa ra la pro vin cia de Bue nos Ai res, los tra ta dos ra ti fi ca dos des pués del 
Pac to de 11 de no viem bre de 1859. http://www.se na do.gov.ar/web/in te res/cons ti tu -
cion/ca pi tu lo1.php.

14  San tia go Ni no, Car los, Intro duc ción al aná li sis del de re cho, 10a. ed., Bar ce lo na,
Ariel, 2001, pp. 154 y 155.



mas lo ca les y las fe de ra les no guar dan re la ción de sub or di na ción en tan to 
re gu lan ma te rias dis tin tas y su com pe ten cia está de fi ni da por otras nor -
mas su pe rio res.15

En la doc tri na me xi ca na han sos te ni do la idea de com pe ten cia an tes
que je rar quía au to res de muy dis tin tas épo cas, como José Ma ría Loza-
no,16 Mi guel Lanz Du ret17 y José Fran cis co Ruiz Mas sieu.18 De lo ex -
pues to por es tos au to res, es evi den te que coin ci den en es ti mar que las
com pe ten cias son otor ga das ini cial men te en la Cons ti tu ción na cio nal,
quien atri bu ye ma te rias dis tin tas a los órdenes subordinados federal y
locales.

IV. EL FEDE RA LIS TA

He de ci di do uti li zar como otro con tra pun to a la vi sión de Gar cía Máy -
nez las ideas ver ti das en El Fe de ra lis ta, por la ra zón de que es el do cu -
men to que ilus tra la vi sión, en gran par te ori gi nal, de la Cons ti tu ción
ame ri ca na de 1787, re fle ja por pri me ra vez en nor ma po si ti va la for ma de 
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15  Des de lue go, que da el te ma de las leyes dic ta das en con se cuen cia de la Cons ti tu -
ción, que se abor da rá más ade lan te.

16  Estu dio del de re cho cons ti tu cio nal pa trio, 4a. ed. fac si mi lar, Mé xi co, Po rrúa,
1987, p. 115. En es te li bro, Lo za no enun cia una fra se clá si ca “los Esta dos pue den to do
aque llo que la Cons ti tu ción no le re ser va á (sic) los po de res fe de ra les”, idem.

17  “El go bier no fe de ral, co mo de cía mos, ac túa in de pen dien te men te de los Esta dos,
por me dio de ór ga nos o po de res pro pios que de sem pe ñan fun cio nes con ce di das ex pre sa -
men te por la Cons ti tu ción; en tan to que los Esta dos, por me dio de los po de res lo ca les
crea dos por sus Cons ti tu cio nes par ti cu la res, ejer ci tan a su vez fun cio nes pro pias y dis tin -
tas, que les fue ron re ser va das por la mis ma Cons ti tu ción al crear se nues tro ré gi men fe de -
ral”, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, Mé xi co, CECSA, 1982, p. 29. Más ade lan te, el
mis mo au tor ex po ne: “ya que en ca so de co li sión en tre nor mas fe de ra les y lo ca les quien
de ci de es una au to ri dad fe de ral, se han au men ta do las fa cul ta des ju rí di cas del go bier no
fe de ral”. Esta afir ma ción, creo, de be en ten der se en el con tex to de la épo ca en que se es -
cri bió la obra (pu bli ca da por pri me ra vez en 1931), ac tual men te po de mos con si de rar que, 
cuan do por ejem plo la Su pre ma Cor te re suel ve un asun to de ri va do del con flic to en tre
nor mas fe de ra les y lo ca les, no ac túa co mo un ór ga no fe de ral si no co mo ór ga no cons ti tu -
cio nal.

18  Escri be el ju ris ta gue rre ren se: “la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca ins ti tu ye
dos ór de nes or gá ni cos, nor ma ti vos y de com pe ten cias, de idén ti ca je rar quía y so me ti dos
am bos a la pro pia Cons ti tu ción: el fe de ral y el es ta tal”, Cues tio nes de de re cho po lí ti co
(Mé xi co y Espa ña), Mé xi co, UNAM, 1993, p. 21.



Es ta do co no ci da como Fe de ra ción. Así, mi idea es ser vir me de un do cu -
men to que es tu vo a la mano de Eduar do Gar cía para con tras tar sus ideas. 
Des de lue go, a di fe ren cia de los tex tos de Kel sen, la idea de Ha mil ton,
Ma di son y Jay es di ri gir se a los formadores de opinión pública, no a
auditorios académicos.

Re cor de mos que gran par te de la re sis ten cia ante la Cons ti tu ción ame -
ri ca na con sis tía en el te mor de que la Fe de ra ción am plia ra sus fa cul ta des
y se so bre pu sie ra a los go bier nos lo ca les. Por lo mis mo, a lo lar go de El
Fe de ra lis ta son va rias las oca sio nes en que sus au to res se ocu pan del
asun to bus can do di si par los mie dos, y hay una fra se que re sul ta par ti cu -
lar men te in te re san te:

Si cier to nú me ro de so cie da des po lí ti cas en tran en otra so cie dad po lí ti ca ma -
yor, las le yes que esta úl ti ma pro mul gue con for me a los po de res que le en co -
mien de su Cons ti tu ción ne ce sa ria men te de ben ser su pre mas para esas so cie -
da des, así como para los in di vi duos de que es tán com pues tas. De otro modo
se ría un mero tra ta do, de pen dien te de la bue na fe de las par tes, y no un go -
bier no, que no es más que otro nom bre que se da a la SUPREMACÍA Y AL

PODER POLÍTICOS. Pero no se de du ce de esta doc tri na que los ac tos de la so -
cie dad ma yor que no es tén de acuer do con sus po de res cons ti tu cio na les, sino
que cons ti tu yan in va sio nes de las fa cul ta des res tan tes de las so cie da des me -
no res, se con vier tan en la ley su pre ma del país.19

Expre sa men te, ade más, se dice: “La cons ti tu cio na li dad de una ley ten -
drá que de ter mi nar se en to dos los ca sos se gún la na tu ra le za de los po de -
res en que se fun de”,20 más ade lan te se ex pre sa: “No hay pro po si ción que 
se apo ye so bre prin ci pios más cla ros que la que afir ma que todo acto de
una au to ri dad de le ga da, con tra rio a los tér mi nos del man da to con arre glo 
al cual se ejer ce, es nulo”.21

Cier ta men te los co men ta ris tas de la Cons ti tu ción ame ri ca na se re fie -
ren con cre ta men te al ar tícu lo VI de la mis ma, que es casi igual al 133 de
la Cons ti tu ción me xi ca na, ob je to de es tu dio del tra ba jo de Gar cía Máy -
nez, y de la vi sión de los pu bli cis tas ame ri ca nos re sul tan al gu nas ideas
cen tra les:
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19  Ha mil ton, Ale xan der et al., El Fe de ra lis ta, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi -
ca, p. 132.

20  Ibi dem, p. 131.
21  Ibi dem, p. 332.



1. Las entidades conservan las facultades que no se han cedido.
2. El gobierno fed eral, por ejemplo la legislatura, no puede ir más allá de

las facultades que se les han otorgado.
3. En caso de que una norma fed eral o lo cal vaya más allá de las

competencias que a dicho orden se haya otorgado, será incons-
titucional, por invadir las competencias materiales otorgadas al otro
ámbito.

Vis to así, la vi sión de los pri me ros co men ta ris tas de la nor ma má xi ma
ame ri ca na pri vi le gia ban la di vi sión de ma te rias más que una su pues ta je -
rar quía, se gu ra men te por la ne ce si dad de rea fir mar la exis ten cia y vi ta li -
dad de los go bier nos lo ca les. Sin em bar go, al ser la nor ma na cio nal igual 
a la nor tea me ri ca na, es in te re san te co no cer la interpretación que la
misma tuvo al inicio de su vigencia.

V. CON CLU SIO NES

Con si de ro ha ber des cri to y re fu ta do la te sis del de re cho lo cal como
sub or di na do al fe de ral, a par tir de una ex pre sión clá si ca de di cha pos tu ra
(Gar cía Máynez) y su com pa ra ción con tex tos clá si cos del de re cho cons -
ti tu cio nal, así como algunas referencias a otros autores.

El tema de la je rar quía nor ma ti va en Mé xi co ha ocu pa do en va rias
oca sio nes a la Su pre ma Cor te; y si bien no es la fi na li dad de este tra ba jo
ha cer un co men ta rio de los cri te rios ju di cia les so bre el pun to, sí me pa re -
ce im por tan te se ña lar que, se gún el úl ti mo cri te rio adop ta do, el or den je -
rár qui co en Mé xi co está con for ma do por la Cons ti tu ción, los tra ta dos, las 
le yes ge ne ra les y las le yes lo ca les y fe de ra les al mis mo ni vel.22
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22  LEYES GE NE RA LES. INTER PRE TA CIÓN DEL AR TÍCU LO 133 CONS TI TU CIO NAL. La lec -
tu ra del pre cep to ci ta do per mi te ad ver tir la in ten ción del Cons ti tu yen te de es ta ble cer un
con jun to de dis po si cio nes de ob ser van cia ge ne ral que, en la me di da en que se en cuen tren 
ape ga das a lo dis pues to por la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
cons ti tu yan la “Ley Su pre ma de la Unión”. En es te sen ti do, de be en ten der se que las le yes 
del Con gre so de la Unión a las que se re fie re el ar tícu lo cons ti tu cio nal no co rres pon den a 
las le yes fe de ra les, es to es, a aque llas que re gu lan las atri bu cio nes con fe ri das a de ter mi -
na dos ór ga nos con el ob je to de tras cen der úni ca men te al ám bi to fe de ral, si no que se tra ta
de le yes ge ne ra les que son aque llas que pue den in ci dir vá li da men te en to dos los ór de nes
ju rí di cos par cia les que in te gran al Esta do me xi ca no. Es de cir, las le yes ge ne ra les co rres -



En todo caso, este cri te rio no se opo ne a con si de rar al de re cho lo cal
como no sub or di na do al de re cho fe de ral, ya que es ta ble ce más bien una
dis tin ción en tre las le yes ema na das del Con gre so de la Unión aten dien do 
a si de sa rro llan o pre ci san el ám bi to de com pe ten cias (le yes ge ne ra les) o
no (le yes or di na rias).23 Es el an ti guo asun to de las lla ma das le yes cons ti -
tu cio na les de las que hablaba Jorge Carpizo, en la obra ya citada.

En sín te sis, con clu yo lo si guien te:

1. En el Estado fed eral resulta de sin gu lar importancia atender los
conflictos en tre normas federales y lo cales, pues en la realidad no
pueden evitarse los puntos de choque en tre las mismas.

2. El tema resulta importante y ac tual porque, frente al surgimiento
del interés por el derecho lo cal como objeto de estudio, y a la toma
de conciencia de los gobiernos lo cales como auténticos espacios de
decisión, es necesario definir el cam po de la autonomía normativa de las
entidades.
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pon den a aque llas res pec to a las cua les el Cons ti tu yen te o el po der re vi sor de la Cons ti tu -
ción ha re nun cia do ex pre sa men te a su po tes tad dis tri bui do ra de atri bu cio nes en tre las en -
ti da des po lí ti cas que in te gran el Esta do me xi ca no, lo cual se tra du ce en una ex cep ción al
prin ci pio es ta ble ci do por el ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal. Ade más, es tas le yes no son emi -
ti das mo tu pro prio por el Con gre so de la Unión, si no que tie nen su ori gen en cláu su las
cons ti tu cio na les que obli gan a és te a dic tar las, de tal ma ne ra que una vez pro mul ga das y
pu bli ca das, de be rán ser apli ca das por las au to ri da des fe de ra les, lo ca les, del Dis tri to Fe de -
ral y mu ni ci pa les. Ampa ro en re vi sión 120/2002. Mc. Cain Mé xi co, S.A. de C.V. 13 de
fe bre ro de 2007. Ma yo ría de seis vo tos. Di si den tes: Jo sé Ra món Cos sío Díaz, Mar ga ri ta
Bea triz Lu na Ra mos, Jo sé Fer nan do Fran co Gon zá lez Sa las, Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo 
y Juan N. Sil va Me za. Po nen te: Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no. Se cre ta rios: Andrea
Zam bra na Cas ta ñe da, Ra fael Coe llo Ce ti na, Mal kah No bi grot Klein man y Mau ra A. Sa -
na bria Mar tí nez. El Tri bu nal Ple no, el 20 de mar zo en cur so, apro bó, con el nú me ro
VII/2007, la te sis ais la da que an te ce de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a 20 de mar zo de 2007.
Véa se tam bién la te sis ba jo el ru bro TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTE-

GRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNIÓN Y SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR ENCIMA DE

LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 133 CONS-

TITUCIONAL.
23  Con si de ro que en tal sen ti do se pue de en ten der la pos tu ra de Mi guel Car bo nell

acer ca de que cuan do el Con gre so de la Unión es ta ble ce com pe ten cias, las le yes fe de ra -
les pre va le ce rán so bre las lo ca les. En rea li dad, no son le yes fe de ra les pro pia men te di -
chas, si no ge ne ra les, cons ti tu cio na les o, pa ra ma yor cla ri dad, nor mas de dis tri bu ción de
com pe ten cias, con cep to en el cual se pue den en cua drar tra ta dos, le yes y ju ris pru den cias.
véa se Car bo nell, Mi guel, op. cit., no ta 5, pp. 83-99.



3. Edu ar do García Máynez se ocupó del tema en su libro Introducción al
a lógica jurídica sirviéndose de principios de la lógica, y fijando la
supremacía de la norma fed eral sobre la lo cal en caso de conflicto. Es
relevante su postura por dos razones: primera, la autoridad está
reconocida como la de uno de los juristas mexicanos más importantes
y leídos del siglo XX, con cuyas opiniones se formaron varias
generaciones de estudiosos; y segunda, por el rigor con que se expone.

4. A partir de una lectura propia de Hans Kelsen y de El Federalista,
estimo que no se trata de un problema de jerarquía de normas, sino de
competencia ma te rial con base en la Constitución fed eral.

5. La Constitución fed eral no es parte del orden fed eral, como estima
García Máynez, sino que es la instancia que crea tanto al ámbito fe-
deral como al lo cal, por lo mismo, es un orden su pe rior.

6. El orden constitucional se conforma de la Constitución nacional, así
como de las normas que distribuyen competencias, como pueden ser
jurisprudencias, tratados y leyes.

7. Mientras el orden constitucional es un orden su pe rior, el ámbito de lo
fed eral y el de lo lo cal no guardan relación jerárquica en tre sí, sino
independencia solamente sujeta al orden constitucional.

8. No hay supremacía alguna de la norma fed eral sobre la lo cal. Frente 
a la duda, deberán contrastarse ambas normas frente al orden
constitucional, no asumir que una es su pe rior por su origen fed eral o
estadual.

9. Incluso, con la aceptación de las leyes gen er a les no se rompe la
conclusión an te rior, pues dichas normas no son federales en razón
de que, si bien provienen de la misma autoridad, su ámbito ma te rial de
competencia es distinto, pues desarrollan y precisan los ámbitos de com-
petencia normativa y administrativa de las autoridades federales y lo -
cales.

10. Los le gis la do res lo ca les, y los es tu dio sos del de re cho cons ti tu cio nal
lo cal de ben es tar cons cien tes, in clu so a con tra pe lo de su for ma ción,
de que las nor mas fe de ra les no son su pe rio res a las lo ca les, y que por
tan to el ám bi to nor ma ti vo y la po si bi li dad de en con trar so lu cio nes
par ti cu la res a pro ble mas lo ca les es un cam po am plio para la le gis la -
ción, el es tu dio y la propuesta.

242 LUIS OCTAVIO VADO GRAJALES



VI. BIBLIO GRA FÍA

CARBONELL, Mi guel, “El fe de ra lis mo en Mé xi co. Prin ci pios ge ne ra les y
dis tri bu ción de com pe ten cias”, en CIEN FUE GOS SAL GA DO, Da vid
(coord.), Cons ti tu cio na lis mo lo cal, Mé xi co, Po rrúa, 2005.

CARPIZO, Jor ge, “La in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal”, en id.,
Estu dios cons ti tu cio na les, 6a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1998.

Cons ti tu ción Na cio nal de la Re pú bli ca Argen ti na, http://www.se na do.
gov.ar/web/in te res/cons ti tu cion/ca pi tu lo1.php

GARCÍA MÁYNEZ, Eduar do, Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, Mé xi co,
Co lo fón, 2004.

Intro duc ción al Estu dio del de re cho, 41a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1990.
IUS 2006, dis co óp ti co, Supre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Mé xi co,

2007.
HAMILTON, Ale xan der et al., El Fe de ra lis ta, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra

Eco nó mi ca, 2004.
KELSEN, Hans, Teo ría ge ne ral del de re cho y del Es ta do, Mé xi co, UNAM,

1995.
———, Teo ría ge ne ral del Esta do, Mé xi co, UNAM-Edi cio nes Co yoa cán,

2004.
LANZ DURET, Mi guel, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, Mé xi co,

CECSA, 1982.
LOZANO, José Ma ría, Estu dio del de re cho cons ti tu cio nal pa trio, 4a. ed.

fac si mi lar, Mé xi co, Po rrúa, 1987.
MOUSKHELI, M., Teo ría ju rí di ca del Es ta do fe de ral, Mé xi co, Edi cio nes

Casa Po let ti, s/f.
RUIZ MASSIEU, José Fran cis co, Cues tio nes de de re cho po lí ti co (Mé xi co y

Espa ña), Mé xi co, UNAM, 1993.
SAN TI AGO NINO, Car los, Intro duc ción al aná li sis del de re cho, 10a. ed.,

Bar ce lo na, Ariel, 2001.

LA JERARQUÍA DE LAS NORMAS LO CALES 243




