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En las si guien tes lí neas pre ten de mos ex pre sar las ideas más im por tan tes
ex pues tas por Luis Ma ría Díez-Pi ca zo en su li bro Sis te ma de de re chos
fun da men ta les; sin em bar go, re su mir un li bro como el que aho ra nos
ocu pa, bien es cri to y con un con te ni do cla ro y con cre to, no es cosa fá cil,
pues cada pá rra fo re sul ta con te ner in for ma ción re le van te. 

La con cep ción de este li bro se re mon ta a los años de 1998 y 1999 en
los que el au tor im par tió la ma te ria de de re chos fun da men ta les en el cur -
so de for ma ción ini cial de jue ces en la Escue la Ju di cial de Bar ce lo na. Su
ob je ti vo era ofre cer un es tu dio in tro duc to rio del tema y vaya si ha cum -
pli do su co me ti do que ape nas a dos años de la pri me ra edi ción (2003), ya 
se pu bli có la se gun da, de la que el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial
ad qui rió un nú me ro con si de ra ble de ejem pla res para los miem bros de la
ju di ca tu ra.

El pre sen te tra ba jo se re fie re a esta se gun da edi ción, de la que de be -
mos re sal tar el acier to del au tor al ahon dar en de ter mi na dos te mas y la de 
in cluir una bi blio gra fía es pe cí fi ca por cada ca pí tu lo.

La es truc tu ra del li bro se en cuen tra di vi di da en dos par tes prin ci pa les,
la pri me ra hace men ción al con cep to y ré gi men ju rí di co de los de re chos
fun da men ta les, la se gun da es tu dia de ma ne ra par ti cu lar cada de re cho fun -
da men tal con te ni do en el tex to de la Cons ti tu ción Espa ño la. Es me nes ter
que el lec tor ten ga cla ro los con cep tos de la pri me ra par te para en ten der
el aná li sis por me no ri za do que se hace en el se gun do apar ta do.

El pri mer ca pí tu lo con tie ne una se rie de cla si fi ca cio nes y sub cla si fi ca -
cio nes que fa ci li tan la com pren sión de los de re chos fun da men ta les den -
tro de una apro xi ma ción con cep tual.

La pri me ra dis tin ción que se hace obe de ce a la evo lu ción his tó ri ca del
con cep to. En sus ini cios los de re chos fun da men ta les apa re cen in ser tos en 
de cla ra cio nes de de re chos como de re chos sub je ti vos, es de cir, de re chos
su pra le ga les o su pra po si ti vos sus traí dos de la ca pa ci dad re gu la do ra del
Esta do, pos te rior men te se in clu yen los de re chos ci vi les y po lí ti cos, des -
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pués los de re chos so cia les y lue go los de re chos co lec ti vos, la úl ti ma eta -
pa obe de ce a su in ter na cio na li za ción.

La si guien te cla si fi ca ción se re fie re al tex to en el que se en cuen tran
los de re chos fun da men ta les. El cri te rio for mal se ña la que los de re chos
fun da men ta les son aque llos in ser tos en una Cons ti tu ción, el cri te rio ma -
te rial re sal ta su re co no ci mien to por un tex to nor ma ti vo cualquiera y que
puede no ser la Constitución.

Otra di fe ren cia es tri ba en la ter mi no lo gía pues cada nom bre uti li za do
para re fe rir se a los de re chos fun da men ta les tie ne una acep ción dis tin ta.
Por ejem plo, al ha blar de de re chos hu ma nos nos re fe ri mos a de re chos
fun da men ta les re co no ci dos en tra ta dos in ter na cio na les, mien tras que los
de re chos pú bli cos sub je ti vos son de re chos que el par ti cu lar os ten ta fren te 
al Esta do (de be mos acla rar que no to dos los de re chos fun da men ta les son
de re chos pú bli cos sub je ti vos, ni to dos los de re chos pú bli cos sub je ti vos
son de re chos fun da men ta les), res pec to a las li ber ta des pú bli cas el au tor
no en cuen tra al gu na ca rac te rís ti ca es pe cí fi ca que las di fe ren cie de los de -
re chos fun da men ta les y los lle ga a con si de rar si nó ni mos; por úl ti mo, te -
ne mos los de re chos de la per so na li dad, procedentes del derecho civil y
que tratan más bien de un conjunto heterogéneo de derechos subjetivos
no pa tri mo nia les.

La si guien te cla si fi ca ción obe de ce a una dis tin ción se gún fun ción y
es truc tu ra. La fun ción se re fie re a los va lo res que re pre sen tan los de re -
chos fun da men ta les, den tro de és tos po de mos en con trar a los de re chos
ci vi les, po lí ti cos y so cia les, cada uno de ellos obe de ce a las exi gen cias
del Esta do de de re cho, del Esta do de mo crá ti co y del Esta do so cial res -
pec ti va men te. Por su es truc tu ra, los de re chos fun da men ta les se cla si fi can 
se gún la fa cul tad que se le otor ga a su ti tu lar, pueden ser derechos de
defensa, de participación o de pres ta ción.

Una dis tin ción más se re fie re a la fun ción de pro tec ción o le gi ti ma ción 
que de sem pe ñan los de re chos fun da men ta les den tro del Esta do. De pro -
tec ción en cuan to cons ti tu yen la sal va guar da del in di vi duo fren te al po -
der pú bli co, de le gi ti ma ción en tan to son fun da men to del or den po lí ti co
y la paz so cial, no sólo a ni vel in ter no sino tam bién in ter na cio nal, pu -
dién do se os ten tar un Esta do como de mo crá ti co fren te a otros paí ses.

La es truc tu ra de las nor mas so bre de re chos fun da men ta les pue de ser
de dos ti pos: re glas o prin ci pios. Las re glas son nor mas ju rí di cas (como
enun cia dos) que cons tan de un su pues to de he cho y de una con se cuen cia
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ju rí di ca y su va lo ra ción será de sub sun ción, es de cir, de si o no. Los prin -
ci pios son man da tos de op ti mi za ción de un de ter mi na do va lor, o bien, ju -
rí di co y su téc ni ca de apli ca ción no será de sub sun ción, de si o no, sino
de pon de ra ción, de más o me nos, se tra ta de optimizar el valor o bien
jurídico dependiendo de cada caso.

Lo que debe op ti mi zar se es la ma yor efec ti vi dad po si ble, se gún el
caso, del bien ju rí di co pro te gi do y para ello hay que iden ti fi car el va lor
que tra ta de pro te ger se, será en ton ces cuan do eche mos mano de la fi lo so -
fía po lí ti ca o mo ral1 res pe tan do siempre el texto constitucional.

Para sa ber has ta dón de debe op ti mi zar se el va lor iden ti fi ca do de be mos 
re cu rrir a la téc ni ca de la pon de ra ción. En un prin ci pio no en con tra mos
nin gún pro ble ma si que re mos op ti mi zar al má xi mo un de re cho fun da -
men tal que no se en cuen tra en co li sión con otro, pero cuan do el ejer ci cio
de un de re cho cho ca con el ejer ci cio de otro, de be mos rea li zar un es tu dio 
ri gu ro so si guien do tres pa sos: pri me ro, ha cer un aná li sis cui da do so del
caso con cre to; se gun do, iden ti fi car el va lor más dig no de pro tec ción, y
ter ce ro, ha llar el pun to me dio para que el va lor sa cri fi ca do lo sea en la
medida necesaria para dar efectividad al que goza de prioridad.

Has ta aquí la apro xi ma ción con cep tual. En el ca pí tu lo se gun do del li -
bro, el au tor es tu dia los de re chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción Espa -
ño la y al ha cer lo se en fren ta con tres pro ble mas. Uno, si los de re chos
fun da men ta les son so la men te los del tí tu lo I; dos, si los pre cep tos del tí -
tu lo I que no sean de re chos fun da men ta les tam bién se ri gen por el ar tícu -
lo 53 de la Cons ti tu ción; y tres, si son de re chos fun da men ta les (en sen ti -
do téc ni co) to dos los del tí tu lo I o nada más los de al gu no o al gu nos
gru pos, pues el men cio na do ar tícu lo 53 no dota de ré gi men ju rí di co uni -
for me a to dos los de re chos, sino que los dis tin gue en gru pos.

En pri mer lu gar, el au tor nos acla ra que sí exis ten de re chos fun da men -
ta les fue ra del tí tu lo I de la Cons ti tu ción Espa ño la y que son in vo ca bles
di rec ta men te, es de cir que su apli ca bi li dad no ne ce si ta de sa rro llo le gis la -
ti vo, aun que eso sí, no go zan de la pro tec ción ju ris dic cio nal re for za da
del ar tícu lo 53 que sólo ope ra para los de re chos de la sec ción pri me ra,
ca pí tu lo II tí tu lo I. No obs tan te, a úl ti mas fe chas el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal ha re co no ci do que ello es po si ble si es tos de re chos tie nen re la ción
con al gu no de la sec ción pri me ra, ca pí tu lo II título I.
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Como ya ade lan tá ba mos, el tí tu lo I no sólo con tie ne de re chos fun da -
men ta les sino tam bién ga ran tías ins ti tu cio na les y de be res cons ti tu cio na -
les. Éstos no se ri gen por el ré gi men ju rí di co de los de re chos fun da men -
ta les, pero sí cons ti tu yen una obli ga ción para el le gis la dor de res pe tar el
con te ni do cons ti tu cio nal y la cul tu ra ju rí di ca es ta ble ci da. Lo mis mo ocu -
rre con los prin ci pios rec to res de la po lí ti ca so cial y eco nó mi ca, que si
bien no pue den con fi gu rar se como de re chos fun da men ta les, so cia les, ni
cul tu ra les, cons ti tu yen di rec tri ces para el le gis la dor y en car nan cier tos
va lo res o bie nes ju rí di cos cons ti tu cio nal men te dig nos de pro tec ción. Esto 
será de gran im por tan cia para el mo men to en el que se ten ga que usar la
téc ni ca de la pon de ra ción dado el su pues to.

Res pec to al ter cer pro ble ma, el au tor se ña la que sin sub es ti mar las im -
por tan tes ga ran tías aña di das de que go zan unos de re chos (los de la sec -
ción primera) res pec to a otros, lo tras cen den te es más bien el ca rác ter
uni ta rio de todo el capí tu lo II de la Cons ti tu ción Espa ño la, que en todo
mo men to pro cla ma ge nui nos de re chos de ran go cons ti tu cio nal vin cu lan -
do de manera inmediata a todos los poderes públicos.

El ter cer ca pí tu lo del li bro abor da las “ga ran tías de los de re chos fun -
da men ta les”, tér mi no que, se gún el au tor, ca re ce de sig ni fi ca do téc ni co
ju rí di co, aun que re co no ce ha te ni do arrai go en la ju ris pru den cia cons ti tu -
cio nal. En este con tex to, el con cep to se re fie re a las ga ran tías que tie ne el 
in di vi duo fren te a las ac tua cio nes le gis la ti vas, ad mi nis tra ti vas y ju risdic -
cio na les a ni vel es ta tal, lo cal y mu ni ci pal y de ma ne ra pro ce sal como sus-
tan ti va.

Fren te al le gis la dor, la ga ran tía de los de re chos fun da men ta les se con -
si gue por me dio de la ri gi dez cons ti tu cio nal. Des de el pla no sus tan ti vo
ello sig ni fi ca que los de re chos fun da men ta les son in dis po ni bles al le gis -
la dor. En el pla no pro ce sal im pli ca la exis ten cia de dos pro ce di mien tos
de con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, el re cur so de in cons ti tu cio -
na li dad y la cues tión de in cons ti tu cio na li dad, aun que de be mos acla rar
que nin gu no de es tos pro ce de contra reformas a la Constitución política
ni pueden promoverse por particulares. 

Para com ba tir ac tos ad mi nis tra ti vos o ju ris dic cio na les que vio len de re -
chos fun da men ta les en el pla no sus tan ti vo, exis te la re ser va de ley y el
prin ci pio de le ga li dad. Lo pri me ro sig ni fi ca que los de re chos fun da men -
ta les sólo pue den ser re gu la dos por ley, no por re gla men to ni por de cre -
to; lo se gun do, que todo acto está su je to a la ley. En el pla no pro ce sal se
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cuen ta con un con trol ju di cial de la ad mi nis tra ción y con re cur sos con tra
re so lu cio nes ju di cia les como el pro ce di mien to basado en los principios
de preferencia y su ma rie da del, así como en el re cur so de amparo.

La pre fe ren cia se re fie re a la prio ri dad en la tra mi ta ción, la su ma rie -
dad que sólo ver sa so bre de ter mi na das vio la cio nes de de re chos fun da -
men ta les. El pro ce di mien to ba sa do en es tos prin ci pios es una vía rá pi da
para re me diar vio la cio nes a de re chos fun da men ta les. No se tra ta de un
pro ce so de ter mi na do úni co sino que den tro de éste en con tra mos al jui cio
con ten cio so ad mi nis tra ti vo, al pro ce di mien to es pe cial para la tu te la de los
de re chos de li ber tad sin di cal y al pro ce di mien to de de ter mi na dos de re chos
con me dios pro pios de pro tec ción. Estos pro ce di mien tos no se con tra po -
nen al jui cio or di na rio. 

Por su par te, el re cur so de am pa ro tie ne como ob je to cual quier ac tua -
ción de los po de res pú bli cos que vul ne re de re chos fun da men ta les a ex -
cep ción de las le yes u otros ac tos con fuer za de ley. Están le gi ti ma dos
para pro mo ver lo toda per so na na tu ral o ju rí di ca que in vo que un in te rés
le gí ti mo, el Defensor del Pueblo o el Ministerio Fiscal.

La ver da de ra fun ción cons ti tu cio nal del am pa ro, al tra tar se de un me -
dio de pro tec ción re for za da de de re chos fun da men ta les y to man do en
cuen ta que du ran te 25 años ha uni fi ca do cri te rios de in ter pre ta ción y
apli ca ción de las nor mas so bre de re chos fun da men ta les, de be ría ser, se -
ña la el au tor, la de ser vir a la co rrec ta apli ca ción de és tos por par te de los 
tri bu na les or di na rios con vir tién do se en una es pe cie de re cur so de ca sa -
ción en ma te ria de de re chos fun da men ta les más que un instrumento para
hacer jurisprudencia cons ti tu cio nal.

Es im por tan te men cio nar tam bién los re me dios con tra las vio la cio nes
a de re chos fun da men ta les, o sea las so lu cio nes una vez que se ha co me ti -
do una vio la ción, como la anu la ción de dis po si cio nes nor ma ti vas, el re -
co no ci mien to de cla ra ti vo de la ti tu la ri dad del de re cho, la prohi bi ción de
con duc tas per tur ba do ras del ejer ci cio del de re cho, el res ta ble ci mien to
de la si tua ción an te rior y la tu te la pro vi sio nal, así como la san ción ad mi -
nis tra ti va o pe nal en cuan to re me dios in di rec tos.

La re la ción que guar dan los de re chos fun da men ta les con la ley es do -
ble, como lí mi te a la ley y como ob je to de re gu la ción. Las ra zo nes por
las que la ley se ocu pa de los de re chos fun da men ta les (como ob je to) son
tres: para sa tis fa cer to das sus pre ten sio nes, por in de ter mi na ción de los
enun cia dos cons ti tu cio na les y por fuer za de los de re chos, es de cir por
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los va lo res bá si cos que en car nan en el or den ju rí di co. En re su men, la in -
ter ven ción del le gis la dor en ma te ria de de re chos fun da men ta les se da
cuan do en tran en con tac to con un de re cho o para com ple tar su re gu la -
ción cons ti tu cio nal si así lo es ta ble ce al gu na re ser va de ley.

Las re ser vas de ley en el ám bi to de los de re chos fun da men ta les son de 
dos ti pos: la or di na ria que se ña la el ar tícu lo 53.1 de la Cons ti tu ción
Espa ño la re fe ren te a la re gu la ción del con te ni do esen cial del de re cho, y
la re ser va de ley or gá ni ca que es ta ble ce el ar tícu lo 81 re fe ren te sólo a los 
de re chos de la sec ción pri me ra, ca pí tu lo II tí tu lo I, cuya fi na li dad es
regular el ejercicio de esos de re chos.

Al re gu lar un de re cho fun da men tal se le de li mi ta y res trin ge, con cep -
tos que no sig ni fi can lo mis mo: de li mi tar es com ple tar la in de ter mi na -
ción de la Cons ti tu ción fi jan do has ta dón de lle ga el de re cho; mien tras
que la res tric ción se re fie re a la me di da (ge ne ral o par ti cu lar) que re du ce
su ám bi to de apli ca ción. Para sa ber si un de re cho está res trin gi do de be -
mos te ner cla ra su de li mi ta ción. La de li mi ta ción se es ta ble ce por ac tua -
cio nes del le gis la dor y por re so lu cio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, la
restricción se da por decisiones administrativas o jurisdiccionales.

La res tric ción a los de re chos fun da men ta les tie ne su fun da men to en la
teo ría de la doc tri na de los lí mi tes in ma nen tes, o sea que nin gún de re cho
es ab so lu to o to dos son li mi ta dos para que sean com pa ti bles con los
valores constitucionales.

El lí mi te a la res tric ción de un de re cho es el res pe to de su con te ni do
esen cial, de su con te ni do mí ni mo. Ha llar el con te ni do esen cial pue de ha -
cer se iden ti fi can do la na tu ra le za ju rí di ca del de re cho o el in te rés le gí ti mo 
que pro te ge. En el pri mer su pues to se tra ta de las po si bi li da des o fa cul ta -
des de ac tua ción ne ce sa ria para que el de re cho sea re co no ci ble, en el se -
gun do que los con te ni dos de de re cho re sul ten real y efec ti va men te pro te -
gi dos; en otras pa la bras, que se pueda practicar. Ambos métodos no se
contraponen sino que se completan.

Re la cio na do con el con cep to del con te ni do esen cial te ne mos el prin ci -
pio de pro por cio na li dad. Se tra ta de la téc ni ca em plea da para que los ac -
tos pú bli cos no se ha gan a cos ta de los in te re ses de los par ti cu la res, lo
que se con si gue sa tis fa cien do los si guien tes tres re qui si tos: que la in ter -
ven ción sea ade cua da al fin que se pro po ne, que la in ter ven ción sea ne -
ce sa ria (que no exis ta otra al ter na ti va) y que no su pon ga un sa cri fi cio
excesivo del derecho, o sea que se respete su contenido esencial.
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Pa san do a la ti tu la ri dad de los de re chos fun da men ta les, un asun to con -
tro ver ti do se re fie re al de las per so nas ju rí di cas. El pro ble ma es tri ba en
que la Cons ti tu ción Espa ño la no se ña la ex pre sa men te, como sí lo hace la
Ale ma na, que las per so nas ju rí di cas sean ti tu la res de de re chos fun da -
men ta les, y si bien pue de de cir se que és tos fue ron con ce bi dos para los
se res hu ma nos, exis ten ar gu men tos a fa vor de su ti tu la ri dad por per so nas 
ju rí di cas. El pri me ro con sis te en que al gu nos va lo res o bie nes ju rí di cos
in he ren tes a al gu nos de re chos fun da men ta les no son pre di ca bles úni ca -
men te de los se res hu ma nos sino que me re cen ser pro te gi dos tam bién
res pec to de las per so nas ju rí di cas de acuer do con la con cep ción ins ti tu -
cio nal de los de re chos fun da men ta les como or den ob je ti vo de va lo res; en 
se gun do lu gar, las per so nas ju rí di cas son ins tru men to de las per so nas na -
tu ra les; por úl ti mo, un ar gu men to li te ral se ña la que la Cons ti tu ción Es pa -
ño la dice “to dos” son ti tu la res de de re chos fun da men ta les, sin ha cer dis -
tin ción si se tra ta de per so nas na tu ra les o jurídicas.

Res pec to a la di men sión su pra na cio nal, ya se ña lá ba mos que el con -
cep to de de re chos hu ma nos se re fie re al ám bi to in ter na cio nal de los de re -
chos fun da men ta les, con cep to que com pren de cua tro ca rac te rís ti cas, a sa -
ber: pri me ra, que se tra ta de de re chos atri bui dos y pro te gi dos por nor mas 
in ter na cio na les y que re pre sen tan cá no nes bá si cos de jus ti cia in ter na cio -
nal men te acep ta dos; se gun da, que con tie nen obli ga cio nes exi gi bles para
los Esta dos; ter ce ra, que son obli ga cio nes de re sul ta do, no se pre juz gan los 
me dios; y por úl ti mo, que im po nen obli ga cio nes mí ni mas para los Esta -
dos pu dién do se adop tar me di das por en ci ma de los estándares. 

Los tra ta dos in ter na cio nes so bre de re chos hu ma nos jue gan un pa pel
muy im por tan te en la Cons ti tu ción Espa ño la, el mis mo que el de los de -
re chos fun da men ta les se gún dis po ne el 53.1, o sea, el de im po ner ba rre -
ras al le gis la dor.

Ha blan do de tra ta dos in ter na cio nes, el Con ve nio Eu ro peo de De re cho
Hu ma nos, del que Espa ña es par te, cons ti tu ye un hito al in tro du cir la po -
si bi li dad de que el par ti cu lar afec ta do plan tee un re cur so in di vi dual ante
un ór ga no ju ris dic cio nal, ade más de es ta ble cer re qui si tos de ter mi na dos
para las democracias constitucionales de Europa.

Otro as pec to más en esta su pra na cio na li dad es la vin cu la ción para
Espa ña de las sen ten cias del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos,
sen ten cias que Espa ña se com pro me te a aca tar po nien do fin a la vio la -
ción y re po nien do la si tua ción al es ta do an te rior a tra vés de me dios in ter -
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nos. Si Espa ña no aca ta ra las re so lu cio nes del Tri bu nal Eu ro peo, los me -
dios para obli gar lo a su cum pli mien to son dos: un pro ce di mien to de
pro tec ción para los par ti cu la res, sin re nun ciar a los me ca nis mos po lí ti cos 
y di plo má ti cos y por sa tis fac ción equi ta ti va para el par ti cu lar que ha su -
fri do la vio la ción, esto im pli ca el pago de una suma pecuniaria que
comprende el daño material, el moral y las costas pro ce sa les.

En la se gun da par te del li bro, ya de cía mos, se es tu dia de ma ne ra par-
ti cu lar cada de re cho fun da men tal con sa gra do en la Cons ti tu ción Española.

El pri mer de re cho que ana li za el au tor es el de igual dad, aun que más
que re fe rir se a él como un de re cho fun da men tal, lo hace como si se tra ta -
se de un prin ci pio, lo que nos da a en ten der que se tra ta de un va lor cons -
ti tu cio nal. El prin ci pio de igual dad tie ne dos acep cio nes, la pri me ra en el
sen ti do que la ley sea la mis ma para to dos y que se apli que se gún cri te -
rios uni for mes; la se gun da, en cuan to al con te ni do igua li ta rio de la ley.
El bien ju rí di co que se pro te ge es la idén ti ca dig ni dad de todos los miem- 
bros del cuerpo po lí ti co.

La igual dad en el con te ni do de la ley se re fie re a que el le gis la dor no
pue de dar un tra to dis tin to a per so nas que se ha llan en la mis ma si tua -
ción, a no ser que me die una di fe ren cia ción nor ma ti va (llá me se dis cri mi -
na ción) le gí ti ma. En otras pa la bras, debe tra tar se igual a quie nes se en -
cuen tran en las mis mas cir cuns tan cias y de ma ne ra de si gual a quie nes
es tán en si tua ción dis tin ta, a no ser que exis ta una ex cep ción en la mis ma 
ley que para que sea le gí ti ma debe ser ra zo na ble y ob je ti va. La ra zo na bi -
li dad se re fie re sim ple men te a que no sea ab sur da, dis tin to al prin ci pio de 
pro por cio na li dad, del que hablábamos arriba, que se refiere a una mini-
mi za ción de la in ter ven ción.

El se gun do de re cho es tu dia do es el de la vida y la in te gri dad. En este
caso no apli ca el prin ci pio de pro por cio na li dad sino el de in dis pen sa bi li -
dad, de bi do a la im por tan cia del de re cho del que se tra ta. A su vez, la
obli ga ción del Esta do no con sis te en no le sio nar el de re cho, sino en sal -
va guar dar lo. 

Sólo como una men ción y por la im por tan cia que re pre sen ta, di re mos
que en el caso del abor to el au tor se ña la que el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu -
ción Espa ño la con sa gra el de re cho a la vida más como un prin ci pio o va -
lor ju rí di co ob je ti vo que como un de re cho sub je ti vo del nas ci tu rus. Res -
pec to a la eu ta na sia de be mos di fe ren ciar si es pa si va o ac ti va, la pri me ra
se re fie re a no su mi nis trar me di ca men tos cuya fi na li dad sea alar gar la
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vida sin cu rar la en fer me dad, de jan do así que la pro pia na tu ra le za siga su 
cur so; la se gun da con sis te en cau sar de li be ra da men te la muer te del en fer -
mo in cu ra ble. La eu ta na sia pa si va no cons ti tu ye pro ble ma cons ti tu cio nal
al gu no, la ac ti va pre sen ta un pro ble ma de co li sión en tre el de re cho a la
vida hu ma na y el li bre de sa rro llo de la per so na li dad, pero el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal ya ha sos te ni do en otros ca sos que cuan do la vida hu ma na 
co li sio na con otros de re chos debe be ne fi ciar se a ésta.

La li ber tad ideo ló gi ca y re li gio sa tie ne dos fa ce tas, la po si ti va, de te -
ner las ideas y creen cias que uno con si de re sin que me die pre sión o re -
pre sa lia al gu na por ello, y la ne ga ti va, que na die pue de ser obli ga do a de -
cla rar so bre su ideo lo gía, creen cias o re li gión. Tam bién se com pren de la
ob je ción de con cien cia al ser vi cio mi li tar, aun que las úl ti mas ten den cias
se in cli nan a que ésta (la ob je ción), pue da interponerse también respecto
de otros deberes públicos.

Al ha blar de li ber tad per so nal el au tor se re fie re a la li ber tad fí si ca, de 
ac ción, deam bu la to ria o de mo vi mien to que po see un su je to. La pri va -
ción a esta li ber tad pue de dar se por de ten ción pre ven ti va o prisión
provisional.

Esta li ber tad tam bién com pren de la de cir cu la ción y re si den cia. La
cir cu la ción stric to sen su sig ni fi ca tran si tar den tro del país, así como en -
trar y sa lir de él, la re si den cia se re fie re a la elec ción del lu gar don de vi -
vir. El bien ju rí di co pro te gi do es el de fi jar por uno mis mo el lu gar don de 
es tar, ya sea de ma ne ra fija o tran si to ria. Las res tric cio nes2 a esta li ber tad 
obe de cen a cues tio nes de se gu ri dad na cio nal, de or den pú bli co o a exi -
gen cias sa ni ta rias.

Al ha blar de los de re chos de la vida pri va da nos re fe ri mos, por un
lado, al ho nor, la in ti mi dad y la ima gen, la in vio la bi li dad del do mi ci lio y
el se cre to de las co mu ni ca cio nes, y  por el otro, al con trol del tra ta mien to 
y la uti li za ción de da tos. A ma ne ra de men ción di re mos que la vi deo vi gi -
lan cia po li cial no re pre sen ta pro ble ma al gu no mien tras no sea des pro por -
cio na da.3

En cuan to a las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción, és tas cons ti tu -
yen un mis mo de re cho, tan to el de pu bli car como el de re ci bir in for ma -
ción u opi nión. El bien ju rí di co pro te gi do —ade más de la bús que da de la 
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ver dad, el flu jo y con tras te de ideas y la ne ce si dad de co mu ni car se con
sus se me jan tes— es la exis ten cia de la opi nión pú bli ca, con di ción ne ce -
sa ria para el co rrec to fun cio na mien to de una de mo cra cia y aun que su
vul ne ra ción no re pre sen te afec ta ción a per so na al gu na, su res pe to re sul ta
ob je ti va men te va lio so para la so cie dad. Cabe acla rar que aun que ex pre -
sión e in for ma ción son un mis mo de re cho, su ré gi men ju rí di co va ría de -
pen dien do si se tra ta de uno u otro y es que la di fe ren cia en tre am bos es
la que es tri ba en tre no ti cia y opi nión, o en tre afir ma ción de he cho y jui -
cio de va lor.

El bien ju rí di co pro te gi do en el caso del de re cho de aso cia ción es la
so cia bi li dad y la coo pe ra ción hu ma na. Las dos ca rac te rís ti cas de este de -
re cho son su na tu ra le za vo lun ta ria y el fin co mún que per si guen sus
miem bros. Sus fa ce tas son tres: la po si ti va, de crear y ad he rir se a las aso -
cia cio nes; la ne ga ti va, de no ser obli ga do a per te ne cer a al gu na aso cia -
ción; y la libertad de autoorganización de las mismas asociaciones.

La li ber tad de reu nión y ma ni fes ta ción es un solo de re cho y no dos,
como po dría pen sar se. Su di fe ren cia con el de re cho de aso cia ción y con
la li ber tad de ma ni fes ta ción con los que se en cuen tra ín ti ma men te li ga do, 
ra di ca en su ca rác ter es po rá di co y en la co lec ti vi dad de su ejer ci cio, “na -
die pue de reunirse o manifestarse solo”.

Los de re chos po lí ti cos son los de re chos fun da men ta les al ser vi cio ex -
clu si vo del co rrec to fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, el
bien ju rí di co pro te gi do es la in te gri dad y la pu re za del su fra gio; sus ti tu -
la res son úni ca men te los ciu da da nos, pues ellos pue den participar en la
gestión de asuntos públicos.

El con cep to de la tu te la ju di cial efec ti va com pren de el de re cho de ac -
ce so a los tri bu na les, el de re cho al juez or di na rio de ter mi na do por ley,
las ga ran tías cons ti tu cio na les de todo pro ce so y las ga ran tías específicas
del proceso penal.

El prin ci pio de le ga li dad pe nal sue le re su mir se en la tri ple fór mu la lex 
scrip ta, lex prae via y lex cer ta. La lex scrip ta re pre sen ta el as pec to for -
mal, la lex prae via y lex cer ta en car nan sus as pec tos sus tan ti vos. Tam -
bién com pren de el prin ci pio non bis in idem, aun que no esté in ser to en la 
Cons ti tu ción Espa ño la. Los va lo res pro te gi dos son la se gu ri dad ju rí di ca
y la li ber tad in di vi dual, el pri me ro tan to en el sen ti do de la pro duc ción
de la nor ma como en su apli ca ción —ad mi nis tra ti va o ju di cial—, el se -
gun do en cuan to a la apli ca ción no indiscriminada del ius puniendi.
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Res pec to a los de re chos en ma te ria de fa mi lia y en se ñan za, no se tra ta 
de de re chos que de ben ser pro te gi dos ante el abu so del po der, sino de un
pre su pues to in dis pen sa ble en una so cie dad li bre y de mo crá ti ca. Por ello
el de re cho a la edu ca ción cons ti tu ye no sólo un de re cho fun da men tal
sino una obligación del Estado.

En el caso del de re cho a con traer ma tri mo nio el bien ju rí di co pro te gi -
do es la unión es ta ble en tre un hom bre y una mu jer, ade más de que cons -
ti tu ye, o cons ti tuía al me nos, el me dio nor mal de fun dar una fa mi lia. Los
ám bi tos de este de re cho son el po si ti vo y el ne ga ti vo, es de cir a ca sar se y 
a no ca sar se. A úl ti mas fe chas se ha plan tea do que las pa re jas de he cho
no de be rían re gir se por los de re chos y obli ga cio nes que cons tri ñen a los
ma tri mo nios, pues ha sido decisión deliberada de los concubinarios no
casarse.

En el úl ti mo ca pí tu lo se ana li zan los de re chos la bo ra les y eco nó mi cos. 
Res pec to al de re cho al tra ba jo el bien ju rí di co pro te gi do es el de re cho a
una vida ac ti va en ten di da como el des plie gue de las ener gías in di vi dua -
les a fin de pro du cir bie nes y ser vi cios de toda ín do le, ello tan to para ga -
nar se el sus ten to como para desarrollar la propia personalidad.

El de re cho al tra ba jo cons ta de dos fa ce tas, la li ber tad de tra ba jar y la
de ele gir pro fe sión u ofi cio. El pri mer caso im pli ca que el Esta do no
puede im pe dir al par ti cu lar que tra ba je, el se gun do que na die pue de ser
obli ga do a de di car se a al gún tra ba jo y que no exis ten tra ba jos de ter mi na -
dos para per so nas de ter mi na das. 

En el caso de la li ber tad sin di cal el bien ju rí di co pro te gi do es la de fen sa 
co lec ti va de los de re chos de los tra ba ja do res. Los de re chos que se com -
pren den den tro de éste son la li ber tad sin di cal y el de re cho de huel ga.

Al ha blar de los de re chos eco nó mi cos, el au tor se re fie re al de re cho a
la pro pie dad pri va da y a la li ber tad de em pre sa. La pro pie dad pri va da es
pre su pues to bá si co de la li ber tad, que en ten di da en un sen ti do in di vi dual
re pre sen ta un me dio de pro tec ción de la per so na fren te a los ca pri chos
del po der po lí ti co, en su acep ción co lec ti va (al po seer una am plia gama
de bie nes) cons ti tu ye la po si bi li dad de en ta blar re la cio nes eco nó mi cas al
mar gen del Esta do. El bien ju rí di co pro te gi do es la po si bi li dad de ac ce -
der a los bie nes legalmente susceptibles de apropiación así como de usar
y disponer de los mismos. 

El bien tu te la do por la li ber tad de em pre sa es la ini cia ti va eco nó mi ca
pri va da como ele men to esen cial de una eco no mía de mer ca do y de una
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so cie dad abier ta. Su ti tu lar pue de ser todo es pa ñol o per so na ju rí di ca le -
gal men te es ta ble ci da en Espa ña.

Para fi na li zar sólo que re mos se ña lar que se gún el Dic cio na rio de la 
Len gua Espa ño la, sis te ma es el con jun to de re glas o prin ci pios so bre
una ma te ria ra cio nal men te en la za dos en tre sí, de fi ni ción a la que se
adap ta per fec ta men te el tí tu lo del li bro de Luis Ma ría Díez-Pi ca zo de bi -
do a su con te ni do or de na do y muy bien re la cio na do.

José Juan ANZU RES GURRÍA*
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*  Doc to ran do en el Pro gra ma de Doc to ra do en De re cho de la Uni ver si dad de Na va -
rra, España.


