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RESUMEN: El ar tícu lo cues tio na el queha cer
de la Su pre ma Cor te y los tri bu na les co le gia -
dos de cir cui to para mo di fi car las prác ti cas
au to ri ta rias que han ca rac te ri za do la la bor de
mi nis te rios pú bli cos y jue ces pe na les por
mu chos años. Se ana li za la cons truc ción ju -
ris pru den cial del de re cho cons ti tu cio nal del
in cul pa do a con tar con una “ade cua da de fen -
sa”. En pri mer tér mi no, se re vi sa el ni vel de
efi ca cia del de re cho a la de fen sa en las agen -
cias del Mi nis te rio Pú bli co y los juz ga dos pe -
na les. En la se gun da par te, se rea li za un es tu -
dio cuan ti ta ti vo y cua li ta ti vo de las te sis
ais la das y ju ris pru den cia les de la No ve na
Épo ca en esta ma te ria. Di cho es tu dio nos
per mi te con cluir que las nue vas coor de na das
de mo crá ti cas del país no han im pac ta do de
for ma ca bal la ma ne ra como es tos jue ces
con ci ben su pa pel y su fun ción. Este es el ma -
yor de sa fío que tie ne en fren te el Po der Ju di -
cial fe de ral. No hay nada más di fí cil de lo -
grar, en tér mi nos de una re for ma ju di cial, que 
mo di fi car la men ta li dad de los jue ces y el
mé to do para ar gu men tar sus de ci sio nes. 

ABSTRACT: This ar ti cle ques tions the task
of the Su pre me Court and the fe de ral cir -
cuit courts to mo dify the aut ho ri ta rian
prac ti ces that have cha rac te ri zed the la -
bors of the pu blic pro se cu tor and cri mi nal
jud ges for se ve ral years. It is analy zed the
cons ti tu tio nal pre ce dents of the cons ti tu -
tio nal right to a “due de fen se”. In fist term, 
it is analy zed, with the avai la ble sta tis tics
data, the le vel of ef fi ciency of the right to a
de fen se in the agency of the Pu blic Pro se -
cu tor and in the cri mi nal courts. In the se -
cond part, it is ca rried out a quan ti ta ti ve
and qua li ta ti ve study of pre ce dents and ju -
ris pru den ce. The se study allows us to con -
clu de that the new de mo cra tic coor di na tes
in the country have not im pact the way the -
se jud ges con cei ve their pa per and func -
tion. This is the grea test challen ge of the
Fe de ral Ju di cial Po wer. The re is not hing
more dif fi cult to ob tain, in terms of a ju di -
cial re form, than to mo dify the men ta lity of
the jud ges and the met hod to ar gue their
de ci sions.

Pa la bras cla ve: Su pre ma Cor te, tri bu na les 
co le gia dos de cir cui to, ga ran tías in di vi -
dua les, de re chos hu ma nos, Mi nis te rio Pú -
bli co, jue ces.

Des crip tors: Su pre me Court, fe de ral cir -
cuit courts, cons ti tu tio nal rights, hu man
rights, Pu blic Pro se cu tor, jud ges.

*   Pro fe so ra-in ves ti ga do ra  en la Di vi sión de Estu dios Ju rí di cos del Cen tro de Inves ti ga ción y
Do cen cia Eco nó mi cas.
    ** Licen cia da en de re cho por el Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia Económicas.

Núm. 19, julio-diciembre 2008

Fe cha de re cep ción: 14 de fe bre ro de 2008.
Fe cha de dic ta men: 10 de ju nio de 2008.

www.juridicas.unam.mx


I. INTRODUCCIÓN

Este ar tícu lo pre ten de re la cio nar dos mun dos que en el de ba te pú bli co y
aca dé mi co ge ne ral men te se ana li zan en for ma se pa ra da. Por un lado, las
prác ti cas au to ri ta rias que pre va le cen en la pro cu ra ción e im par ti ción de
jus ti cia pe nal en Mé xi co y, por el otro, la fun ción de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia y los tri bu na les co le gia dos de cir cui to como in tér pre tes úl ti -
mos de la Cons ti tu ción. Re sul ta lla ma ti vo, por de cir lo me nos, que en el
de ba te pú bli co se dis cu ta la sis te má ti ca ine fi ca cia de los de re chos cons ti -
tu cio na les del acu sa do y de la víc ti ma en los pro ce sos pe na les del país y
que, al mis mo tiem po, pase com ple ta men te de sa per ci bi do que una de las
fun cio nes prin ci pa les de la Su pre ma Cor te y los tri bu na les co le gia dos es
in ter pre tar y ga ran ti zar la efi ca cia de ta les de re chos. Nues tro ar gu men to
cen tral es que los ni ve les de ar bi tra rie dad que pre va le cen en la jus ti cia
pe nal del país se ex pli can, en par te, por la ina de cua da con fi gu ra ción ju -
ris pru den cial de los de re chos cons ti tu cio na les del acu sa do por par te de la 
Cor te y los tri bu na les co le gia dos. Di cho de otra ma ne ra, la ju ris pru den -
cia cons ti tu cio nal en re la ción con el de bi do pro ce so no ha do ta do de con -
te ni do sus tan ti vo a los de re chos del acu sa do, tam po co ha co lo ca do los
in cen ti vos ade cua dos para que los jue ces y mi nis te rios pú bli cos mo di fi -
quen sus con duc tas au to ri ta rias. 

Para de mos trar lo an te rior, va mos a ana li zar la ma ne ra como la Su pre -
ma Cor te y los tri bu na les co le gia dos de cir cui tio han in ter pre ta do el de -
re cho cons ti tu cio nal a la de fen sa, es ta ble ci do en el ar tícu lo 20, frac cio nes 
IX y X de la Cons ti tu ción. Para ello ana li za re mos, en pri mer tér mi no, al -
gu nas de las ca rac te rís ti cas que de fi nen a la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal 
en Eu ro pa y Esta dos Uni dos y cómo esas ca rac te rís ti cas es tán au sen tes en
el caso de la ju ris pru den cia me xi ca na. En se gun do tér mi no, va mos a es -
tu diar, a par tir de los da tos dis po ni bles, cuál es el ni vel de efi ca cia del
de re cho a la de fen sa en la prác ti ca co ti dia na de los mi nis te rios pú bli cos y 
juz ga dos pe na les. Como se verá, la evi den cia em pí ri ca de mues tra que el
de re cho a la de fen sa es al ta men te ine fi caz. En la ter ce ra par te, ana li za re -
mos y sis te ma ti za re mos to das las te sis ais la das y ju ris pru den cia les de la
No ve na Épo ca que han bus ca do do tar de con te ni do al de re cho a la de fen -
sa. Lo que in ten ta re mos de mos trar es que di chas te sis y cri te rios tie nen
tres pro ble mas cen tra les: 1) la au sen cia de ra zo na mien tos sus tan ti vos que 
se ha gan car go de los va lo res cons ti tu cio na les que sub ya cen en el de re -
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cho a la de fen sa, 2) la ine xis ten cia de un ra zo na mien to con ca te na do en tre 
las dis tin tas ju ris pru den cias y 3) la au sen cia de cos tos o con se cuen cias
le ga les en el pro ce so pro duc to de la mala ca li dad de la de fen sa. Todo
ello ex pli ca por qué en Mé xi co, a pe sar del cam bio po lí ti co, los mi nis te -
rios pú bli cos y los jue ces pe na les no han mo di fi ca do sus prác ti cas au to ri -
ta rias en esta ma te ria. 

Esta mos con cien tes de los lí mi tes de nues tro aná li sis. Es im po si ble es -
ta ble cer con clu sio nes ge ne ra les so bre la ca li dad de la ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal a par tir del es tu dio de un solo de re cho. Sin em bar go, cree -
mos que nues tro es tu dio tie ne al me nos tres apor ta cio nes re le van tes: 1) es -
ta ble ce un mar co teó ri co para co men zar a ana li zar las ca rac te rís ti cas de
la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal y la ma ne ra como ésta de be ría ope rar
en la prác ti ca ju di cial, 2) de fi ne y apli ca un mé to do para sis te ma ti zar y
es tu diar el con te ni do y el im pac to de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en
Mé xi co y, 3) pro po ne una se rie de ar gu men tos para que fu tu ros tra ba jos
de in ves ti ga ción con ti núen ex plo ran do y bus can do res pues tas a la pre -
gun ta de por qué la con fi gu ra ción ju ris pru den cial de los de re chos fun da -
men ta les en Mé xi co no ha sido lo su fi cien te men te ro bus ta como para
ase gu rar su ple na efi ca cia. 

II. EL VALOR NORMATIVO DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

En to dos los paí ses en don de exis te un sis te ma de ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal, de ter mi na dos ór ga nos ju ris dic cio na les tie nen la fa cul tad de es -
ta ble cer los cri te rios de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal que vin cu lan al res -
to de los tri bu na les. En el mo de lo de con trol cons ti tu cio nal con cen tra do
es un úni co ór ga no, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, mien tras que en el mo de -
lo de con trol di fu so son los tri bu na les con ju ris dic ción de ape la ción (Tri -
bu nal Su pre mo y tri bu na les in ter me dios). Este úl ti mo es el caso de Mé xi co. 

En efec to, como to dos sa be mos, en Mé xi co la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia (en ple no y en sa las) y los tri bu na les co le gia dos de cir cui to es tán fa -
cul ta dos para es ta ble cer ju ris pru den cia vin cu lan te para el res to de los tri -
bu na les, fe de ra les y es ta ta les, tan to en ma te ria cons ti tu cio nal como
le gal.1 La Cor te es el ór ga no vér ti ce del Po der Ju di cial fe de ral y, por ello,  
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1  El Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción tam bién pue de es ta ble -
cer ju ris pru den cia. Sin em bar go, no es ob je to de nues tro es tu dio ana li zar las fun cio nes de 
este tri bu nal fe de ral, cuya ju ris pru den cia se cir cuns cri be al ám bi to elec to ral.



pue de uni fi car los cri te rios de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. To dos los
tri bu na les del país es tán vin cu la dos a su ju ris pru den cia. Los tri bu na les
co le gia dos, en cam bio, sólo ge ne ran ju ris pru den cia obli ga to ria hacia los
tribunales, federales y estatales, que se encuentran dentro de su ju ris dic -
ción territorial. 

En cuan to a las for mas de crea ción de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, 
las le yes en la ma te ria dis tin guen tres ti pos en fun ción del tipo de asun tos 
que les dan ori gen. En pri mer tér mi no, la ju ris pru den cia que ge ne ra el
ple no de la Cor te a par tir de la re so lu ción de ac cio nes de in cons ti tu cio na -
li dad y con tro ver sias cons ti tu cio na les. En es tos ca sos, las ra zo nes con te -
ni das en los con si de ran dos que fun den los re so lu ti vos de las sen ten cias
se rán ju ris pru den cia obli ga to ria para to dos los tri bu na les del país, siem -
pre que ha yan es ta do de acuer do con ellas ocho de los once mi nis tros.2 

En se gun do tér mi no, la ju ris pru den cia que se ge ne ra a tra vés de los
jui cios de am pa ro. En este caso, el ca rác ter vin cu lan te de los cri te rios de
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal se ge ne ra por el de no mi na do “sis te ma de rei -
te ra ción”, es de cir, a tra vés de cin co sen ten cias inin te rrum pi das por otra
en con tra rio. Ade más, se ne ce si ta un nú me ro es pe cí fi co de vo tos a fa -
vor en di chas re so lu cio nes: en el caso del ple no, se ne ce si tan ocho de los 
once mi nis tros, en el caso de las sa las, cua tro de los cin co mi nis tros y, fi -
nal men te, tra tán do se de los tri bu na les co le gia dos se ne ce si ta que exis ta
una ni mi dad en tre los tres ma gis tra dos que in te gran el tri bu nal. 

En ter cer tér mi no, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal tam bién se pue de
ge ne rar a tra vés de las re so lu cio nes de con tra dic ción de te sis. En es tos
ca sos, no se re quie re rei te ra ción ni nú me ro es pe cí fi co de vo tos. El ple no
re suel ve las con tra dic cio nes de te sis de las sa las y és tas re suel ven las de
los tri bu na les co le gia dos. Bas ta con la de ci sión para que se es ta blez ca un 
cri te rio de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal vin cu lan te para to dos los tri bu na -
les in fe rio res, fe de ra les y es ta ta les.3

MAGALONI KERPEL / IBARRA OLGUÍN110

2  Esta for ma de es ta ble cer ju ris pru den cia es si mi lar a la que exis te en los tri bu na les
cons ti tu cio na les eu ro peos. Sin em bar go, en el caso de Mé xi co, las prác ti cas ju di cia les
han in hi bi do la ope ra ti vi dad de este sis te ma. La ju ris pru den cia del ple no, pro duc to de
con tro ver sias y ac cio nes, fun cio na, en la prác ti ca, como el res to de la ju ris pru den cia en
Mé xi co.

3  Es im por tan te des ta car que la le gis la ción en la ma te ria no atien de el pro ble ma de
las de no mi na das de ci sio nes plu ra les, es de cir, las de ci sio nes en don de la ma yo ría de los
mi nis tros está de acuer do con el fa llo, pero no así con los ra zo na mien tos de la sen ten cia.
Tal es el caso, por ejem plo, de una de ci sión del Ple no en don de tres mi nis tros es tén de



Aho ra bien, más allá de es tas dis tin tas for mas en que se ge ne ra la ju -
ris pru den cia cons ti tu cio nal en Mé xi co, lo más re le van te, en tér mi nos de
su ca pa ci dad para do tar de con te ni do y ga ran ti zar la efi ca cia de la Cons -
ti tu ción, está en la for ma en que ope ra en la prác ti ca ju di cial el ca rác ter
vin cu lan te de la mis ma. ¿Qué sig ni fi ca que una de ci sión ju di cial que re -
suel ve una con tro ver sia de ca rác ter cons ti tu cio nal sirva de parámetro
norma ti vo en la resolución de otros litigios?

La res pues ta a esta in te rro gan te es dis tin ta en Esta dos Uni dos, en Eu ro -
pa y en Mé xi co. En este tra ba jo sólo des ta ca re mos, grosso modo, cuá les
son al gu nas de las di fe ren cias más im por tan tes en tre Mé xi co y el equi va -
len te a la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en Esta dos Uni dos y Eu ro pa.4 

Una de las ca rac te rís ti cas cen tra les de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal
en Eu ro pa y en Esta dos Uni dos, que con tras ta con el caso de Mé xi co, es
que, en esos paí ses, nin gu na sen ten cia per ma ne ce ais la da. Toda de ci sión
cons ti tu cio nal con va lor de pre ce den te for ma par te de un cuer po con ca te -
na do de re glas de crea ción ju di cial. Ello es par ti cu lar men te cier to en ma -
te ria de de re chos fun da men ta les. Los jue ces cons ti tu cio na les, caso por
caso, van ur dien do gra dual men te la tra ma del sen ti do y al can ce de cada
uno de los de re chos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción. Así, por ejem plo, la
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal del de re cho de li bre ex pre sión se ha ido
con fi gu ran do, tan to en Esta dos Uni dos como en Eu ro pa, a par tir de un
con jun to de asun tos que plan tean dis tin tas aris tas o pro ble mas cons ti tu -
cio na les en tor no a ese de re cho: la pro tec ción cons ti tu cio nal al dis cur so
po lí ti co, a la pro pa gan da co mer cial, a la por no gra fía, al dis cur so sub ver -
si vo, et cé te ra. El éxi to de este pro ce so ra di ca en la con sis ten cia del Tri -
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acuer do con el pro yec to ori gi nal, otros tres emi ten vo tos con cu rren tes y cin co emi ten vo -
tos di si den tes. Pa re ce que, en este caso, será ju ris pru den cia vin cu lan te aque llo que sólo
ava lan tres de los once mi nis tros, lo cual es cla ra men te una abe rra ción. En Esta dos Uni -
dos es am plia men te dis cu ti do cuál debe ser el va lor del pre ce den te de las de ci sio nes plu -
ra les. La ma yo ría de los au to res coin ci den que una de ci sión plu ral lo úni co que re fle ja
son las dis tin tas po si cio nes ju rí di cas al in te rior del Tri bu nal y que, como ta les, su va lor
de pre ce den te para fu tu ros li ti gios es muy dé bil e in cier to. Véa se Da vis, J. y Rey nolds,
W., “Ju di cial Crip ples: Plu ra lity Opi nions in the Su pre me Court”, Duke Law Jour nal,
vol. 59, 1974, p. 57 y ss.; No vak, L., “The Pre ce den tial Va lue of Su pre me Court Plu ra lity 
De ci sions”, Co lum bia Law Re view, vol. 80, 1989, pp. 757 y ss.; Note, “Plu ra lity De ci -
sions and Ju di cial De ci sion ma king”, Har vard Law Re view, vol. 94, 1981, pp. 1128 y ss. 

4  En Esta dos Uni dos, el equi va len te a la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, son los pre -
ce den tes cons ti tu cio na les o el case law cons ti tu cio nal, y en Eu ro pa el equi va len te es la
doc tri na cons ti tu cio nal.



bu nal, es de cir, en la for ma en que éste lo gra en tre la zar las dis tin tas de ci -
sio nes ju di cia les, de tal ma ne ra que to das ellas, en con jun to, de fi nen el
al can ce y sen ti do del de re cho en cues tión.5 

Este pro ce so con ca te na do y gra dual que si gue la ge ne ra ción de la ju -
ris pru den cia cons ti tu cio nal en Esta dos Uni dos y en Eu ro pa no exis te en
Mé xi co. Como to dos sa be mos, en Mé xi co las te sis ais la das y ju ris pru -
den cia les se pu bli can en for ma se pa ra da a las sen ten cias que les die ron
ori gen. La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal se con vier te, por tan to, en un
con jun to de cri te rios ju rí di cos au tó no mos e in de pen dien tes de las sen ten -
cias. Ello ge ne ra al me nos dos pro ble mas im por tan tes: 1) la in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal se con vier te en una frag men ta ción de sen ti dos nor ma -
ti vos da dos por un nú me ro am plio de ór ga nos ju ris dic cio na les (ple no,
sa las y co le gia dos) y, 2) no existen principios comunes que entrelacen
las decisiones constitucionales en una misma materia. 

Esto úl ti mo nos lle va al as pec to más dis tin ti vo y atí pi co de la ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal en Mé xi co. Mien tras que en Esta dos Uni dos y en
Eu ro pa la fuer za vin cu lan te de las de ci sio nes cons ti tu cio na les pre vias lle -
va im plí ci ta la obli ga ción del juez pos te rior de dar le au to ri dad a los ra zo -
na mien tos que jus ti fi can la de ci sión, en Mé xi co no. Di chos ra zo na mien -
tos, en Esta dos Uni dos y Eu ro pa, tie nen ge ne ral men te como te lón de
fon do los fi nes que per si gue la Cons ti tu ción, los va lo res y prin ci pios que
pro te ge la de mo cra cia, la pro tec ción del in te rés pú bli co, et cé te ra. Este
tipo de in ter pre ta ción sus tan cia lis ta o axio ló gi ca de la Cons ti tu ción re -
quie re de la fuer za vin cu lan te de la doc tri na o el case law cons ti tu cio na -
les por dos ra zo nes. En pri mer tér mi no, por que de esa ma ne ra se lo gra
una in ter pre ta ción cohe ren te e in te gral de la Cons ti tu ción; los va lo res y
los prin ci pios cons ti tu cio na les son el eje rec tor sub ya cen te del en tra ma do 
nor ma ti vo de la Cons ti tu ción; gra cias a ellos, la Cons ti tu ción es una nor -
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5  La me jor ma ne ra de en ten der este pro ce so es ana li zan do una se cuen cia de de ci -
sio nes ju di cia les en es pe cí fi co. Para el caso de la Cor te Su pre ma nor tea me ri ca na, véa se
Ma ga lo ni, Ana Lau ra, El pre ce den te cons ti tu cio nal en el sis te ma ju di cial nor tea me ri ca -
no, Ma drid, McGraw-Hill, 2001, pp. 216. Di cho tra ba jo ana li za dis tin tas lí neas ju ris pru -
den cia les de la Cor te Su pre ma en ma te ria de de re chos fun da men ta les. Véa se, so bre todo,
pp. 118–137. Para el caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol es par ti cu lar men te ilus tra -
ti vo el li bro coor di na do por Ru bio Llo ren te, Fran cis co, De re chos fun da men ta les y prin ci -
pios cons ti tu cio na les, Bar ce lo na, Ariel, 1995. En este tra ba jo, dis tin tos au to res or de nan y 
sis te ma ti zan los pro nun cia mien tos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol que pre ci san el
con te ni do de los de re chos fun da men ta les y los prin ci pios cons ti tu cio na les.



ma in te gral y cohe ren te. Se pue de de cir que el con jun to de sus pre cep tos
bus can pro te ger, de dis tin tas ma ne ras, los va lo res y prin ci pios que ca rac -
te ri zan a una de mo cra cia cons ti tu cio nal. El he cho de que los jue ces cons -
ti tu cio na les es tén vin cu la dos a los ra zo na mien tos de sus de ci sio nes pre -
vias y que, a su vez, es tos ra zo na mien tos ten gan que ver con los va lo res
y prin ci pios que sub ya cen en el en tra ma do nor ma ti vo, es lo que per mi te
que la Cons ti tu ción pue da ser leí da como lo que es: un cuer po cohe ren te
y articulado de normas. 

En se gun do tér mi no, la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal que se hace car go 
de los ra zo na mien tos pre vios, li mi ta el gra do de dis cre cio na li dad que tie -
nen los jue ces para in ter pre tar los prin ci pios y va lo res que de fi nen a las
Cons ti tu cio nes de mo crá ti cas. Ello es fun da men tal para la con fian za y
acep ta ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les, pues hace que, a pe sar del
ca rác ter axio ló gi co de ta les de ci sio nes, és tas no pa rez can pro duc to de la
sub je ti vi dad o el ca pri cho de los jue ces. En este sen ti do, el ra zo na mien to
con ca te na do y con sis ten te con las de ci sio nes cons ti tu cio na les hace que la 
ten den cia “axio lo gi zan te” de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa y
en Esta dos Uni dos sea com pa ti ble con los pre su pues tos del Esta do de de -
re cho. 

En el caso me xi ca no, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal —dado que se
in de pen di za de la sen ten cia que le dio ori gen y que, por tan to, el ra zo na -
mien to de di cha de ci sión no lo co no ce ni vin cu la al juez pos te rior— no
pue de ar ti cu lar de for ma con ca te na da y con sis ten te el con te ni do de los
prin ci pios y va lo res cons ti tu cio na les. Una ca rac te rís ti ca que de fi ne a
nues tra ju ris pru den cia es que po cas ve ces se pue den des pren der de las
mis mas in ter pre ta cio nes cons ti tu cio na les que se ha gan car go de los va lo -
res y prin ci pios que pro te gen la Cons ti tu ción. Te ne mos una ju ris pru den -
cia cons ti tu cio nal poco sus tan ti va o axio ló gi ca, lo cual re sul ta un con tra -
sen ti do: la nor ma cons ti tu cio nal es esen cial men te una nor ma que pro te ge 
los va lo res que de fi nen a una de mo cra cia y, pa ra dó ji ca men te, las te sis
ais la das y ju ris pru den cia les pres tan poca aten ción a di chos va lo res. Don -
de más se pue de apre ciar esta de fi cien cia de la ju ris pru den cia me xi ca na
es en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de los derechos fundamentales, los
cuales, como todos sabemos, tienen una carga valorativa particularmente
fuerte en comparación con otros preceptos constitucionales.

Sin duda exis ten mu chas ex pli ca cio nes a este fe nó me no. Sin em bar go, 
lo que que re mos des ta car sólo es una de ellas: la ma ne ra en que en Mé xi -
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co se es ta ble ce y pu bli ca la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal hace que lo que 
exis ta como pa rá me tro nor ma ti vo para los jue ces sea un con jun to de cri -
te rios ju di cia les dis per sos y una des vin cu la ción con los ra zo na mien tos
que jus ti fi can ta les cri te rios. Mien tras que ello sea así, los jue ces cons ti -
tu cio na les en fren ta rán gran des pro ble mas para do tar de con te ni do a los
pre cep tos abier tos y sus tan cia les de la Cons ti tu ción. Par ti cu lar men te, la
con fi gu ra ción ju ris pru den cial de los de re chos fun da men ta les será siem -
pre es cue ta y poco efi caz para ga ran ti zar los. Para de mos trar lo, va mos a
ana li zar, en las si guien tes secciones, la eficacia del de re cho cons ti tu cio -
nal a la defensa y su relación con el desarrollo jurisprudencial.

III. EL NIVEL DE EFICIENCIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

A UNA “DEFENSA ADECUADA” EN LAS AGENCIAS DEL MINISTERIO

 PÚBLICO Y LOS JUZGADOS PENALES

El de re cho del acu sa do a con tar con una de fen sa ade cua da, tan to en la
fase de de ten ción como en la del jui cio pe nal, es un de re cho ins tru men tal 
para ga ran ti zar que la san ción más se ve ra que pue de im po ner el Esta do,
que es la pér di da de la li ber tad, sea a tra vés de un pro ce so jus to. El de re -
cho a con tar con un abo ga do en la fase de de ten ción es un me ca nis mo
para ga ran ti zar al de te ni do el ejer ci cio de sus de más de re chos cons ti tu -
cio na les: el de re cho a guar dar si len cio, el de re cho a no ser in co mu ni ca do 
ni tor tu ra do, el de re cho a no ser so me ti do a una de ten ción ar bi tra ria, el
de re cho a ser in for ma do de las ra zo nes de la de ten ción, en tre otros. El
abo ga do de fen sor es quien, en úl ti mo tér mi no, pue de im pe dir, a tra vés
del ejer ci cio de los re cur sos le ga les con du cen tes, que es tos de re chos
cons ti tu cio na les del de te ni do se vio len por la po li cía y el Mi nis te rio Pú -
bli co, o bien, que sus vio la cio nes ten gan con se cuen cias ju rí di cas en el
pro ce so.

Asi mis mo, en la fase del jui cio pe nal, el abo ga do de la de fen sa es
quien ase gu ra la efec ti va rea li za ción de los prin ci pios de igual dad y con -
tra dic ción en tre las par tes, los cua les son prin ci pios esen cia les para que
el juez pue da dic tar una sen ten cia jus ta. En este sen ti do, se pue de sos te -
ner que, cuan do el de re cho a la de fen sa no está ple na men te ga ran ti za do

MAGALONI KERPEL / IBARRA OLGUÍN114



en la fase de de ten ción y en el jui cio, el pro ce so a tra vés del cual el juez
lle ga a su ve re dic to es un pro ce so vi cia do de ori gen.6 

En el caso de Mé xi co, el de re cho a la de fen sa está es ti pu la do en el ar -
tícu lo 20, in ci so A, frac cio nes IX y X de la Cons ti tu ción. Bá si ca men te,
di cho ar tícu lo se ña la que el in cul pa do tie ne “de re cho a una de fen sa ade -
cua da, por sí, por abo ga do o por per so na de su con fian za. Si no pue de o
no quie re nom brar a un de fen sor, des pués de ha ber sido re que ri do para
ha cer lo, el juez le de sig na rá uno de ofi cio”. Se gún el úl ti mo pá rra fo del
in ci so A del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, este derecho también debe ser
observado durante la averiguación previa. 

La efi ca cia del de re cho cons ti tu cio nal del acu sa do a con tar con una
“de fen sa ade cua da”, tan to en la eta pa de de ten ción como en el jui cio pe -
nal, se pue de me dir de for mas dis tin tas. En el caso de las dos encues tas a
po bla ción en re clu sión del CIDE,7 lo in ten ta mos ha cer de dos maneras.
Por un lado, a tra vés de la per cep ción de los pro pios sen ten cia dos: cómo
eva lúan ellos la ca li dad de la de fen sa que re ci bie ron a lo lar go de todo el
pro ce so, des de la ave ri gua ción pre via has ta la sen ten cia. Esta me di ción
pue de te ner ses gos dado que el acu sa do fue sen ten cia do. Por ello, tam -
bién in ten ta mos me dir la ca li dad de la de fen sa a tra vés del ni vel de efi ca -
cia de otros los de re chos cons ti tu cio na les de acu sa do, asu mien do que
una “de fen sa ade cua da” debe por lo me nos ga ran ti zar que ta les de re chos
no sean vio la dos y que si lo son, ello ten ga con se cuen cias ju rí di cas en el
pro ce so. Los da tos de am bas en cues tas re ve lan la ineficacia del derecho
a la defensa en las dos formas de medirlo. A continuación analizaremos
los datos más significativos.

1. La eficacia del derecho a la defensa en las agencias
del Ministerio Público

Lo pri me ro que hay que des ta car es que 93% de los in ter nos fue ron
de te ni dos en fla gran cia o fla gran cia equi pa ra da, lo que in di ca que ese
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2006, p. 83.



mis mo por cen ta je pasó 48 ho ras en una agen cia del MP an tes de que su
asun to fue ra consignado ante el juez. 

Uno de los da tos más re le van tes de la en cues ta es la baja efi ca cia del
de re cho a la de fen sa en esta fase el pro ce so: 70% de los en cues ta dos se -
ña lan que no con ta ron con la asis ten cia de un abo ga do. La prác ti ca re cu -
rren te en las agen cias es que el acu sa do, en el me jor de los ca sos, cuen ta
con el apo yo de un fa mi liar y que, al mo men to de in te grar la ave ri gua -
ción pre via, el agen te del Mi nis te rio Pú bli co le hace fir mar como si hu -
bie se ejer ci do al gún tipo de de fen sa en su ca rác ter de “per so na de con -
fian za”. Esta prác ti ca re cu rren te ex pli ca, en par te, los al tos ni ve les de
ar bi tra rie dad y la ine fi ca cia de los de re chos del de te ni do que pre va le cen
en las agencias del Ministerio Público. Algunos datos reveladores son los 
siguientes:

Tab la 1. Porcentaje de eficacia del derecho a la defensa

Infor ma ción a los de te ni dos 2002 2005

No le ex pli ca ron la di fe ren cia en tre la fase de acu sa ción y la de jui cio 91% 92%

No le in for ma ron de su de re cho a no de cla rar 80% 72%

No es tu vo pre sen te su abo ga do, o la per so na de con fian za, cuan do rin dió 
su de cla ra ción

70% 70%

Se de cla ró cul pa ble ante el Mi nis te rio Pú bli co 34% 28%

No le in for ma ron de su de re cho a ha cer una lla ma da te le fó ni ca 72% 70%

Como se pue de ob ser var en la ta bla 1, las res pues tas de los in ter nos
apun tan ma yo ri ta ria men te ha cia la ar bi tra rie dad. En las agen cias del Mi -
nis te rio Pú bli co los de re chos cons ti tu cio na les del de te ni do son fre cuen te -
men te vio la dos y, lo más de li ca do, ello no tie ne con se cuen cias le ga les en 
el pro ce so. Cabe des ta car que, se gún las nor mas pro ce sa les en ma te ria
pe nal, to das las prue bas que el Mi nis te rio Pú bli co re ca ba en esta fase del
pro ce so tie nen va lor pro ba to rio en jui cio, a pe sar de que el juez no ve ri fi -
có que di chas prue bas fue sen re ca ba das de acuer do con la ley. En este
sen ti do, la vio la ción fre cuen te a los de re chos del de te ni do en la agen cia
del Mi nis te rio Pú bli co tie ne gra ves con se cuen cias en el proceso e inhibe
de forma significativa la posibilidad del procesado de tener un juicio
justo. 
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2. La eficiencia de la defensa en el juicio pe nal

En el jui cio pe nal, la prác ti ca co mún es que el juez de sig ne a un de -
fen sor de ofi cio, cuan do el acu sa do no pue de con tra tar a un abo ga do pri -
va do. Ello, se gún los da tos de la en cues ta, su ce de en 73% de los acu sa -
dos. Sin em bar go, 45% de ci de rem pla zar al abo ga do de ofi cio por uno
pri va do a la mi tad del jui cio; la ra zón prin ci pal del cam bio es que, en su
opi nión, no hizo nada para de fen der le.8 Lo cual nos ha bla de lo que todo
el mun do sabe: la de fen so ría pú bli ca, en el ám bi to de la jus ti cia pe nal lo -
cal, es una de las ins ti tu cio nes más aban do na das del país. No so tros cree -
mos que se debe, en par te, a que los jue ces cons ti tu cio na les no han do ta -
do de con te ni do sus tan ti vo al de re cho a una de fen sa ade cua da. Es de cir,
la au sen cia de ver da de ros de fen so res pú bli cos no tie ne nin gún cos to para 
na die: los mi nis te rios pú bli cos con ti núan ga nan do jui cios y las
sentencias de los jueces no son revocadas por ese motivo. ¿Por qué
mejorar la calidad de la defensa pública?

Aho ra bien, el he cho de que el juez se ase gu re que el acu sa do cuen ta
con un de fen sor, sea pú bli co o pri va do, no sig ni fi ca que el de fen sor lle ve 
a cabo una “de fen sa ade cua da” como lo es ti pu la la Cons ti tu ción. Por
ejem plo, 32% de los en cues ta dos afir man que el de fen sor no es tu vo pre -
sen te al mo men to de ren dir su de cla ra ción. Por lo que co no ce mos de las
prác ti cas en los juz ga dos pe na les, el de fen sor pú bli co mu chas ve ces está
aten dien do va rias au dien cias en for ma si mul tá nea. Por lo tan to, es po si -
ble que no esté pre sen te al mo men to en que el acu sa do rin da su de cla ra -
ción, pero que fir me las cons tan cias de au tos como si hu bie se es ta do pre -
sen te. Nue va men te, la úni ca ma ne ra en que es tas prác ti cas ter mi nen es
do tan do de con te ni do sus tan ti vo al de re cho a una “de fen sa ade cua da”. Si 
se su po ne que es tu vo presente el defensor, pero no hizo nada para
defender al acusado, el derecho a la defensa debería estimarse violado.

Otra prác ti ca re cu rren te en los juz ga dos pe na les es que el de fen sor,
prin ci pal men te el pú bli co, no se en tre vis ta con el acu sa do en pri va do an -
tes de ren dir su de cla ra ción, ni pre via men te a las au dien cias. Los da tos
de la Se gun da Encues ta a Po bla ción en Re clu sión cons ta tan esta prác ti ca: 
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64% de los in ter nos no se en tre vis tó con su abo ga do antes de rendir su
declaración preparatoria.

En cuan to a la ca li dad de la de fen sa, en ten di da como las ac tua cio nes
de los de fen so res, los da tos de la en cues ta re ve lan que 60% de los in ter -
nos no fue ase so ra do por su abo ga do an tes de las au dien cias y que 48%
ni si quie ra su abo ga do le ex pli ca ba lo que es ta ba su ce dien do en las mis -
mas. Esta baja ca li dad de la de fen sa muy po si ble men te está co rre la cio na -
da con los de fen so res pú bli cos. 

Ello lo su gie ren al gu nos da tos de la en cues ta de 2005. Cuan do se les
pre gun ta a los in ter nos so bre su per cep ción res pec to de la ac tua ción de
su abo ga do, 57% res pon de que se sin tió poco o nada de fen di do. Sin em -
bar go, cuan do se di fe ren cia esta per cep ción en tre abo ga dos pú bli cos y
pri va dos, los pú bli cos son mu cho peor ca li fi ca dos. Ello se observa en la
siguiente gráfica:

Gráfica 1. Perecepción de los detenidos sobre la actuación de su abogado

En suma, los da tos re ve lan una gra ve ine fi ca cia del de re cho cons ti tu -
cio nal a una “de fen sa ade cua da”. En la fase de de ten ción en las agen cias
del Mi nis te rio Pú bli co la de fen sa le gal es prác ti ca men te ine xis ten te. Los
de te ni dos, en su in men sa ma yo ría, son in co mu ni ca dos, no se les in for ma
cuá les son sus de re chos, ni mu cho me nos se les per mi te ejer cer los. La fi -
gu ra de “per so na de con fian za” se ha con ver ti do en un si mu la cro del de -
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re cho a la de fen sa. Por lo que toca a la fase de jui cio, los jue ces pe na les
se ase gu ran que exis ta, no mi nal men te, un de fen sor; sin em bar go, en la
prác ti ca, este de fen sor hace poco por efec ti va men te de fen der al pro ce sa -
do. La sola pre sen cia del de fen sor —la cual tam bién pue de ser si mu la da
en el ex pe dien te— no ase gu ra en ab so lu to que el acu sa do ten ga una “de -
fen sa ade cua da” como lo es ta ble ce la Cons ti tu ción. 

La pre gun ta cen tral a re sol ver es por qué ello pue de su ce der sin que
ten ga nin gu na con se cuen cia ju rí di ca en el pro ce so. La res pues ta a esta
in te rro gan te se en cuen tra en la con fi gu ra ción ju ris pru den cial del de re cho 
a una “de fen sa ade cua da” que han lle va do a cabo la Cor te y los tri bu na -
les co le gia dos de cir cui to. En el siguiente apartado analizaremos este
tópico.

IV. EL DESARROLLO JURISPRUDENCIAL DEL DERECHO

A UNA DEFENSA ADECUADA

Para analizar la forma en que la Suprema Corte y los tribunales
colegiados han interpretado y desarrollado el derecho constitucional del
inculpado a contar con una defensa adecuada, vamos a analizar las tesis
aisladas y jurisprudenciales de la No vena Época. El hecho de centrar
nuestro estudio sólo en la No vena Época tiene una clara justificación. La
No vena Época comienza con la reforma constitucional de 1994. Como
todos sabemos, dicha reforma pretende configurar una jurisdicción
constitucional acorde con las nuevas coordenadas democráticas del país.
Para ello se reconfigura la Suprema Corte de Justicia, se nombran nuevos 
ministros y se amplía el ámbito jurisdiccional de la Corte. Asimismo, con 
dicha reforma se buscó garantizar la independencia de los jueces
federales instaurando el sistema de carrera ju di cial a cargo de un órgano
distinto de la Corte: el Consejo de la Judicatura Fed eral. Nosotros
creemos que esta reforma es un especie de acto “refundacional” de la
jurisdicción constitucional mexicana, que pretende marcar la diferencia
en tre dos sistema políticos distintos. Uno esperaría, por tanto, es que los
criterios de interpretación constitucional de la No vena Época se di fe ren -
cia ran sustantivamente de los viejos criterios generados en un contexto
político autoritario. En este sentido, estudiar la No vena Época significa
analizar hasta qué punto los jueces constitucionales han transformado su
función y su papel en concordancia con los cambios políticos del país. 
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El aná li sis de las te sis ais la das y ju ris pru den cia les con res pec to al de -
re cho una de fen sa ade cua da lo va mos a lle var a cabo de dos ma ne ras. En
pri mer tér mi no, va mos a cla si fi car las te sis por los dis tin tos te mas o pro -
ble mas que abor dan y va mos a ha cer un aná li sis cuan ti ta ti vo de las mis -
mas, es de cir, pre sen ta re mos el por cen ta je de te sis que abor dan cada
tema y el por cen ta je de és tas que fue ron emi ti das por el Ple no, las sa las y 
los tri bu na les co le gia dos. En se gun do tér mi no, va mos a rea li zar un aná li -
sis cua li ta ti vo de las te sis de re fe ren cia, ana li zan do los con te ni dos es pe -
cí fi cos de cada uno de los temas o problemas en los que clasificamos las
tesis de referencia. 

1. Análisis cuantitativo de las tesis aisladas y jurisprudenciales
del derecho constitucional a una defensa adecuada

Para po der se lec cio nar las te sis ob je to de nues tro es tu dio, lle va mos a
cabo una bús que da en el sis te ma IUS con la pa la bra “de fen sor”, tan to en
el ru bro como el tex to. Como re sul ta do de esta bús que da se en con tra ron
286 te sis (ais la das y ju ris pru den cia les), de las cua les sólo 91 (32%) ha -
cen re fe ren cia al de re cho cons ti tu cio nal de la de fen sa ade cua da del ar -
tícu lo 20 frac cio nes IX y X. De ahí que nues tro es tu dio se con cen tre en
el aná li sis y sis te ma ti za ción de esas 91 te sis.9 La ta bla si guien te mues tra
la cla si fi ca ción por te mas y jus ti fi ca ción de esas te sis, así como el nú -
me ro y por cen ta je co rres pon dien tes a te sis ais la das o ju ris pru den cia les.
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Tab la 2. Tesis aisladas y jurisprudenciales del derecho
constitucional a una defensa adecuada

Tema Jus ti fi ca ción Te sis
Ais la das

Te sis
Ju ris pru den cia les

To tal

Presencia El de fen sor debe es tar pre sen te
en las au dien cias en las di fe ren -
tes eta pas pro ce sa les.

35
60%

22
67%

57
63%

Cuán do pro -
ce de la de sig -
na  c ión  de l
de fen sor de
ofi cio

Cuan do pue de o debe ser de sig -
na do el de fen sor de ofi cio.

15
26%

4
12%

19
21%

Quién puede

ser defensor

Se re fie re a las ca rac te rís ti cas
que debe reu nir el de fen sor para
po der fun gir como tal.

3
5%

6
18%

9
9%

Negligencia
del defensor

Cuan do se con fi gu ra la ne gli -
gen cia del de fen sor.

2
3.4%

0
0%

2
1.9%

Cambio de
defensores

Se vio la la ga ran tía cons ti tu cio -
nal del ar tícu lo 20 frac ción IX si
se cam bia de de fen sor con ti nua -
men te.

2
3.4%

0
0%

2
2%

Conflicto de
intereses

Cuan do exis te un con flic to de
in te rés para el abo ga do.

1
1.7%

0
0%

1
1%

El de re cho
cons ti tu cio nal 
del in cul pa do
va más allá de
la pre sen cia
del de fen sor

Expli ca el de re cho cons ti tu cio -
nal del in cul pa do a con tar con
de fen sor más allá del de re cho a
te ner un defensor.

0
0%

1
3%

1
1%

To tal 58
100%

33
100%

91
100%

Como se pue de ob ser var, los tres pri me ros ru bros de nues tra cla si fi ca -
ción se re fie ren a as pec tos for ma les de la de fen sa: cuán do pro ce de la de -
sig na ción, en dón de debe es tar pre sen te el de fen sor, quién pue de fun gir
como tal, et cé te ra. No ven ta y tres por cien to de las te sis se agru pan en
es tos tres ru bros y, par ti cu lar men te, se con cen tran en el ru bro de pre sen -
cia del de fen sor (63%). Ello es un pri mer in di ca dor de que, para los tri -
bu na les fe de ra les, el sen ti do cons ti tu cio nal de una de fen sa ade cua da se
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li mi ta, prác ti ca men te, a asegurar la presencia del defensor, pero no la
calidad de la defensa. 

Los otros ru bros de nues tra cla si fi ca ción, don de sólo exis ten seis te sis, 
de las cua les so la men te una es ju ris pru den cial, pa re ce rían, por su de no -
mi na ción, te sis más sus tan ti vas. Sin em bar go, como se verá más ade lan -
te, ello no es el caso.

Por lo que toca los ór ga nos ju ris dic cio na les que es ta ble cie ron las te sis
ob je to de nues tro es tu dio, la si guien te ta bla pre sen ta un de sa gre ga do so -
bre qué ór ga no ju ris dic cio nal (Su pre ma Cor te o tri bu nal co le gia do) es ta -
ble ció las te sis ais la das y ju ris pru den cia les en los diferentes temas en que 
las hemos clasificado. 

Tab la 3. Órgano jurisdiccional que estableció la tesis

To tal de te sis 
(ais la das y ju ris pru den -

cia les)

Te sis ju ris pru den cia les

Tema Pri me ra
 Sala

Otros TCC Pri me ra
 Sala

Ple no TCC

Presencia 10 —— 47 7 —— 15

Quién puede ser defensor 0 —— 3 1 Ple no
2

3

Cuán do procede la designación
del de fe nsor de oficio 1

Se gun da
Sala:

1

17 0 —— 4

Cambio de defensores 0 —— 2 0 —— 0

Conflicto de intereses 0 —— 1 0 —— 0

La adecuada defensa no sólo es
tener defensor

1 —— 0 1 —— 0

To tal 13 1 53 9 2 21

Como se pue de ob ser var, la in men sa ma yo ría de las te sis fue ron emi ti -
das por los tri bu na les co le gia dos. Ello es así pues, como to dos sa be mos,
son los tri bu na les co le gia dos los que re suel ven los am pa ros di rec tos en
ma te ria pe nal y es en la ju ris dic ción pe nal lo cal en don de se con cen tra el
grue so de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal en esa ma te ria. Se gún los da tos de la 
Se cre ta ría de Se gu ri dad Pú bli ca Fe de ral, 95% de los de li tos que se de -
nun cian en el país son lo ca les. Sin em bar go, ello no jus ti fi ca que la Su -
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pre ma Cor te no de sa rro lle a tra vés de su ju ris pru den cia el con te ni do de
los de re chos del in cul pa do. Su am plia fa cul tad de atrac ción se lo per mi ti -
ría sin pro ble mas. Sólo 11 te sis ju ris pru den cia les (31.6% del to tal) las
emi tió la Pri me ra Sala, de las cua les dos fueron resueltas por amparo en
revisión y el resto por contradicción de tesis entre tri bu na les co le gia dos.

En suma, el aná li sis cuan ti ta ti vo de las te sis ais la das y ju ris pru den cia -
les del de re cho cons ti tu cio nal a una de fen sa ade cua da in di can, por un
lado, que la ma yor par te de di chas te sis se con cen tra en as pec tos for ma -
les y no sus tan ti vos del de re cho en cues tión, como son la pre sen cia del
de fen sor en las di fe ren tes fa ses pro ce sa les, cuán do pro ce de la de sig na -
ción del de fen sor pú bli co, quién pue de ser de fen sor, et cé te ra. Por otro
lado, el de sa rro llo ju ris pru den cial del de re cho a la de fen sa está prin ci pal -
men te a car go de los tri bu na les co le gia dos; la in ter ven ción de la Cor te
tie ne que ver, prin ci pal men te, con re so lu cio nes de la Pri me ra Sala que
re suel ven con tra dic cio nes de te sis en tre co le gia dos. En el si guien te apar ta -
do ana li za re mos de for ma cua li ta ti va las te sis ais la das y ju ris pru den cia les 
en cuestión.

2. Análisis cualitativo de las tesis aisladas y jurisprudenciales
del derecho constitucional a una defensa adecuada

En este apar ta do se de ta lla rá en for ma cua li ta ti va el con te ni do más re -
le van te de las te sis a par tir de la cla si fi ca ción con las que las hemos
organizado. 

A. Pre sen cia del de fen sor en las dis tin tas fa ses pro ce sa les

La pre sen cia del de fen sor en las di fe ren tes eta pas del pro ce so es un
asun to su ma men te rei te ra ti vo en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal me xi ca -
na.10 Como se ña la mos en el apar ta do an te rior, 67% de las te sis ais la das y 
ju ris pru den cia les ha cen re fe ren cia a este tema. Estas te sis se pue den cla -
si fi car en los si guien tes tres mo men tos pro ce sa les: Mi nis te rio Pú bli co,
juz ga do pe nal y se gun da ins tan cia. La ta bla 4 mues tra el número y por -
cen ta je en función del momento procesal al que se refieren. 

LA CONFIGURACIÓN JURISPRUDENCIAL DE LOS DERECHOS 123

10  Los tri bu na les co le gia dos más ac ti vos en la pro duc ción de cri te rios res pec to a la
pre sen cia del de fen sor son el de pri mer cir cui to, don de se es ta ble cie ron seis cri te rios; el
de se gun do cir cui to, con cin co cri te rios en el tema, y el ter ce ro y el quin to, con cua tro
cada uno.



Tab la 4. Presencia del defensor

Instan cia Ais la das Ju ris pru den cia les

Ministerio Público 17
48.6%

7
31.8%

Juicio 10
28.6%

1
4.5%

Segunda instancia 6
17.1%

14
63.6%

Presencia en procedimientos
especiales

2
5.7%

0
0%

To tal 35
100%

22
100%

a. El defensor en la averiguación previa

Re sul ta lla ma ti vo que casi la mi tad de las te sis ais la das y poco más de
una ter ce ra par te las te sis ju ris pru den cia les se concen tren en la pre sen cia
del de fen sor en el Mi nis te rio Pú bli co, ya que, como ana li za mos con an te -
rio ri dad, los da tos de las encues tas a po bla ción en re clu sión del CIDE
demues tran que es pre ci sa men te en esta fase cuan do más au sen te está el
defen sor. Ello se puede ex pli car, en par te, a que las te sis ais la das y ju ris -
pru den cia les que abor dan este tema ha cen in dis tin ta la asis ten cia del abo -
ga do o de la per so na de con fian za, bas ta con que uno de los dos esté pre -
sen te para que se es ti me que el de re cho a la de fen sa ha sido ga ran ti za do.

Sin lu gar a du das, el tex to cons ti tu cio nal no es muy afor tu na do al per -
mi tir que el in cul pa do pue da ser de fen di do por per so na de con fian za y no 
por un abo ga do. Sin em bar go, los jue ces cons ti tu cio na les po drían re sol -
ver los pro ble mas que se de ri van de ello a tra vés de la in ter pre ta ción sus -
tan ti va del con cep to de “de fen sa ade cua da” a la que se re fie re la frac ción 
IX del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal. Si la per so na de con fian za, como su ce -
de en la prác ti ca, no ejer ce una “de fen sa ade cua da”, en ton ces se de be ría
es ti mar que el de re cho cons ti tu cio nal a la de fen sa ha sido vio len ta do.
Una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en este sen ti do evi ta ría que, en la
agencia del MP, el detenido sólo sea “defendido” por un pariente o un
amigo cercano.

Sin em bar go, la pro pia Su pre ma Cor te, en los es ca sos dos asun tos que 
ha re suel to el ple no en esta ma te ria, ha re for za do la equi vo ca da equi pa ra -
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ción de la per so na de con fian za y el abo ga do de fen sor. En pa la bras del
má xi mo tri bu nal: “una de fen sa ade cua da no sólo la pue den ejer ci tar los
pro fe sio na les del de re cho, sino tam bién di ver sos ciu da da nos, que sin te -
ner la ca li dad de abo ga dos, de bi do a sus ne xos de amis tad o de pa ren tes -
co con el in cul pa do, po seen ma yor in te rés per so nal para ayu dar lo y pro -
te ger lo”. De ahí que la Cor te con clu ya que, la in ter pre ta ción del ar tícu lo
20, frac ción IX de la Cons ti tu ción, al per mi tir la de fen sa a una per so na
de con fian za lo que está ga ran ti zán do le al in cul pa do es “una fa cul tad am -
plí si ma para de sig nar a la per so na o per so nas que se en car guen de los ac -
tos de de fen sa”.11 De esta ma ne ra, que da va cío de con te ni do la ver da de ra 
garantía constitucional: contar con una defensa adecuada. ¿Cómo va a
llevar a cabo una defensa adecuada una persona que no es abogado?

Con tra ria men te a lo que ha es ti ma do el Ple no, re sul ta de es pe cial in te -
rés la re cien te te sis ju ris pru den cial de la Pri me ra Sala, en don de los mi -
nis tros co mien zan a in ser tar al gu nos ele men tos no ve do sos. En la te sis ju -
ris pru den cial 1a./J. 23/2006, de ter mi nó que, la asis ten cia del de fen sor, al
mo men to en que el acu sa do de cla ra ante el Mi nis te rio Pú bli co, “no sólo
debe es tar re la cio na da con la pre sen cia fí si ca del de fen sor ante o en la
ac tua ción de la au to ri dad mi nis te rial, sino que la mis ma debe in ter pre tar -
se en el sen ti do de que la per so na que es pues ta a dis po si ción de la au to -
ri dad mi nis te rial cuen te con la ayu da efec ti va del ase sor le gal”.12 

El pro ble ma que tie ne esta te sis es que no dice nada res pec to de las
otras te sis ju ris pru den cia les, in clu si ve el pro pio Ple no, en don de se dis -
po ne que la per so na de con fian za pue de fun gir como de fen sor y no se re -
quie re, ade más, que exis ta un abo ga do, por tan to, no va a te ner im pac to
para mo di fi car las prác ti cas au to ri ta rias que pre va le cen en las agencias
del Ministerio Público en esta materia.

b. El defensor en el juicio de primera instancia

El nú me ro de te sis que se re fie ren al de re cho a la de fen sa en el jui cio
de pri me ra ins tan cia es com pa ra ti va men te mu cho me nor que en las otras
dos fa ses del pro ce so (ave ri gua ción pre via y se gun da ins tan cia). Ello es
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11  Te sis ju ris pru den cial, P. LI/2000, No ve na Épo ca; ple no, Se mi na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, XI, abril de 2000, p. 70.

12  Te sis ju ris pru den cial, 1a./J. 23/2006, No ve na Épo ca; pri me ra sala, Se mi na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, XXIII, mayo de 2006, p. 133. 



cu rio so, pues es en la pri me ra ins tan cia en don de el de fen sor tie ne el pa -
pel más im por tan te y la ma yor car ga de tra ba jo para de fen der al acu sa do. 
Por tan to, uno es pe ra ría ver en este ámbito el mayor de sa rro llo ju ris pru -
den cial en la materia.

En efec to, como to dos sa be mos, el jui cio se ins tru ye en pri me ra ins -
tan cia. Es en la eta pa de ins truc ción cuan do el abo ga do de la de fen sa
pue de ofre cer y de saho gar las prue bas que fa vo re cen a su de fen di do.
Asi mis mo, es don de tie ne la opor tu ni dad pro ce sal para con train te rro gar a 
los tes ti gos de car go. Si el acu sa do no tie ne una de fen sa ade cua da en esta 
eta pa del pro ce so, las prin ci pa les prue bas en el ex pe dien te se rán las que
el Mi nis te rio Pú bli co in te gra, sin la supervisión del juez, durante la ave -
ri gua ción previa.

En este sen ti do, sin una de fen sa ade cua da en el jui cio de pri me ra ins -
tan cia, los prin ci pios pro ce sa les de igual dad y con tra dic ción se rán com -
ple ta men te ino pe ra ti vos y, por tan to, la po si bi li dad de que el juez dic te
una sen ten cia jus ta será también altamente improbable.

Las te sis ais la das y ju ris pru den cia les que se re fie ren al de fen sor du -
ran te el jui cio de pri me ra ins tan cia son 11, de las cua les sólo una es ju ris -
pru den cia. Este es ca so de sa rro llo ju ris pru den cial del de re cho a la de fen sa 
in di ca que los am pa ros di rec tos que lle gan a los tri bu na les co le gia dos no
es tán plan tean do la vul ne ra ción a este de re cho, a pe sar de que, como ya
se ña la mos, la evi den cia em pí ri ca de mues tra que el de re cho a la de fen sa
es frecuentemente vulnerado durante el juicio. 

Todo pa re ce in di car que es ta mos ante un pro ble ma cir cu lar: como el
acu sa do no tie ne un buen abo ga do que lo de fien da, tam po co tie ne la po -
si bi li dad de de man dar, a tra vés del am pa ro, la vio la ción a ese de re cho.
La for ma de re sol ver este círcu lo vi cio so es que los tri bu na les co le gia dos 
es tu vie sen dis pues tos a ha cer uso de la am plia su plen cia de la que ja que
exis te en el am pa ro pe nal y la Cor te ejer cie ra su am plia fa cul tad de atrac -
ción para así ana li zar de ofi cio los pro ble mas re la ti vos a la ca li dad de la
de fen sa en el jui cio. De esta ma ne ra, di chos tri bu na les po drían es ta ble cer 
una se rie de cri te rios ju ris pru den cia les que ge ne ra ran in cen ti vos para que 
el juez de pri me ra ins tan cia no se con for ma se, como has ta aho ra, con que el
de fen sor esté pre sen te sin ha cer nada, o bien, que sim ple men te si mu le su
pre sen cia fir man do las cons tan cias de au tos. 

Sin em bar go, las po cas te sis que exis ten en esta ma te ria in di can que la 
Cor te y los tri bu na les co le gia dos no han ni si quie ra de tec ta do el pro ble -
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ma, ¿có mo en ton ces po drían idear al gu na so lu ción? Nue va men te en esta
fase del pro ce so nos en con tra mos ante un con jun to de te sis for ma lis tas y
re pe ti ti vas, que lo úni co que vie nen a in ten tar ga ran ti zar es que el abo ga -
do de la de fen sa esté presente en las distintas diligencias procesales. 

En efec to, de las 11 te sis re la ti vas a la de fen sa en el jui cio de pri me ra
ins tan cia to das, sal vo una de ellas, cir cuns cri ben el de re cho a la de fen sa
a lo que li te ral men te es ta ble ce la frac ción IX del ar tícu lo 20: el in cul pa do 
“ten drá de re cho a que su de fen sor com pa rez ca en to dos los ac tos del pro -
ce so”. Estas te sis en tien den que “com pa re cer” es el equi va len te a “es tar
pre sen te fí si ca men te”. Su con te ni do se li mi ta a de fi nir los dis tin tos ac tos
pro ce sa les en don de se re quie re su pre sen cia: de cla ra ción pre pa ra to ria,
ca reos, au dien cias de ofre ci mien to y de de saho go de prue bas, au dien cia
de vis ta, et cé te ra. De no es tar pre sen te el abo ga do de la de fen sa en al gu -
na de esas di li gen cias, las te sis es ti pu lan que se re que ri rá su re po si ción.13 

La úni ca te sis, ju ris pru den cial, que bus ca ale jar se de esta in ter pre ta -
ción for ma lis ta y li te ral de la Cons ti tu ción, es la XI.2o. J/11 del Se gun do
Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Pri mer Cir cui to.14 En ella, el tri bu nal
acer ta da men te dis tin gue en tre la pre sen cia fí si ca del de fen sor y los ac tos
pro ce sa les de de fen sa. Ade más es ta ble ce que es tos úl ti mos son los que
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13  Las si guien tes son las te sis en con tra das or de na das por tipo de di li gen cia. En ca -
reos se en con tra ron las te sis: XXIII.1o.28 P, No ve na Épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir -
cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXIII, mayo de 2006 y la
III.2o.P.71 P, No ve na Épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, XIII, abril de 2001; la pri me ra es ta ble ce que los ca reos de ben 
ser de saho ga dos con la pre sen cia del de fen sor, y la se gun da es ti pu la lo con tra rio, que la
ina sis ten cia del de fen sor no se tra du ce en una vio la ción que ame ri te su re po si ción.
En la de cla ra ción pre pa ra to ria se en con tra ron las te sis: IX.2o.34 P, No ve na Épo ca, tri bu -
na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, XX, ju lio 
de 2004, p. 1711; III.2o.P.80 P, No ve na Épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XVI, oc tu bre de 2002, p. 1357; y la
II.1o.P.143 P, No ve na Épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXIII, ene ro de 2006, p. 2353; las cua les de ma ne ra ge né ri -
ca es ti pu lan que el de fen sor debe es tar pre sen te al mo men to en que el in cul pa do hace la
de cla ra ción. Por úl ti mo, en cuan to otras di li gen cias se de du ce del con te ni do de las te sis
que el de fen sor debe es tar pre sen te, por ejem plo en la XII.2o.13 P, No ve na Épo ca, tri bu -
na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VI, di -
ciem bre de 1997, p. 657, se es ta ble ce que es ne ce sa ria, en tre otras fir mas, la del de fen sor, ya
que de no reu nir esas for ma li da des la di li gen cia en cues tión ca re ce rá de va lor pro ba to rio.

14  Te sis XI.2o. J/11 del Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Pri mer Cir cui to,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VII, fe bre ro de 1998, p. 46.



ga ran ti zan el de re cho del in cul pa do a con tar con una de fen sa ade cua da.
Di cho de otra ma ne ra, no bas ta con la pre sen cia del de fen sor en las dis -
tin tas di li gen cias pro ce sa les. Para que se con si de re ga ran ti za do el ar tícu -
lo 20, frac ción IX de la Cons ti tu ción, la com pa re cen cia del de fen sor debe 
“tra du cir se en ac tos pro ce sa les que re ve len una asis ten cia téc ni ca pro fe -
sio nal ha cia el in cul pa do”.15

¿Có mo po drían eva luar los jue ces vin cu la dos a esta ju ris pru den cia
has ta qué pun to los ac tos pro ce sa les de la de fen sa re ve lan una “asis ten cia 
téc ni ca pro fe sio nal ha cia el in cul pa do”? Para ir do tan do de con te ni do a
este es tán dar que es ta ble ció el Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo
Pri mer Cir cui to, se re que ri ría de un pro ce so ca suís ti co, con ca te na do y
con sis ten te de de ci sio nes pos te rio res. Ello per mi ti ría que, a par tir de las
cir cuns tan cias de fác ti cas de cada caso, el tri bu nal fue se de fi nien do qué
ca rac te rís ti cas tie nen los ac tos pro ce sa les que son pro pios de una “asis -
ten cia téc ni ca pro fe sio nal” y cuán do y en qué cir cuns tan cias se es ti ma
que no sa tis fa cen di cho es tán dar de asis ten cia le gal.16 
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15  De ma ne ra tex tual la te sis ju ris pru den cial dis tin gue en tre la pre sen cia fí si ca y los
ac tos de de fen sa de la si guien te ma ne ra: “De bién do se acla rar que en lo que co rres pon de
al de fen sor, la com pa re cen cia a que se con trae la ley no se re fie re pro pia men te a su pre -
sen cia fí si ca en el tri bu nal el día de la au dien cia, sino que aqué lla debe tra du cir se en ac -
tos pro ce sa les que re ve len una asis ten cia téc ni ca pro fe sio nal ha cia el in cul pa do, que bien
pue de ser de ma ne ra ver bal o por es cri to, con tal de que sus ale ga cio nes que den plas ma -
das al mo men to de ce le brar se di cha au dien cia y de ban ser to ma das en cuen ta al dic tar se
el fa llo res pec ti vo”.

16  En Esta dos Uni dos ha exis ti do un pro li jo de ba te aca dé mi co en tor no a la dis tin ta
ma ne ra que se va de sa rro llan do la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en fun ción de si el Tri bu -
nal Su pre mo es ta ble ce un pre ce den te en for ma de es tán dar o en for ma de re gla. El vie jo
de ba te en tre Hol mes y Car do zo a este res pec to es muy co no ci do. Este de ba te sur ge en
tor no a cómo de ter mi nar la res pon sa bi li dad ci vil de las com pa ñías fe rro via rias en caso de 
ac ci den tes en don de el con duc tor del co che se en con tra ba en un cru ce por don de pa sa ba
el tren. Hol mes pro po nía una re gla: el con duc tor debe pa rar el auto y ver, mien tras que
Car do zo pro po nía un es tán dar: el con duc tor debe ac tuar con ra zo na ble pre cau ción. La di -
fe ren cia cen tral en tre am bos ti pos de hol dings ra di ca en la ma ne ra en que se con cre ti za
cada uno de ellos en la re so lu ción de con tro ver sias aná lo gas o si mi la res. Una re gla bus ca
li mi tar los jui cios de va lor y el ám bi to de dis cre cio na li dad de los jue ces pos te rio res. En
cam bio, en el caso de los es tán da res, el tri bu nal que es ta ble ce el pre ce den te bus ca con fe -
rir un am plio mar gen de li ber tad para que el tri bu nal pos te rior, a la luz de las cir cuns tan -
cias fác ti cas del nue vo caso que re suel ve, de ci da cómo ajus tar su de ci sión al pre ce den te
que le vin cu la. El pro ce so con ca te na do de de ci sio nes ju di cia les que de sa rro llan una lí nea
ju ris pru den cial ope ra de dis tin ta ma ne ra tra tán do se de re glas o es tán da res. Está cla ro que



Sin em bar go, el he cho de que en el caso me xi ca no la ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal no se de sa rro lle en for ma con ca te na da como su ce de en
Esta dos Uni dos y en Eu ro pa, hace que, en la prác ti ca, un cri te rio ju ris -
pru den cial sus tan cia lis ta y pro me te dor como el de este Tri bu nal Co le gia -
do sea di fí cil de apli car y ope rar en tér mi nos ju ris dic cio na les. La frag -
men ta ción de sen ti dos nor ma ti vos que pro vo ca la ma ne ra en que se
es ta ble ce y uti li za la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en Mé xi co tie ne, en tre 
otras con se cuen cias ne ga ti vas, la im po si bi li dad de con fi gu rar lí neas ju -
ris pru den cia les que con cre ti cen o ex pli ci ten la ma ne ra como los pre cep -
tos ma te ria les de la Cons ti tu ción pue den te ner im pac to real en la for ma
como los jue ces en ge ne ral in ter pre tan el de re cho y re suel ven ca sos con -
cre tos. En fran co con tras te, las te sis tex tua lis tas y for ma lis tas, que por su
pro pio con te ni do no ne ce si tan de un de sa rro llo ju ris pru den cial ca suís ti co 
y con ca te na do, son fá cil men te ope ra bles y apli ca bles por los jue ces in fe -
rio res.17 En este sentido, es más probable que un criterio jurisprudencial
formalista tenga mayor impacto en las decisiones judiciales posteriores
que uno sustancialista o axiológico. 

Más allá de esta pro ble má ti ca, lo cier to es que el pri mer pro ble ma por
aten der con re la ción al de sa rro llo ju ris pru den cial de la Cons ti tu ción es la 
po bre ca li dad de las te sis ju ris pru den cia les. De las 11 te sis que exis ten
con re la ción a la de fen sa du ran te el jui cio, 10 de ellas lo úni co que vie -
nen a ga ran ti zar es que el de fen sor esté pre sen te en las dis tin tas di li gen -
cias pro ce sa les. Ello de por sí lo es ta ble ce de for ma li te ral la Cons ti tu -
ción. Los jue ces cons ti tu cio na les sir ven para do tar de sen ti do nor ma ti vo,
lo que no es ob vio ni se des pren de de for ma li te ral del tex to cons ti tu cio -
nal. Tal es el caso de la in ter pre ta ción de lo que sig ni fi ca el tex to cons ti tu -
cio nal de “de fen sa ade cua da” a que se re fie re el ar tícu lo 20, frac ción IX,
de la Cons ti tu ción. Mien tras no se de sa rro lle el sen ti do nor ma ti vo de ese
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la te sis ju ris pru den cial que es ta mos co men tan do re que ri ría de un de sa rro llo pro pio de las
lí neas ju ris pru den cia les que ca rac te ri zan a los es tán da res. So bre este tema, véa se, en tre
otros, Ma ga lo ni, Ana Lau ra, El pre ce den te cons ti tu cio nal…, cit., nota 5, pp. 138-148;
Schlag, P., “Ru les and Stan dard”, Los Ange les Law Re view, Uni ver sity of Ca li for nia, vol. 
33, 1985, pp. 379 y ss.; Su lli van, K., “The Jus ti ces of Ru les and Stan dard”, Har vard Law 
Re view, vol. 106, 1992, pp. 50 y ss.

17  De ahí que, mien tras no se mo di fi quen de fon do los pro ce sos y la for ma en que se 
ge ne ra y pu bli ca la ju ris pru den cia en Mé xi co, va a ser muy di fí cil para los po cos jue ces
cons ti tu cio na les que sí en tien den cuál es su fun ción al mo men to de in ter pre tar la Cons ti -
tu ción, que sus te sis ten gan im pac to en la vida or di na ria de los ciu da da nos.



atri bu to es pe cí fi co del de re cho a la de fen sa, la ma yo ría de los pro ce sa -
dos, so bre todo los que son “de fen di dos” por el de fen sor pú bli co, se gui -
rán sien do acu sa dos y juz ga dos en ab so lu to es ta do de in de fen sión.

c. El defensor en la segunda instancia

Re sul ta lla ma ti vo que la ma yo ría de las ju ris pru den cias en cuan to a la
pre sen cia del de fen sor se con cen tren en esta eta pa: 64% del to tal de te sis
ais la das y ju ris pru den cia les para ser exac tas. Es lla ma ti vo por que, con -
tra ria men te a lo que su ce de en el jui cio de pri me ra ins tan cia, en la se gun -
da ins tan cia el pa pel prin ci pal del de fen sor no tie ne que ver con su pre -
sen cia fí si ca, sino con la ela bo ra ción y pre sen ta ción del es cri to de
ape la ción. Es en ese re cur so es cri to en don de el abo ga do de la de fen sa
de sa rro lla los ar gu men tos por los que es ti ma que la de ci sión del juez de
pri me ra ins tan cia no es ju rí di ca men te co rrec ta. Su pre sen cia fí si ca en la
au dien cia de vis ta, por tan to, no es lo más determinante para que el
inculpado sea efectivamente defendido en esta fase del proceso.

Sin em bar go, la ju ris pru den cia en la ma te ria pa re ce es ta ble cer todo lo
con tra rio: to das las te sis ana li za das se re fie ren ex clu si va men te a la pre -
sen cia del de fen sor en la au dien cia de vis ta. Si no asis te el de fen sor a esa 
au dien cia y ésta se lle va a cabo, se debe re po ner el pro ce di mien to de se -
gun da ins tan cia.18

Las ra zo nes que da la pro pia Pri me ra Sala para que ello sea así son las 
si guien tes: “el ob je ti vo de la au dien cia de vis ta, tan to en pri me ra como
en se gun da instan cia, con sis te en que una vez ini cia do el de ba te, rea li ce
oral men te la de fen sa co rres pon dien te… la inob ser van cia de lo an te rior se 
tra du ce en una omi sión gra ve de la de fen sa en per jui cio del sen ten cia -
do”.19 De ahí que la Pri me ra Sala con clu ya que, si no asis te el abo ga do
de la de fen sa a la au dien cia de vis ta, el tri bu nal ten drá que de sig nar al
de fen sor pú bli co para que rea li ce esa “de fen sa” oral en la se gun da ins -
tan cia, de lo contrario se tendrá que reponer el procedimiento de ape la -
ción.
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18  Véa se, por ejem plo, las te sis ju ris pru den cia les 1a./J. 131/2005, No ve na Épo ca,
Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXII, oc tu bre de
2005, p. 126, y la 1a./J. 19/95, No ve na Épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. II, di ciem bre de 1995, p. 269.

19  Te sis ju ris pru den cial 1a./J. 131/2005, No ve na Épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXII, oc tu bre de 2005, p. 126.



En nues tra opi nión, este cri te rio tie ne va rios pro ble mas. En pri mer tér -
mi no, esa de fen sa oral a la que se re fie re la Pri me ra Sala es bas tan te irre -
le van te para el sen ti do fi nal de la de ci sión del tri bu nal de se gun da ins tan -
cia. Lo que cuen ta, en esta fase del pro ce so, son los ar gu men tos del
es cri to de ape la ción, no lo que el abo ga do de la de fen sa ex pre se en la au -
dien cia de vis ta. En se gun do tér mi no, su po nien do que fue se tan de ter mi -
nan te para la de fen sa di cha au dien cia, en ton ces cómo es que los mi nis -
tros per mi ten que, de no asis tir el abo ga do del sen ten cia do, el tri bu nal
de sig ne en ese mo men to al de fen sor pú bli co para que lle ve la de fen sa
oral en la au dien cia res pec ti va. No se ne ce si ta ser ex per to en la ma te ria
para en ten der que cual quier abo ga do re quie re de un tiem po ra zo na ble para 
ana li zar el ex pe dien te y de ter mi nar cuá les son los erro res del juez in fe -
rior que per mi ti rían re vo car y mo di fi car el sen ti do de su sen ten cia. La
for zo sa im pro vi sa ción que ten drá que lle var a cabo el de fen sor pú bli co
para des ho gar una au dien cia de un caso que no co no ce re sul ta a to das lu -
ces vio la to rio del de re cho que los jue ces cons ti tu cio na les in ten tan pro te -
ger.20 Fi nal men te, el pro ble ma más se rio de esta te sis ju ris pru den cial son
los cos tos que tie ne para el sen ten cia do: la re po si ción del pro ce di mien to
de se gun da instan cia por la no com pa re cen cia del abo ga do de la de fen sa
lo úni co que pro vo ca en la prác ti ca es di la ción en la im par ti ción de jus ti -
cia. Se ría muy in te re san te me dir em pí ri ca men te el por cen ta je de re po si -
cio nes del pro ce di mien to de se gun da instan cia pro duc to de la au sen cia
del de fen sor en la au dien cia de vis ta que tie nen como con se cuen cia el
cam bio de sen ti do de la sen ten cia fi nal. Nues tra sos pe cha es que son tan
po cas que re sul ta com ple ta men te con tra pro du cen te para los de re chos del
sen ten cia do y para la pro pia efi cien cia del apa ra to ju di cial la re po si ción
del procedimiento por este motivo. 

Este cri te rio lo es ta ble ció la Cor te en 2005. Sin em bar go, un año des -
pués, el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Se gun do Cir -
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20  En el caso me xi ca no, es par ti cu lar men te com ple jo ana li zar un ex pe dien te pe nal.
En pri mer tér mi no, exis te una can ti dad de pa pel in ne ce sa rio en el que muy rá pi do el lec -
tor pue de per der los de ta lles del ex pe dien te y los pro ble mas ju rí di cos sus tan ti vos del mis -
mo. Ade más, un abo ga do en se gun da ins tan cia no sólo debe re vi sar con cui da do toda la
ave ri gua ción pre via, sino ade más toda la ins truc ción del jui cio, es de cir, las dis tin tas au -
dien cias en don de se ofre cie ron y de saho ga ron prue bas. Fi nal men te, tie ne que leer toda la 
sen ten cia del juez de pri me ra ins tan cia, las cua les no se ca rac te ri zan por su bre ve dad.
Ello, en un caso re la ti va men te sen ci llo, pue de sig ni fi car re vi sar de 300 a 500 fo jas, lo
cual, por lo me nos, le toma a un abo ga do se rio dos días en te ros de tra ba jo. 



cui to, es ta ble ció ju ris pru den cia jus ta men te en el sen ti do con tra rio de lo
que es ta ble ció la Pri me ra Sala. Se gún la te sis II.1º.P.J/12: 

debe con si de rar se que la ina sis ten cia de la de fen sa par ti cu lar a la au dien cia
de vis ta en la ape la ción y la de sig na ción ofi cio sa en di cho acto por par te de la
sala del de fen sor ads cri to, im pli can una li mi ta ción a las ga ran tías de au dien cia
y de de fen sa… ya que no exis te cer te za ju rí di ca de que el de fen sor de ofi cio
haya te ni do un pla zo su fi cien te para im po ner se de las cons tan cias exis ten tes

y es tar en ap ti tud de ale gar a fa vor del in cul pa do.21 

Este mis mo cri te rio lo han es ta ble ci do otros dos tri bu na les co le gia -
dos.22 

A pe sar de que es me jor, en tér mi nos del de re cho a la de fen sa, las te sis 
ju ris pru den cia les de los co le gia dos, de acuer do con las re glas que ri gen
la vin cu la ción ju di cial a la ju ris pru den cia, la te sis de la Pri me ra Sala es la 
que debe re gir esta cues tión. Su te sis ju ris pru den cial vin cu la ju rí di ca -
men te a to dos los tri bu na les del país. Sin em bar go, lo que este caso de
con tra dic ción de cri te rios re ve la es que ha bría que es tu diar con más cui -
da do cómo es que va rios tri bu na les co le gia dos es ta ble cie ron te sis ju ris -
pru den cia les, por rei te ra ción, que fron tal men te iba en con tra de la ju ris pru -
den cia pre via men te es ta ble ci da por la Cor te. ¿Qué tan fre cuen te es que
esto ocu rra? Sin duda, esta es una pre gun ta cla ve que de be rían bus car
res pon der los mi nis tros, pues ello, de ser una prác ti ca re cu rren te, re ve la
una Cor te con me nos po der y au to ri dad de lo que su po ne mos.23
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21  Te sis II. 1o.P.J/12, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, No ve na Épo ca, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXII, ju nio de 2006, p. 976.

22  Véa se te sis XX.2o. J/11, No ve na Épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXII, no viem bre de 2005, p. 663; y la te -
sis XVI.4o. J/6, No ve na Épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XVII, ene ro de 2003, p. 1585.

23  Esta con tra dic ción en tre los dos cri te rios, sien do el de la Pri me ra Sala an te rior al
del Tri bu nal Co le gia do, pue de es tar re ve lan do un pro ble ma que ha bría que ana li zar em -
pí ri ca men te con mu cho cui da do. La pre gun ta a es tu diar es: ¿qué tan to si guen los tri bu na -
les co le gia dos la ju ris pru den cia de la Cor te? Dada la ba jí si ma pro ba bi li dad de que los
mi nis tros re vi sen am pa ros di rec tos que sólo ten gan por ob je to el con trol cons ti tu cio nal de 
la apli ca ción ju di cial de la ley, es po si ble que los tri bu na les co le gia dos no es tén pres tan -
do toda la de bi da aten ción a la ju ris pru den cia de la Cor te y que es tén ge ne ran do cri te rios, 
como el se ña la do, cla ra men te con tra dic to rios con lo que es ta ble ció el má xi mo tri bu nal,
lo cual se ría muy gra ve para la cohe ren cia y uni dad del de sa rro llo ju ris pru den cial de la
Cons ti tu ción. 



La re gla cons ti tu cio nal que se pue de ex traer de las ju ris pru den cias du -
ran te esta eta pa es que el de fen sor tie ne que es tar pre sen te en la au dien -
cia de vis ta de se gun da instan cia, ya que de otro modo se ten drá que re -
po ner el pro ce di mien to. Lo que está en duda es si el tri bu nal de ape la ción 
pue de de sig nar al de fen sor de ofi cio, en caso de que el abo ga do de la de -
fen sa no acu da a la au dien cia de vis ta. La Pri me ra Sala dice que sí, pero
los tri bu na les co le gia dos no es tán de acuer do. Sin em bar go, lo ver da de -
ra men te re le van te es que nada de lo que la Cor te o los tri bu na les co le gia -
dos han di cho res pec to al de re cho a la de fen sa en la se gun da ins tan cia
tie ne que ver con la par te sus tan ti va del derecho: qué significa, en tér mi -
nos constitucionales, una defensa real y efectiva.

B. De sig na ción del de fen sor de ofi cio

Ésta es la se gun da ca te go ría de nues tra cla si fi ca ción. En este ru bro se
en cuen tran 21% del to tal de las te sis ais la das y ju ris pru den cia les en tor no 
al de re cho cons ti tu cio nal a una de fen sa ade cua da. La cues tión cons ti tu -
cio nal que bus can re sol ver es ¿cuán do debe pro ce der la designación del
defensor de oficio?

Este con jun to de te sis bá si ca men te vie nen a re pe tir lo que la Cons ti tu -
ción es ta ble ce en for ma li te ral: si el in cul pa do no ma ni fies ta su vo lun tad
de de fen der se por sí solo, o bien, no de sig na a una per so na de con fian za
o un abo ga do pri va do para ha cer lo, en ton ces el Mi nis te rio Pú bli co y el
juez pe nal le ten drán que de sig nar a un de fen sor de ofi cio.24

La Pri me ra Sala de la Cor te ha ava la do esta ma ne ra tex tual y re pe ti ti -
va de abor dar esta cues tión cons ti tu cio nal. En la te sis ju ris pru den cial
1a./J.91/200, la Pri me ra Sala re pi tió lo mis mo que ve nían di cien do los
tri bu na les co le gia dos:

la frac ción IX del ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción… pre vé tres for mas a tra vés
de las cua les el in cul pa do pue de ejer cer su de fen sa, a sa ber: a) por sí mis mo,
b) por su abo ga do, y c) por per so na de su con fian za; y ade más, dis po ne que

LA CONFIGURACIÓN JURISPRUDENCIAL DE LOS DERECHOS 133

24  Véa se, por ejem plo, la te sis ju ris pru den cial XXIII.1o.J/17, No ve na Épo ca, tri bu -
na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXIII,
ju nio de 2006, p. 976, así como la te sis XXIII.1o. J/15, No ve na Épo ca, tri bu na les co le -
gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. X, oc tu bre de
1999, p. 1178.



en caso de que el in cul pa do no eli ja una de es tas po si bi li da des, des pués de

que haya sido re que ri do para ello, el juez de be rá nom brar le un de fen sor.25

El pro ble ma cen tral de es tas te sis es que no se ha cen car go de las prác -
ti cas au to ri ta rias que co mún men te se es con den de trás de un pro ce so pe -
nal es cri to como el que exis te en Mé xi co. Lo que el in cul pa do ma ni fies te 
o deje de ma ni fes tar al Mi nis te rio Pú bli co o al juez no ne ce sa ria men te
que da re gis tra do en el ex pe dien te. Tam po co se pue de ase gu rar que, a pe -
sar de que dar es cri to en el ex pe dien te, el Mi nis te rio Pú bli co en la fase de 
ave ri gua ción pre via o el juez en la fase de jui cio, le in for man al in cul pa -
do de los de re chos que la Cons ti tu ción es ta ble ce a su fa vor. Por ello,
cuán do la au to ri dad de ci de de sig nar o no al de fen sor pú bli co es una cues -
tión que tie ne que ver con las prác ti cas co ti dia nas en las agen cias del
Minis te rio Pú bli co y en los juz ga dos pe na les, y no con lo que ma ni fies -
ta el acu sa do, como in ge nua men te lo han es ta ble ci do los jue ces cons ti -
tu cio na les. 

En la fase de ave ri gua ción pre via, la prác ti ca que pre va le ce, al me nos
en el Dis tri to Federal y el Esta do de Mé xi co, es que el Mi nis te rio Pú bli -
co, cuan do el de te ni do no con tra ta a un abo ga do pri va do, opta por la fi -
gu ra de la per so na de con fian za. Se gún la Se gun da Encues ta a Po bla ción
en Re clu sión, ello acon te ce en 70% de los ca sos. Esta op ción no tie ne
nada que ver con la vo lun tad del de te ni do. En esta fase, como ya ana li za -
mos, pre va le ce la in co mu ni ca ción y la au sen cia de toda in for ma ción res -
pec to de cuá les son sus de re chos. El Mi nis te rio Pú bli co, por tan to, re gis -
tra rá en el ex pe dien te que el de te ni do “ma ni fes tó” su de seo de ser
de fen di do por una per so na de con fian za, para así evi tar que su acu sa ción
se cai ga en la fase del juicio. Las tesis aisladas y jurisprudenciales no
impiden en absoluto que ello continúe sucediendo. 

En el jui cio, en cam bio, la prác ti ca re cu rren te es que el juez opte por
de sig nar al de fen sor de ofi cio, cuan do el pro ce sa do no tie ne un abo ga do
pri va do. Sin em bar go, al igual que en la agen cia del Mi nis te rio Pú bli co,
esta op ción del juez nada tie ne que ver con la vo lun tad del pro ce sa do, ope -
ra en for ma au to má ti ca. Las te sis de re fe ren cia per mi ten que así su ce da.
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25  Te sis 1a./J. 91/2001 de la Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su 
Ga ce ta, t. XIV, no viem bre de 2001, p. 9.



C. Quién pue de ser de fen sor

La cues tión cons ti tu cio nal re la ti va a quién pue de fun gir como de fen -
sor es el ter cer ru bro más de sa rro lla do por la ju ris pru den cia en re la ción
con el de re cho a una de fen sa ade cua da: 18% de las te sis ais la das y ju ris -
pru den cia les se re fie ren a esta te má ti ca. Estas te sis se pue den or ga ni zar
en tor no a tres pro ble mas: 1) quién pue de ser de fen sor par ti cu lar, 2) quién
pue de ser de fen sor pú bli co, y 3) quién pue de fi gu rar como “de fen sor” en 
los ca sos en que el in cul pa do con fie sa el de li to.

Por lo que toca al de fen sor par ti cu lar, la Pri me ra Sala ha es ta ble ci do
que la de sig na ción del pro pio acu sa do de su de fen sa pue de o no re caer
en un abo ga do pro fe sio nal; la Cons ti tu ción le da una am plia pre rro ga ti va 
al in cul pa do para ele gir a cual quier per so na que lo de fien da.26 El Se gun -
do Tri bu nal Co le gia do en ma te ria pe nal del Se gun do Cir cui to ha he cho,
ade más, una dis tin ción a este res pec to en tre la fase de ave ri gua ción pre -
via y la del jui cio. Se gún di cho tri bu nal, en la fase de ave ri gua ción pre via
el acu sa do pue de ser de fen di do por el más am plio aba ni co de per so nas.
La de fen sa a car go de per so na de con fian za, se gún el Tri bu nal Co le gia -
do, “no exi ge nin gu na re la ción pre via de amis tad, pa ren tes co o afi ni dad
tal que ge ne re un mo ti vo de po si ble ‘con fian za’ en el sen ti do per so nal”.
Con tal ex pre sión, se gún di cho Tri bu nal, sólo se bus ca di fe ren ciar la de -
fen sa por abo ga do o por sí mis mo del res to de “de fen so res” que no cai -
gan en esos dos su pues tos. La per so na de con fian za en el sen ti do cons ti -
tu cio nal será, por tan to, una ca te go ría re si dual: todo lo que no en tre en
las ca te go rías de de fen sa por sí mis mo o por abo ga do. Ade más, di cha
per so na de con fian za no ten drá que te ner nin gún atri bu to que ase gu re la
ca li dad de su de sem pe ño en la ave ri gua ción pre via.27

Sin em bar go, en la fase de jui cio, el mis mo Tri bu nal Co le gia do li mi ta la 
am pli tud de op cio nes para el acu sa do. En este caso, se gún el Tri bu nal, “si
la per so na de sig na da no es abo ga do con tí tu lo pro fe sio nal re gis tra do, se le
re que ri rá [al pro ce sa do] para que de sig ne, ade más, a quien lo sea, para que 
ase so re téc ni ca men te al de fen sor no abo ga do”.28 ¿Por qué man te ner dos
cri te rios tan dis tin tos para la fase de ave ri gua ción pre via que para la del
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26  Véa se, te sis 1a./J.91/2002, Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción,
no viem bre de 2001, p. 9.

27  Te sis: II.2o.P.J/19, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, mayo de 2006, p. 1524.
28  Te sis: II.2o.P.J/7, No ve na Épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju -

di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VIII, di ciem bre de 1998, p. 961.



jui cio? En nues tra opi nión, está cla ro que tal dis tin ción no se jus ti fi ca: el
in cul pa do siem pre ten dría que es tar ase so ra do por un abo ga do. 

Por lo que toca a las ca rac te rís ti cas del de fen sor pú bli co, to das las te -
sis vie nen a es ta ble cer que sólo pue den ac tuar como ta les los abo ga dos
con tí tu lo pro fe sio nal. Lo más in te re san te es que las ra zo nes que dan para 
ello pa re cen per fec ta men te apli ca bles para li mi tar el pa pel de la de fen sa
a car go de per so nas de con fian za. En efec to, la Pri me ra Sala ha es ta ble ci -
do que el de fen sor pú bli co tie ne que ser un abo ga do, pues ello ase gu ra “a 
las per so nas de es ca sos re cur sos eco nó mi cos que du ran te el de sa rro llo
del pro ce so al que se en cuen tran su je tos es tén ase so ra dos por pro fe sio na -
les del de re cho, por per so nas con ca pa ci dad en la ma te ria que pue den de fen -
der con co no ci mien to ju rí di co su fi cien te sus in te re ses”.29 ¿Ello no de be ría
ser apli ca ble en todo caso? ¿Por qué los jue ces cons ti tu cio na les con ti -
núan man te nien do tan abier ta la op ción de de fen sa a car go de per so na de 
con fian za en agen cias del Mi nis te rio Pú bli co? No so tras cree mos que ello 
son re sa bios de jue ces cons ti tu cio na les que ope ra ron por mu chos años en 
el con tex to de un sis te ma po lí ti co au to ri ta rio. 

Fi nal men te, tam bién pa re cen re sa bios de una cul tu ra ju di cial au to ri ta -
ria la nula aten ción que los jue ces cons ti tu cio na les han pues to en quién
pue de fi gu rar como de fen sor cuan do el in cul pa do con fie sa el de li to que
se le impu ta. En efec to, una ex cep ción cons ti tu cio nal im por tan te en
cuan to a la po si bi li dad de ser de fen di do por per so na de con fian za tie ne
que ver con la con fe sión del acu sa do. Se gún el ar tícu lo 20, frac ción II de
la Cons ti tu ción, la con fe sión, sea ante el juez o el Mi nis te rio Pú bli co, ca -
re ce rá de va lor pro ba to rio si se pro du ce sin asis ten cia de su de fen sor. La
in ter pre ta ción más ra zo na ble de este pre cep to es que en es tos ca sos no es 
po si ble que el acu sa do se de fien da por sí sólo o a tra vés de una per so na
de con fian za; re quie re for zo sa men te de una ase so ría le gal pro fe sio nal.
Una con fe sión es una prue ba ex tre ma, pues sig ni fi ca la re nun cia del in -
cul pa do a de fen der se o a re sis tir la acu sa ción. Por ello se re quie re que di -
cha con fe sión se pro duz ca en un con tex to de ple na li ber tad, aje no a todo
tipo de coac ción ver bal o fí si ca y con ple na con cien cia, por par te de
quien con fie sa, de las con se cuen cias le ga les que ello lle va apa re ja do.30
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29  Te sis 1a./J.91/2002, Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no viem -
bre de 2001, p. 9.

30 El tex to cons ti tu cio nal vi gen te fue pro duc to de una re for ma cons ti tu cio nal en
1993, cuyo ob je ti vo cen tral fue evi tar que los mi nis te rios pú bli cos ex tra je ran con fe sio nes 



Un abo ga do es quien, en prin ci pio, está en po si bi li dad de ase gu rar que
todo ello su ce da.31

Sin em bargo, la jurisprudencia constitucional no ha distinguido la per -
sona de confianza del abogado público o privado en caso de que el
acusado confiese el delito que se le imputa. Esta distinción sería de es pe -
cial relevancia en las agencias del Ministerio Público, en donde, como
señalamos, prevalece la práctica de que la defensa esté a cargo de una
per sona de confianza. No obstante, los jueces constitucionales no
parecen preocupados por el tema. Las tesis aisladas y jurisprudenciales
estipulan que, en caso de que el inculpado confiese en una agencia del
Ministerio Público, se tendrá que designar un defensor de oficio sólo
cuando el inculpado no haya manifestado su voluntad de defenderse por
sí mismo o por per sona de confianza.32 Resulta desolador constatar lo
poco que han hecho los jueces constitucionales para cerrar las puertas a
la arbitrariedad con la que ha funcionado la procuración de justicia en
México.

D. Otras

Un pe que ño gru po con for ma do por seis te sis se de di can a otros te mas
que no en tran den tro de las tres gran des ca te go rías an te rio res. En este
gru po se en cuen tran te sis como: el de re cho cons ti tu cio nal a una de fen sa
ade cua da ga ran ti za al sen ten cia do la po si bi li dad de ofre cer prue bas tes ti -
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por me dio de tor tu ra y ame na zas. Di cha re for ma pre ten dió ce rrar las puer tas a es tas prác -
ti cas au to ri ta rias a tra vés del abo ga do de fen sor.

31 ¿Qué in cen ti vos pue de te ner un acu sa do a con fe sar? En el caso de las le yes pro ce -
sa les me xi ca na no nos pa re ce que exis te nin gún in cen ti vo, ya que ello no re du ce la pena
ni la ne ce si dad de pa sar por todo el pro ce so pe nal, de prin ci pio a fin. En este sen ti do, es
po si ble su po ner que en Mé xi co la con fe sión sólo pue de ser pro duc to de un acu sa do mal
in for ma do y sin ase so ría le gal. Se gún la Encues ta a Po bla ción en Re clu sión, 36% de los
de te ni dos rin den una con fe sión en la agen cia del Mi nis te rio Pú bli co. En con tras te, por
ejem plo, en el de re cho pro ce sal pe nal nor tea me ri ca no, la con fe sión del acu sa do fren te al
fis cal pue de lle gar a cam biar la na tu ra le za de la acu sa ción, re du cir su pena y evi tar se el
jui cio. Lo mis mo su ce de en Chi le, en don de el juez de ga ran tías sólo debe ve ri fi car en
una au dien cia oral que la con fe sión sea pro duc to de la li ber tad del acu sa do y de la ase so -
ría de su abo ga do.

32  Véa se, al res pec to, te sis XXIII. 1o. J/17, No ve na Épo ca, Pri mer Tri bu nal Co le gia -
do del vi gé si mo ter cer Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, oc tu bre de 1999,
p. 1172.



mo nia les en se gun da ins tan cia;33 exis te un con flic to de in te re ses por par -
te del abo ga do de fen sor si en la agen cia del Mi nis te rio Pú bli co in ter vie ne 
a fa vor del acu sa do y en el pro ce so a fa vor del ofen di do;34 o bien, el
cam bio con ti nuo de de fen so res en el pe rio do pro ba to rio vul ne ra el de re -
cho a una de fen sa ade cua da.35

Me re ce una es pe cial men ción la te sis ais la da de este pe que ño gru po
nú me ro II.2o.P.A.5P. De acuer do con el Se gun do Tri bu nal Co le gia do en
ma te rias pe nal y ad mi nis tra ti va del Se gun do Cir cui to, la de fi cien te ac tua -
ción del de fen sor no jus ti fi ca la re po si ción del pro ce di mien to. Para di cho 
Tri bu nal, la ne gli gen cia o tor pe za del de fen sor no jus ti fi can di cha re po si -
ción, so la men te cabe la mis ma cuan do exis te una vio la ción ma ni fies ta a
las nor mas que ri gen el pro ce di mien to.36 

Con este cri te rio se re du ce el de re cho cons ti tu cio nal a la de fen sa ade -
cua da a que el in cul pa do cuen te con un abo ga do que dice ser su de fen -
sor, aun que éste no lle ve a cabo los ac tos pro ce sa les más ele men ta les del
ejer ci cio de su car go, ya ni se diga que ac tué con res pon sa bi li dad y pro -
fe sio na lis mo. Sin duda, este tipo de cri te rios nos per mi ten cons ta tar lo le -
jos que es tán nues tros jue ces cons ti tu cio na les de do tar de con te ni do a los 
pre cep tos ma te ria les y los va lo res que ca rac te ri zan a una de mo cra cia
cons ti tu cio nal.37
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33  Te sis ju ris pru den cial 1a./J. 24/96, No ve na Épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. IV, sep tiem bre de 1996, p. 51.

34  Te sis XVI.1o.5 P, No ve na Épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XX, sep tiem bre de 2004, p. 1754.

35  Tesis IV.2o.P.33 P, No ve na Épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXV, ene ro de 2007, p. 2243.

36  Te sis II.2o.P.A.5 P, No ve na Épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. II, ju lio de 1995, p. 270.

37  El tema de la efi ca cia de los de re chos fun da men ta les del acu sa do fre cuen te men te
re sul ta cho can te en un con tex to de alta cri mi na li dad como la que pre va le ce en Mé xi co
des de la dé ca da de los ochen ta. Se pien sa que lo pri me ro es lo grar que los cri mi na les es -
tén en la cár cel y de jen de de lin quir y el tema de los de re chos es un asun to que hoy no
nos debe preo cu par. Ésta es una apro xi ma ción muy sim plis ta al pro ble ma. Si fue se ver -
dad que la ar bi tra rie dad es un mal ne ce sa rio para ha cer fren te al cri men de for ma efi caz,
en Mé xi co la tasa de im pu ni dad no se ría tan alta (90% de los de li tos de nun cia dos que da
im pu ne). En Mé xi co, las pro cu ra du rías son tan ine fi ca ces como ar bi tra rias. En este sen ti -
do, el tema de los de re chos del acu sa do tie ne que ver se des de una óp ti ca dis tin ta: la efi -
ca cia de ta les de re chos es lo que ele va el pro fe sio na lis mo y ca pa ci dad para in ves ti gar
téc ni ca men te los de li tos por par te de las pro cu ra du rías. Los de re chos im po nen es tán da res 
de ca li dad al tra ba jo de mi nis te rios pú bli cos y po li cías. Ello, en el me dia no pla zo, au -



IV. CONCLUSIONES

A par tir del aná li sis y sis te ma ti za ción de las te sis ais la das y ju ris pru -
den cia les de la No ve na Épo ca en tor no al de re cho cons ti tu cio nal del in -
cul pa do a con tar con una de fen sa ade cua da, po de mos con cluir que el de -
sa rro llo ju ris pru den cial de este de re cho tie ne tres pro ble mas cen tra les,
los cua les ex pli can por qué es un derecho tan ineficaz en los procesos
penales.

1. La au sen cia de cri te rios de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal que se ha gan
car go de la di men sión axio ló gi ca o sus tan ti va del de re cho a la de fen sa.

La Cons ti tu ción es por de fi ni ción una nor ma con un alto con te ni do
axio ló gi co. El con jun to de de re chos fun da men ta les son el nú cleo duro de 
esa di men sión ma te rial o sus tan ti va de la nor ma fun da men tal. Por tan to,
re sul ta pro ble má ti co, en tér mi nos de la efi ca cia de ta les de re chos, que la
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en Mé xi co sea tan for ma lis ta. Ello es un in -
di ca dor de que los jue ces cons ti tu cio na les con ti núan ope ran do bajo la
inercia de las conductas judiciales propias de un sistema autoritario. 

En efec to, como vi mos, la in men sa ma yo ría de las te sis ais la das y ju -
ris pru den cia les con re la ción al de re cho a la de fen sa tien den a rei te rar lo
que tex tual men te es ta ble ce la Cons ti tu ción. Nin gu no de los cri te rios
cons ti tu cio na les es tu dia dos se hace car go de los va lo res y prin ci pios que, 
en una de mo cra cia cons ti tu cio nal, se bus ca pro te ger a tra vés del de re cho
a la de fen sa en ma te ria pe nal, como la li ber tad, los prin ci pios pro ce sa les
de igual dad y con tra dic ción, la jus ti cia mis ma del pro ce so, la no in de fen -
sión del acu sa do, la no ar bi tra rie dad de po li cías, mi nis te rios pú bli cos y
jue ces, en tre otros. Tam po co nin gu no de ellos, sal vo dos ju ris pru den cias, 
bus ca do tar de sig ni fi ca do a los atri bu tos mí ni mos que con lle va una “de -
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men ta en for ma sig ni fi ca ti va su ca pa ci dad para de tec tar y acu sar a los de lin cuen tes pro fe -
sio na les. Hoy, las pro cu ra du rías, da dos sus pre ca rios es tán da res de ca li dad, so la men te lo -
gran cap tu rar al es la bón más dé bil de la ca de na de lic ti va. En la ciu dad de Mé xi co, por
ejem plo, en 2005, 47% de la po bla ción en re clu sión se le sen ten ció por robo sim ple sin
vio len cia por mon tos me no res a dos mil pe sos. En el caso de Mé xi co, con tra ria men te a lo 
que co mún men te se pien sa, ine fi cien cia y ar bi tra rie dad se co rre la cio nan en for ma po si ti va: a
ma yor ar bi tra rie dad, ma yor ine fi cien cia. Para un de sa rro llo es pe cí fi co de este ar gu men to, 
véa se, Ma ga lo ni, Ana Lau ra, Ine fi cien cia y ar bi tra rie dad en la pro cu ra ción de jus ti cia:
dos ca ras de la mis ma mo ne da, Mé xi co, CIDE, Do cu men to de Tra ba jo, 2007, p. 25.



fen sa ade cua da”. Los jue ces cons ti tu cio na les han ig no ra do, lisa y lla na -
men te, la par te sus tan ti va del de re cho a la de fen sa, se gún lo es ta ble ce el
tex to cons ti tu cio nal. La ma yor par te de las te sis es tu dia das se han abo ca -
do a de fi nir as pec tos me ra men te for ma les que, ade más, se de ri van de for -
ma li te ral del tex to del ar tícu lo 20, frac cio nes IX y X de la Constitución. 

Como se ña la mos, los jue ces cons ti tu cio na les es tán para de fi nir lo que
no es ob vio ni se des pren de li te ral men te de los pre cep tos cons ti tu cio na -
les. Sin em bar go, este tipo de in ter pre ta cio nes, que ne ce sa ria men te tie -
nen que ha cer re fe ren cia a los va lo res y prin ci pios que sub ya cen en la
Cons ti tu ción, aún no for ma par te de la cul tu ra ju di cial me xi ca na. Mien -
tras que ello sea así, es di fí cil es pe rar que los jue ces cons ti tu cio na les lle -
ven a cabo una de las fun cio nes más im por tan tes que tie nen en una de mo -
cra cia: ga ran ti zar, a tra vés del de sa rro llo ju ris pru den cial, la ple na efi ca cia 
de los de re chos fun da men ta les.

2. La ine xis ten cia de un ra zo na mien to con ca te na do e in te gral en tre las
dis tin tas te sis ais la das y ju ris pru den cia les.

Como se ña la mos, una de las ca rac te rís ti cas que de fi nen la ju ris pru den -
cia cons ti tu cio nal en Esta dos Uni dos y Eu ro pa es que nin gu na de ci sión
per ma ne ce ais la da. Toda de ci sión cons ti tu cio nal con va lor de pre ce den te
for ma par te de un cuer po con ca te na do de re glas de crea ción ju di cial.
Este pro ce so es fun da men tal para lo grar el es ta ble ci mien to de cri te rios
de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal que se ha gan car go de la di men sión axio -
ló gi ca de la Cons ti tu ción. El alto gra do de in de ter mi na ción de los pre -
cep tos ma te ria les de la Cons ti tu ción sólo pue de li mi tar se y con cre ti zar se
a lo lar go de una se rie de de ci sio nes ju di cia les, en don de cada una de
ellas guar de con sis ten cia con el sen ti do y el ra zo na mien to (axio ló gi co)
de las de ci sio nes an te rio res.38 

Este pro ce so gra dual de ge ne ra ción de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal 
hace que la dis cu sión en tor no al sen ti do de la Cons ti tu ción sea una dis -
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38  Dwor kin hace la ana lo gía con una no ve la se ria tim es cri ta por dis tin tos au to res.
Cada de ci sión ju di cial —se ña la el au tor— re pre sen ta un ca pí tu lo de la tra ma de la no ve la 
y, como tal, aña de algo nue vo a la mis ma, pero, a la vez, para for mar par te de esa no ve -
la, el juez debe to mar en cuen ta lo que han es cri to sus an te ce so res, es de cir, su sen ten cia
tie ne que con ti nuar en for ma con sis ten te la “his to ria” de la se cuen cia de de ci sio nes pre -
vias. Dwor kin, D., Law’s Empi re, Cam brid ge, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press,
1986, pp. 228-232.



cu sión co lec ti va, que in vo lu cra tan to a los jue ces del pa sa do como a los
del pre sen te. Ade más, en tér mi nos prác ti cos, en vir tud de la mis ma, los jue -
ces cons ti tu cio na les han po di do es ta ble cer cri te rios de in ter pre ta ción que 
pue den guiar efec ti va men te las de ci sio nes de los jue ces or di na rios. De
esta for ma, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal lo gra ga ran ti zar la efi ca cia de los
de re chos fun da men ta les y los va lo res cons ti tu cio na les en los pro ce sos ju -
di cia les or di na rios. Esto úl ti mo es lo que, a fi nal de cuen tas, hace que la
Cons ti tu ción sea una nor ma efi caz para los ciu da da nos co mu nes y co -
rrien tes. 

En el caso de Mé xi co, como vi mos, la for ma en que se ge ne ra y pu bli -
ca la ju ris pru den cia in hi be por com ple to este pro ce so con ca te na do. Las
te sis asi la das y ju ris pru den cia les se in de pen di zan de las sen ten cias que
les die ron ori gen y, por tan to, ope ran, en la prác ti ca ju di cial, de ma ne ra
au tó no ma o in de pen dien te. En nues tra opi nión, ello hace que los po cos
cri te rios cons ti tu cio na les sus tan ti vos ter mi nen sin te ner el im pac to de -
sea do. El gra do de in de ter mi na ción que ca rac te ri za a los cri te rios sus -
tan ti vos, en au sen cia de un pro ce so con ca te na do que vaya li mi tan do di -
cha in de ter mi na ción, hace que sean di fí ci les de ope rar por los jue ces
or di na rios. Ade más, la frag men ta ción de sen ti dos nor ma ti vos que ge ne ra
esta ma ne ra de uti li zar y pu bli car la ju ris pru den cia hace po si ble que coe -
xis tan cri te rios al ta men te for ma lis tas y cri te rios sus tan ti vos en tor no a
una mis ma cues tión cons ti tu cio nal, sin que ello pro duz ca ne ce sa ria men te 
una con tra dic ción de te sis. 

Lo an te rior nos pa re ce que su ce de con las úni cas dos te sis ju ris pru den -
cia les que se ale jan de la apro xi ma ción for ma lis ta al de re cho a la de fen -
sa. En es tas te sis los jue ces cons ti tu cio na les in ten tan co men zar a dis tin -
guir en tre la pre sen cia del de fen sor y los ac tos pro ce sa les de la de fen sa.
En el caso de la te sis ju ris pru den cial de la Pri me ra Sala, la cual hace re -
fe ren cia a la de fen sa en la fase de ave ri gua ción pre via, es ta ble ce que el
de te ni do en fla gran cia debe con tar con “la ayu da efec ti va del ase sor le -
gal”.39 El pro ble ma cen tral de esta te sis es que no dice nada res pec to de
las otras te sis ju ris pru den cia les, del pro pio ple no y de los tri bu na les co le -
gia dos, en don de se dis po ne que las per so na de con fian za pue de fun gir
como de fen sor y que no tie ne que te ner nin gún otro atri bu to más que lo
haya de sig na do el acu sa do. La au sen cia de un de sa rro llo jurisprudencial
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39  Te sis ju ris pru den cial, 1a./J. 23/2006, No ve na Épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXIII, mayo de 2006, p. 133.



concatenado permite que subsistan ambos tipos de criterios sin que se
produzca una contradicción. 

El cri te rio más pro me te dor en la ma te ria es el del Se gun do Tri bu nal
Co le gi do del Dé ci mo Pri mer Cir cui to. En esta te sis ju ris pru den cial se es -
ta ble ce que una “de fen sa ade cua da” debe “tra du cir se en ac tos pro ce sa les
que re ve len una asis ten cia téc ni ca pro fe sio nal”.40 Esta te sis es ta ble ce un
es tán dar que po dría ser el ini cio de un pro ce so ca suís ti co que per mi tie ra,
a los jue ces cons ti tu cio na les, de fi nir las ca rac te rís ti cas sus tan ti vas de una 
de fen sa real y efec ti va. Sin em bar go, como en Mé xi co la ju ris pru den cia
se in de pen di za de las de ci sio nes que le die ron ori gen, lo más pro ba ble es
que esta tesis jurisprudencial quede aislada y sin mucho impacto en la
prác ti ca judicial. 

A ma ne ra de hi pó te sis, que ha bría que ve ri fi car em pí ri ca men te, no so -
tras es ti ma mos que tie ne mu cha más pro ba bi li dad de ser apli ca da en fu -
tu ros li ti gios una te sis for ma lis ta que una sus tan cia lis ta, pues las pri me -
ras dan ins truc cio nes cla ras a los jue ces in fe rio res, mien tras que las
se gun das re quie ren de un ma yor pro ce so de aná li sis y ca pa ci dad ar gu -
men ta ti va por parte del juez vinculado a ellas. 

En este sen ti do, es po si ble su po ner que la au sen cia de cri te rios ju ris -
pru den cia les sus tan ti vos y la ine xis ten cia de un pro ce so con ca te na do en -
tre los ra zo na mien tos de las de ci sio nes cons ti tu cio na les sean fe nó me nos
que es tán es tre cha men te re la cio na dos: la fal ta de lo pri me ro explica la
ausencia de lo segundo y viceversa.

3. La au sen cia de cos tos o con se cuen cias le ga les en el pro ce so pro duc to
de la mala ca li dad de la de fen sa.

Cuan do los jue ces tie nen fa cul ta des para es ta ble cer ju ris pru den cia de -
ben to mar en cuen ta que sus de ci sio nes no sólo tie nen que ver con el pa -
sa do y las par tes que acu die ron a jui cio, sino tam bién con el fu tu ro y la
so cie dad. Ello es par ti cu lar men te cier to en el caso de las de ci sio nes cons -
ti tu cio na les de la Su pre ma Cor te y los tri bu na les co le gia dos. Una for ma
de eva luar la di men sión pros pec ti va de sus sen ten cias es ana li zar las en
tér mi nos de in cen ti vos: ¿có mo la sen ten cia co lo ca in cen ti vos para que
los ope ra do res jurídicos no repitan en el futuro las mismas violaciones a
la Constitución?
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40  Te sis XI.2o. J/11 del Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Pri mer Cir cui to,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VII, fe bre ro de 1998, p. 46.



La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal del de re cho a una de fen sa ade cua da
no ha co lo ca do los in cen ti vos co rrec tos para que los mi nis te rios pú bli cos 
y los jue ces pe na les mo di fi quen los pa tro nes de con duc ta pro pios de un
sis te ma po lí ti co au to ri ta rio. Por ello, el Mi nis te rio Pú bli co y el juez pe nal 
han po di do se guir ope ran do con “de fen so res” ine xis ten tes en tér mi nos
rea les sin vio len tar nin gu na de las te sis ju ris pru den cia les en la ma te ria.
Tam bién por ello, la de fen so ría pública en el ámbito local es una de las
instituciones más abandonadas del país.

En las agen cias del Mi nis te rio Pú bli co, como se ña la mos, la prác ti ca
co mún es “si mu lar” la exis ten cia de una de fen sa a par tir de la per so na de 
con fian za. Gra cias a esta si mu la ción, to dos los de re chos cons ti tu cio na les
del de te ni do son vio la dos en for ma sis te má ti ca. La Cor te y los tri bu na les
co le gia dos po drían ter mi nar con di cha si mu la ción im pi dien do que la per -
so na de con fian za sea el úni co de fen sor y, a la vez, ga ran ti zan do que la
de fen sa cum pla con un con jun to de ca rac te rís ti cas sus tan ti vas bá si cas.
Ello lo lo gra rían de dos ma ne ras. En pri mer tér mi no in ter pre tan do sus -
tan ti va men te la cláu su la cons ti tu cio nal de “de fen sa ade cua da”. Y, en se -
gun do, es ta ble cien do que si en la agen cia del Mi nis te rio Pú bli co se vio la
este de re cho, la acu sa ción no po drá pros pe rar en el jui cio, es de cir, el
juez pe nal de be rá es tar obli ga do a dic tar auto de li ber tad. Ambas cues tio -
nes co lo ca rían los in cen ti vos para que el Mi nis te rio Pú bli co deje de
simular que el detenido contó con la una defensa a través de la persona
de confianza y comience a garantizarle un abogado que lo de fien da. 

Por lo que toca a la fase de jui cio, la de fen sa es ine xis ten te pues los jue -
ces cons ti tu cio na les se han con for ma do con que el de fen sor, pú bli co o pri -
va do, esté pre sen te en to dos los ac tos pro ce sa les y di cha pre sen cia se com -
prue ba con la sola fir ma del de fen sor en las cons tan cias de au tos. Gra cias a 
ello, en la prác ti ca, la ma yo ría de los acu sa dos, so bre todo los que atien de
el de fen sor pú bli co, no tie nen una de fen sa le gal ade cua da. El juez pe nal
sólo debe ve ri fi car que es tén to das las fir mas del de fen sor en el si tio que
les co rres pon de, haya o no es ta do pre sen te en las di li gen cias pro ce sa les,
para de mos trar al juez de am pa ro que el pro ce so cum plió con los re qui si -
tos cons ti tu cio na les de una de fen sa le gal ade cua da para el acu sa do. 

Para mo di fi car es tas prác ti cas au to ri ta rias, los jue ces cons ti tu cio na les
ten drían que de fi nir las ca rac te rís ti cas bá si cas de una de fen sa ade cua da y 
es ta ble cer que si no se cum plen esas ca rac te rís ti cas, el juez ten drá que re -
po ner el pro ce di mien to. Ello sig ni fi ca ría co lo car los in cen ti vos en el lu -
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gar co rrec to, pues los jue ces pe na les bus ca rán evi tar tener que volver a
instruir el proceso de principio a fin. 

En suma, los al tos ni ve les de ar bi tra rie dad que pa de ce un in cul pa do
des de el mo men to de la de ten ción has ta la sen ten cia, es tán di rec ta men te
re la cio na dos con la ina de cua da con fi gu ra ción ju ris pru den cial de sus de -
re chos cons ti tu cio na les. En con cre to, con la au sen cia de cri te rios ju ris -
pru den cia les que ten gan como pro pó si to mo di fi car las prác ti cas au to ri -
ta rias del sis te ma pe nal me xi ca no. La Su pre ma Cor te y los tri bu na les
co le gia dos de ben ha cer se car go de la di men sión axio ló gi ca o ma te rial de
los de re chos fun da men ta les y ello, ne ce sa ria men te, sig ni fi ca mo di fi car la 
for ma en que se ge ne ra, uti li za y pu bli ca la ju ris pru den cia en México. 

Fi nal men te, lo que está en jue go para po der re sol ver los pro ble mas
cen tra les que tie ne la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es la po si bi li dad de
que Po der Ju di cial fe de ral aban do ne las vie jas prác ti cas ju di cia les pro -
pias de un sis te ma po lí ti co au to ri ta rio y las sus ti tu ya por las prác ti cas que 
ca rac te ri zan a los jue ces cons ti tu cio na les en una de mo cra cia. Esta trans -
for ma ción es una ver da de ra “re vo lu ción ju di cial”. No hay nada más di fí -
cil, en tér mi nos de una re for ma ju di cial, que mo di fi car la men ta li dad de
los jue ces y el mé to do con el que ar gu men tan sus de ci sio nes. ¿Cómo
lograrlo? Ello es el mayor desafío que tiene enfrente el Poder Judicial de
la Federación. 

Anexo 1. Tesis y jurisprudencias que no tienen relación con el papel
del defensor. Se presentan por número de registro, ya que de esta manera

es más fácil localizarlas en el sistema IUS de la Corte.

Tema Con te ni do Te sis Ju ris pru den cias

Otras ma te -
rias

En esta sec ción se re co pi la -
ron aque llos cri te rios que se 
fil tra ron per te ne cien tes a
ma te rias di ver sas a la pe nal
(ad mi nis tra ti va, agra ria,
etc.)

34
173919, 174118, 174746,
174714, 176067, 177443,
178147, 179939, 179760,
185771, 186186, 186750,
190619, 190651, 193967,
195249, 197 343, 173919, 
198288, 198964, 201330,
202532, 202594, 202605,
200660, 204168, 204636,
204700, 204839, 200247,
198705, 197490, 177465,
185205.

6
175265, 176260, 
190889, 192494, 
193702, 194291. 

MAGALONI KERPEL / IBARRA OLGUÍN144



En nom bre en 
el pro ce so pe -
nal

Este es el ma yor con jun to
en don de se con cen tran in -
fi ni dad de asun tos y en el
que apa re ce el tér mi no de
de fen sor para re fe rir se a
aque llos ac tos en los que el
mis mo ac túa en nom bre del
in cul pa do. Por ejem plo,
cuan do el in cul pa do o su
de fen sor in ter pon gan el re -
cur so de ape la ción, etc.

83
174656, 175136, 175135,
175175, 176495, 177693,
179389, 179432, 179885,
181746, 182180, 183224,
188321, 187610, 190193,
192397, 195040, 195882,
201738, 202703, 203499,
204929, 173110, 172763,
173109, 173378, 173502,
176388, 176601, 176598,
176826, 177196, 177708,
180076, 180908, 181042,
181300, 181723, 182072,
183164, 183152, 183116,
183187, 183174, 183934,
184218, 184073, 184316,
184350, 184697, 185078,
185826, 185859, 186357,
188576, 189210, 189516,
189817, 189931, 189895,
190215, 190487, 191244,
192669, 194008, 193973,
194209, 195766, 196005,
196674, 201084, 201790,
202014, 202167, 202538,
202821, 203548, 203859,
203978, 204810, 173278,
202158, 180404, 198038,
190950, 196541.

21
197380, 204739, 
204879, 173113, 
175021, 177373, 
178055, 180274, 
180718, 180756, 
181038, 182128, 
182690, 182888, 
184461, 187120, 
188198, 188661, 
190299, 190790, 
175937.

No en nom -
bre

Cuan do no pue de el de fen -
sor fun gir en re pre sen ta -
ción del in cul pa do.

7
180815, 182885, 186736,
188251, 189197, 194342,
199515. 

0

Otras Cuan do se le debe su plir la 
que ja al MP.

3
179488, 179377, 183640.

0

Ca reos Ha cen re fe ren cia a cómo
debe de saho gar se di cha
au dien cia.

11
180187, 188284, 188283,
190024, 199090, 201100,
202611, 203559, 204932,
179982, 198983.

2
185435, 204362.
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Copias en la
a.p.

Ha cen re fe ren cia a que el
in cul pa do pue de pe dir co -
pias del ex pe dien te aún en
esta eta pa procesal.

10
182429, 183314, 184212,
188028, 190705, 192882,
195347, 198793, 184696,
179989.

0

Me no res in -
frac to res

Se re fie re al pro ce so para
me no res in frac to res.

1
187177.

0

Defensor no
es autoridad
responsable

Para efec tos del jui cio de
am pa ro, el de fen sor no es
au to ri dad res pon sa ble.

1
186788.

0

Suplencia de
la queja al
defensor

Cuan do pro ce de su plir le
la que ja al de fen sor.

5
188462, 195058, 199581,
199979, 200877. 

7
204199, 172883, 
187216, 197279, 
197492, 198493, 
181429.

To tal 152 29

Criterios respecto al papel del defensor

Tema Jus ti fi ca ción Te sis Ju ris pru den cias

Pre sen cia Tra tan res pec to que el de -
fen sor debe es tar pre sen te en 
las au dien cias en las di fe ren -
tes eta pas procesales.

35
176335, 201646, 178654,
202388, 202689, 198947,
176710, 177073, 177032,
177702, 178101, 179684,
180021, 185307, 187583,
190502, 194343, 175137,
177642, 178656, 179608,
179607, 181157, 185785,
190025, 197342, 176336,
173837, 174133, 184532,
187005, 187312, 192953,
183173, 188372.

22
175110, 186707,
175976, 181578,
178762, 179663,
179638, 196751,
174938, 176746,
177074, 178529,
180717, 185261,
185252, 187313,
188682, 195728,
198232, 201837,
203511, 200438.

C u a n  d o
pro ce de la
d e  s i g  n a  -
ción

Cuan do pue de o debe ser de -
sig na do el de fen sor de ofi -
cio.

15
193524, 177324, 193214,
198022, 186036, 194560,
195315, 197968, 201998,
190453, 203350, 181158,
184818, 189126, 190617.

4
193216, 203148,
193217, 193202. 
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Quién pue -
de ser de -
fen sor

Se re fie re a las ca rac te rís ti -
cas que debe reu nir el de fen -
sor para po der fun gir como
tal.

3
172863, 195549, 186300.

6
175109, 203691,
188418, 191976,
191975, 195047.

Ne gli gen -
cia del de -
fen sor

Cuan do se con fi gu ra la ne -
gli gen cia del de fen sor.

2
192223, 204829.

0

De li to de
abo ga dos

Cuan do se con fi gu ra el de li -
to de abo ga dos.

2
182209, 176727.

0

Cam bio de
de fen so res

No se vio la la ga ran tía a la
ade cua da de fen sa si se cam -
bia de de fen sor o si se tie nen
dos de fen so res

2
173578, 191510.

0

Con flic to
de in te re -
ses

Cuan do exis te un con flic to
de in te rés para el abo ga do.

1
180666.

0

La ade cua -
da de fen sa
no sólo es
te ner de -
fen sor

Expli ca la ade cua da de fen sa
más allá del de re cho a te ner
un de fen sor.

0 1
200394.

To tal 58 33

LA CONFIGURACIÓN JURISPRUDENCIAL DE LOS DERECHOS 147


