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INVESTIGACIÓN OAXACA: ANÁLISIS
ARGUMENTATIVO PARA SU EJERCICIO

 José Ra món COSS ÍO DÍAZ*

En se sio nes de 19 y 21 de ju nio de 2007 el Tri bu nal Ple no de la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia de la Na ción de ter mi nó que, en tér mi nos de lo dis pues to 
en el ar tícu lo 97, pá rra fo se gun do, cons ti tu cio nal de bían in ves ti gar se el
con jun to de acon te ci mien tos acae ci dos de mayo de 2006 a ene ro de 2007 
que al te ra ron el or den pú bli co y la se gu ri dad en la ciu dad de Oa xa ca,
esta do del mis mo nom bre.

Se de ter mi nó que los te mas de la in ves ti ga ción se con cen tra rían en: 1) la
pro ba ble vio la ción de ga ran tías in di vi dua les en per jui cio de per so nas fí si -
cas de ter mi na das, es pe cial men te, vida e in te gri dad cor po ral, in vio la bi li dad 
del do mi ci lio, li ber tad per so nal, res pe to al de re cho de pro pie dad, en tre
otras; 2) pro ba ble vio la ción ge ne ra li za da de ga ran tías in di vi dua les, es pe -
cial men te, li ber tad de trán si to, li ber tad de tra ba jo, de re cho a la in for ma -
ción, en tre otras; 3) pro ba bles ex ce sos de las fuer zas po li cia cas mu ni ci pa -
les, es ta ta les y fe de ra les; y 4) la pro ba ble omi sión o pa si vi dad de es tas
mis mas au to ri da des para res tau rar y man te ner el or den pú bli co.

En pri mer tér mi no, es ti mo ne ce sa rio se ña lar que la pre sen te re so lu -
ción, en sus con si de ra cio nes re sul ta prác ti ca men te idén ti ca a la que se
apro bó res pec to de la So li ci tud de Ejer ci cio de Fa cul tad de Inves ti ga ción 
3/2006. Tal cir cuns tan cia pa re ce cues tio na ble toda vez que no es vá li do
que se uti li cen los mis mos ra zo na mien tos que sur gie ron con mo ti vo de
un caso dis tin to. La Su pre ma Cor te debe re sol ver aten dien do a las par ti cu -
la ri da des de cada asun to; sin em bar go, no se apre cia la in di vi dua li za ción
de la re so lu ción al caso con cre to.

* Voto con cu rren te que for mu ló el mi nis tro José Ra món Cos sío Díaz en la So li ci tud de
Ejer ci cio de la Fa cul tad de In ves ti ga ción 1/2007, fa lla do por el Ple no de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción los días 19 y 21 de ju nio de 2007. El au tor agra de ce a Ro sal ba Ro -
dri guez Mi re les, Mi guel Sán chez Frías, Ro ber to Lara Cha go yán y Kar los Cas ti lla su co la bo -
ra ción en la ela bo ra ción de este voto.
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En la So li ci tud de Ejer ci cio de la Fa cul tad de Inves ti ga ción 3/2006
for mu lé voto con cu rren te en el que ma ni fes té que me preo cu pa ba par ti cu -
lar men te la au sen cia de aná li sis ar gu men ta ti vo del ma te rial pro ba to rio
que se enun cia ba en la re so lu ción, cir cuns tan cia que se pre sen ta nue va -
men te en esta oca sión, por lo que en la se sión en que se re sol vió el asun -
to ex pre sé que si bien com par tía la de ci sión de ejer cer la fa cul tad so li ci -
ta da, re ser va ba mi opi nión res pec to a la ca li fi ca ción de las prue bas
pre sen ta das en el mar co de la so li ci tud de la fa cul tad de in ves ti ga ción.

En aras de la cla ri dad, he di vi di do este voto en los si guien tes apar ta -
dos: 1) con clu sión sin ga ran tía ni res pal do; 2) so bre el “uso” del ma te rial 
pro ba to rio —cons truc ción del es tán dar en el caso con cre to—; 3) el aná li -
sis en el caso con cre to —apli ca ción del es tán dar—; y 4) pre ci sio nes res -
pec to del ob je to de la in ves ti ga ción.

I. CON CLU SIÓN SIN GA RAN TÍA NI RES PAL DO

A par tir de la ju ris pru den cia y los pre ce den tes, pa re ce ha ber una opi -
nión com par ti da en el sen ti do de no con ce bir a la fa cul tad de in ves ti ga ción 
como una fa cul tad de or den ju ris dic cio nal. So bre esto no pa re ce ha ber
duda. Tam po co pa re ce ha ber la, en cuan to a que el ca rác ter de la mis ma
es in da ga to rio y su fi na li dad lle gar a de ter mi nar si exis tie ron o no he chos 
vio la to rios de ga ran tías in di vi dua les y, en su caso, si és tos fue ron o no
gra ves. Si par ti mos de es tas pre mi sas, en ton ces po de mos de ter mi nar que
los pro ble mas que cir cun dan el aná li sis de la fa cul tad y su jus ti fi ca ción
tie nen que ver ine quí vo ca men te con los he chos. Ello nos lle va, en ton ces,
a to mar con cien cia de que la ar gu men ta ción y el tipo de aná li sis que de -
be mos to mar tie ne una na tu ra le za muy dis tin ta a la que se si gue en un
pro ble ma re la cio na do con la pre mi sa nor ma ti va de un ra zo na mien to
—que son los que nor mal men te re sol ve mos en este Tri bu nal Ple no—; se
tra ta de una apro xi ma ción al as pec to fác ti co de los pro ble mas; es una
cues tión re la cio na da con el as pec to epis te mo ló gi co de los he chos; como
se dice una y otra vez, con sis te en un pro ble ma re la cio na do con el “des -
cu bri mien to de la ver dad”.

Por ello, me preo cu pa par ti cu lar men te la au sen cia de aná li sis ar gu -
men ta ti vo del ma te rial pro ba to rio que se enun cia en la sen ten cia de las
pá gi nas 68 a 96, a tra vés de cinco pun tos. La úni ca men ción que se hace
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en la sen ten cia de este cú mu lo pro ba to rio, in sis to, es tric ta men te enun cia -
do, es la siguiente:

De to dos los ele men tos que se des pren den de las cons tan cias re la ta -
das, se ad vier te en for ma pre sun ti va un ex ce so de las au to ri da des, des ta -
can do las po li cia cas, en los he chos ocu rri dos des de mayo de 2006 en el
esta do de Oa xa ca, pues se gún da tos con te ni dos en ellos, pero so bre todo
en el Infor me Espe cial ren di do por la Co mi sión Na cio nal de los De re -
chos Hu ma nos, se apre cia que hubo un gran nú me ro de per so nas le sio na -
das fí si ca men te, e in clu so pér di da de vi das hu ma nas.1

Pos te rior men te, se ela bo ra un ar gu men to de au to ri dad en el sen ti do de 
que la in ves ti ga ción rea li za da por la Co mi sión Na cio nal de los De re chos
Hu ma nos es de ter mi nan te para la Su pre ma Cor te por que aqué lla tie ne
una vocación de garantías individuales.

Me pa re ce un fa llo ar gu men ta ti vo arri bar a la con clu sión de que hubo
ex ce so de las au to ri da des po li cia cas a par tir de una se rie de da tos ape nas
enun cia dos y con el apo yo casi a cie gas de una ins ti tu ción ho no ra ble ba -
sán do se tan sólo en su vo ca ción. Un ar gu men to así pier de (o no tie ne)
peso, pues lo que se pre ten de pro bar está ba sa do en unas ra zo nes no ga -
ran ti za das ni res pal da das para uti li zar la ter mi no lo gía de S. Toul min.2 La 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de bió ha ber ela bo ra do una lí nea
ar gu men ta ti va por me dio de la cual es ta ble cie ra que los he chos re la ta dos
per mi ten ela bo rar una pre sun ción fuer te o al ta men te pro ba ble de que cier -
tos he chos efec ti va men te han te ni do lugar.

II. SOBRE EL “USO” DEL MA TE RIAL PRO BA TO RIO

Si bien po de mos acep tar que la va lo ra ción que se pu die ra ha cer de las
prue bas apor ta das al ex pe dien te no po dría equi pa rar se a la que ha ría un

INVESTIGACIÓN OAXACA: ANÁLISIS ARGUMENTATIVO 349

1  Pá gi na 96 de la sen ten cia.
2  Step hen Toul min di se ñó un co no ci do mo de lo ar gu men ta ti vo, se gún el cual toda

ar gu men ta ción par te de una pre ten sión (aque llo que se quie re fun da men tar), la cual,
cuan do se pone en duda, debe ser apo ya da por ra zo nes que den cuen ta de la co rrec ción
de la pre ten sión. Para ex pli car por qué las ra zo nes apo yan la pre ten sión, es me nes ter uti -
li zar un enun cia do (la ga ran tía) que ex pre se una re gu la ri dad en la re la ción que se da en tre 
la ra zón y la pre ten sión. Esta ga ran tía siem pre ra di ca en una re gla, nor ma o enun cia do
ge ne ral. A su vez, la ga ran tía pue de ser apo ya da con un res pal do, que tra ta de mos trar la
co rrec ción o vi gen cia de esa re gu la ri dad. Véa se Toul min, Step hen, The Uses of Argu -
ment, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1958, pp. 100 y ss.



juez en un pro ce so or di na rio, tam po co po de mos lle gar al ex tre mo de que
las prue bas no jue guen ab so lu ta men te nin gún pa pel en la de ter mi na ción
del ejercicio de la facultad de investigación.

Por el con tra rio, me pa re ce que esta fa cul tad y su pro pia na tu ra le za jus -
ti fi can un aná li sis se rio y de ca li dad del ma te rial pro ba to rio, pues de otro
modo ¿có mo po de mos lle gar a la con vic ción de que se tra te de he chos de
vio la ción gra ves y, por tan to, dig nos de ser in ves ti ga dos a fon do?

Veo, pues, dos mo men tos: el de la de ter mi na ción de la exis ten cia de
in di cios su fi cien tes para po der es tar en ap ti tud de ini ciar o no el ejer ci cio 
de la fa cul tad de in ves ti ga ción y el de la in ves ti ga ción pro pia men te di -
cha. Me explico.

Pri mer mo men to. En esta fase debe ha cer se un exa men ge ne ral de los
ma te ria les pro ba to rios que nos per mi ta con cluir que los he chos de nun cia -
dos tie nen una cua li fi ca ción tal que se con si de ran sus cep ti bles de ser in -
ves ti ga dos. Ha de cons truir se una hi pó te sis que, con el ma yor gra do de
pro ba bi li dad po si ble, per mi ta a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción or de nar el ini cio de una in ves ti ga ción. En este pri mer mo men to no
se per si gue dar por pro ba dos los he chos, esto es, de ter mi nar que los
enun cia dos que a ellos se re fie ren sean ver da de ros; se tra ta, más bien, de
de ter mi nar que es al ta men te pro ba ble que se ha yan cometido excesos y
violaciones que ameriten un análisis más exhaustivo y pun tual.

Se gun do mo men to. En esta se gun da eta pa debe de ter mi nar se, con la
ma yor pre ci sión po si ble, la gra ve dad de los he chos, las con se cuen cias
que ori gi na ron con re la ción a la afec ta ción efec ti va de de re chos fun da -
men ta les y el gra do de im pu ni dad que pudo ge ne rar se, a fin de ex ci tar a
las au to ri da des a que ejerzan sus facultades correspondientes.

La pre gun ta es ¿con base en qué cri te rios da mos con te ni do a los mo -
men tos que he se ña la do?

En los úl ti mos años al gu nos au to res han to ma do como ta rea exa mi nar
los pro ble mas re la cio na dos con el as pec to fác ti co de la ar gu men ta ción o la 
lla ma da “mo ti va ción de los he chos”.3 Se tra ta, como se sabe, de una apro -
xi ma ción algo dis tin ta de lo que se co no ce como “de re cho pro ba to rio” o
“teo ría de la prue ba” que tra di cio nal men te han abor da do los pro ce sa lis tas.
Lo que dis tin gue a los pri me ros de los se gun dos es la ela bo ra ción de los
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Jor di Fe rrer Bel trán, en tre otros.



lla ma dos es tán da res de ra cio na li dad epis te mo ló gi ca que no son otra cosa
que he rra mien tas in te lec tua les que per mi ten al ope ra dor de ter mi nar de
ma ne ra ra zo na ble y me di ble en qué me di da o gra do un he cho se tie ne por 
pro ba do. Estos au to res han de mos tra do lo útil que re sul ta para un ope ra -
dor ju rí di co el em pleo de he rra mien tas in te lec tua les pro pias del cam po
de la epis te mo lo gía que tra di cio nal men te no han sido to ma das en cuen -
ta por los ju ris tas. A par tir de al gu nas de esas te sis, es po si ble ex traer al gu -
nos es tán da res, en va rios ni ve les. Me re fe ri ré a ellos des de el tema que nos
ocu pa.

Para po der cum plir el “pri mer mo men to” (exa mi nar los ma te ria les
pro ba to rios a fin de cua li fi car los he chos y de ter mi nar si son sus cep ti bles 
de ser in ves ti ga dos), debe ago tar se el si guien te pro ce di mien to:4

A) Debe apli car se a los me dios de prue ba el si guien te test:
a) Que los in di cios es tén ple na men te acre di ta dos (fia bi li dad).
b) Que con cu rra una plu ra li dad y va rie dad de in di cios (can ti dad).
c) Que ten gan re la ción con el he cho ilí ci to y su agen te (per ti nen -

cia).
d) Que ten gan ar mo nía o con cor dan cia (cohe ren cia).
e) Que el en la ce en tre los in di cios y los he chos cons ti tu ti vos del

ilí ci to se ajus te a las re glas de la ló gi ca y a las má xi mas de ex -
pe rien cia (ga ran tía bien fun da da).

f) Que se eli mi nen hi pó te sis al ter na ti vas.
g) Que no exis tan con train di cios (no re fu ta ción).

B) Debe to mar se en cuen ta una ga ran tía, es de cir, un pa rá me tro que
per mi ta de ter mi nar si los he chos so me ti dos a aná li sis tie nen al gún va lor
pro ba to rio. En este caso, po drían uti li zar se al gu nas re glas de va lo ra ción
de la prue ba del Có di go Federal de Procedimientos Penales.

C) Fi nal men te, debe cons truir se con él las prue bas con que se cuen te,
una hi pó te sis en cual quie ra de es tos dos sen ti dos: los he chos son de tal
na tu ra le za que me re cen ser in ves ti ga dos o los he chos son de tal na tu ra le -
za que no ame ri tan ma yor in da ga ción. La hi pó te sis que se pro pon ga debe 
pa sar por el si guien te test:

a) ¿Ha sido re fu ta da?
b) ¿Se han po di do con fir mar las hi pó te sis de ri va das?
c) ¿Se han eli mi na do hi pó te sis al ter na ti vas?
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d) ¿Es cohe ren te?
e) ¿Es sim ple?

III. EL ANÁ LI SIS EN EL CASO CON CRE TO

Des de mi pun to de vis ta el ma te rial pro ba to rio es cua li ta ti va y cuan ti -
va men te su fi cien te para dar por pro ba dos he chos sus cep ti bles de ser in -
ves ti ga dos por este tri bu nal cons ti tu cio nal, ya que se cum plen con cre ces 
las exi gen cias del es tán dar al que me re fe rí en el pun to anterior, de
conformidad con lo siguiente.

Los ele men tos a to mar en cuen ta —que a mi jui cio no son to dos los
re fe ri dos en la sen ten cia— son: el In for me de la Co mi sión Na cio nal de
los De re chos Hu ma nos, el Infor me so bre los he chos de Oa xa ca de la Co -
mi sión Ci vil Inter na cio nal de Obser va ción de los De re chos Hu ma nos, la
de nun cia de jui cio po lí ti co de la di pu ta da Alei da Álva rez Ruiz, en con tra 
del go ber na dor del esta do de Oa xa ca Uli ses Ruiz Ortiz, la ra ti fi ca ción de
di cho do cu men to y su am plia ción res pec ti va; así como un ane xo fo to grá -
fi co de la situación prevaleciente en la ciudad de Oaxaca.

Del aná li sis de los an te rio res ele men tos se lo gra des pren der que:
a) Ante la fal ta de res pues tas a las pe ti cio nes que la sec ción XXII del

Sin di ca to Na cio nal de Tra ba ja do res de la Edu ca ción rea li zó al Go bier no
del esta do de Oa xa ca el 1o. de mayo de 2006, sus miem bros de ter mi na -
ron, a par tir del 22 del mis mo mes, un paro in de fi ni do de la bo res, rea li -
zar una mar cha y, pos te rior men te, ins ta lar un plan tón en el Cen tro His tó -
ri co de la Ciu dad de Oa xa ca, que fi nal men te fue de sa lo ja do el 14 de
ju nio del mis mo año, por la fuer za pú bli ca.

b) Con mo ti vo de di cho de sa lo jo di ver sas or ga ni za cio nes so cia les, la -
bo ra les, es tu dian ti les, po pu la res y sec to res in de pen dien tes de la so cie dad 
se or ga ni za ron con el pro pó si to li be rar al Esta do de Oa xa ca del ejer ci -
cio au to ri ta rio que trans gre de el Es ta do de de re cho, lo que dio ori gen a
la cons ti tu ción for mal de la Asam blea Po pu lar de los Pue blos de Oa xa ca.

c) Los he chos acon te ci dos mo ti va ron la pre sen ta ción de 1,343, por
pre sun tas vio la cio nes a la li ber tad per so nal, li bre trán si to, li ber tad de ma -
ni fes ta ción y de reu nión, li ber tad de ex pre sión y de re cho a la in for ma -
ción, in te gri dad fí si ca y si co ló gi ca, a la pro pie dad, a la le ga li dad y se gu -
ri dad ju rí di ca, a la vida y a la edu ca ción, por lo que se pro ce dió a su
in ves ti ga ción, al ha cer lo, la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma -
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nos se en fren tó a la re sis ten cia a co la bo rar de al gu nas au to ri da des fe de ra -
les y estatales.

d) Como re sul ta do de las in ves ti ga cio nes so bre he chos que pro ba ble -
men te cons ti tu yen vio la cio nes a los de re chos fun da men ta les, se de ta llan
las si guien tes:

· Vio la ción a la li ber tad de reu nión. Las au to ri da des y ser vi do res pú -
bli cos de la Se cre ta ría de Pro tec ción Ciu da da na del Go bier no del
Es ta do de Oa xa ca, du ran te el in ten to de de sa lo jar la zona cen tro de
la ciu dad de Oa xa ca el 14 de ju nio de 2006, tras gre die ron el de re -
cho a la li ber tad de reu nión de los in te gran tes de la sec ción XXII
del Sin di ca to Na cio nal de Tra ba ja do res de la Edu ca ción, por un
ejer ci cio in de bi do de la fuer za pú bli ca; con cre ta men te, mien tras los 
ma ni fes tan tes se en con tra ban dor mi dos (4:00 a. m.) ele men tos de la 
po li cía pre ven ti va lan za ron in dis cri mi na da men te ci lin dros con gas
la cri mó ge no, sin que cons te que pre via men te se re qui rió a los
afectados para desalojar el lugar advirtiéndoles del uso de la fuerza
pública en caso de negativa.

· Vio la ción al de re cho a la li ber tad per so nal.

· De ten ción ar bi tra ria. Miem bros de las po li cías Pre ven ti va y Mi nis -
te rial del Esta do de Oa xa ca, así como de la Po li cía Fe de ral Pre ven -
ti va, en el pe rio do com pren di do en tre el 14 de ju nio y 29 de oc tu bre 
de 2006, rea li za ron apro xi ma da men te 370 de ten cio nes, sin que en
to dos los ca sos se con ta ra con la co rres pon dien te or den de aprehen -
sión o se haya cubierto el requisito de la flagrancia.

· Re ten ción ile gal. Algu nos de los de te ni dos —su pues ta men te en fla -
gran cia—con mo ti vo del en fren ta mien to ocu rri do el 25 de no -
viem bre de 2006, en tre sim pa ti zan tes de la Asam blea Po pu lar de
los Pue blos de Oa xa ca y miem bros de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti -
va, no fue ron in me dia ta men te pues tos a dis po si ción del Mi nis te rio 
Pú bli co.

Se rea li za ron nu me ro sas de ten cio nes ile ga les para las cua les se im ple -
men tó una agen cia del Mi nis te rio Pú bli co mó vil. En las de ten cio nes ar bi -
tra rias des cri tas por los tes ti mo nios se ob ser van mé to dos de tortura física 
y síquica.
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Algu nos de te ni dos no tu vie ron co no ci mien to del mo ti vo de su de ten -
ción y no les fue con sen ti da co mu ni ca ción al gu na con un de fen sor. De
igual for ma, al gu nas per so nas de te ni das fue ron tras la da das di rec ta men te
al pe nal sin ha ber sido puestas a disposición de la Procuraduría.

En el caso es pe cí fi co de de te ni dos in dí ge nas, no se res pe tó su de re cho
al in tér pre te de su lengua.

· Vio la cio nes a los de re chos a la li ber tad de ex pre sión y de re cho a la
in for ma ción. A cier tos re por te ros que cu brían las ac cio nes que se
su ce dían en la ciu dad de Oa xa ca se les im pi dió rea li zar su la bor
—al re ti rar los de di ver sos lu ga res— fue ron ob je to de ame na zas, re -
sul ta ron le sio na dos de gra ve dad e, in clu so, uno de ellos per dió la
vida en cir cuns tan cias aún no es cla re ci das por la au to ri dad, lo cual
se in ter pre ta por la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos
como una vía ex tre ma y con de na ble para aca llar la li bre ex pre sión.

· Afec ta cio nes a la in te gri dad fí si ca. Exis ten evi den cias de que, du -
ran te el de sa rro llo del con flic to, ele men tos de las po li cías Pre ven ti -
va y Mi nis te rial del Esta do de Oa xa ca, así como de la Po li cía Fe de -
ral Pre ven ti va hi cie ron uso ex ce si vo de la fuer za pú bli ca en agra vio 
de di ver sas per so nas le sio nan do su de re cho a la in te gri dad fí si ca.

Con cre ta men te, el 14 de ju nio de 2006 ata ca ron a ma ni fes tan tes con
ci lin dros de gas la cri mó ge no y, de acuer do con evi den cias mé di cas, le -
sio na ron a al gu nos ma ni fes tan tes. Se uti li za ron ri fles lan za gra na das de
gas la cri mó ge no dis pa ra dos di rec ta men te ha cia los ma ni fes tan tes —tam -
bién se dis pa ra ron des de he li cóp te ros— cambiando la naturaleza de este
tipo de armas disuasivas.

A par tir de la en tra da a la ciu dad de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va —29 
de oc tu bre de 2006—, se acre di tó que 270 per so nas, en tre ma ni fes tan tes,
miem bros de di cha cor po ra ción y per so nas aje nas, re sul ta ron le sio na das,
lo que evidencia el uso excesivo de la fuerza.

· Tor tu ra. Miem bros de la Po li cía Mi nis te rial del Esta do de Oa xa ca y 
de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va vio la ron en per jui cio de las per so -
nas de te ni das el 24 y 25 de no viem bre de 2006, que fue ron tras la -
dadas a un Cen tro de Rea dap ta ción So cial en el Esta do de Na ya rit,
su de re cho a la in te gri dad per so nal y se gu ri dad por tor tu ra, ya que
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fue ron ob je to de gol pes en di ver sas par tes del cuer po, en tre otras,
crá neo, es pal da, ab do men, tó rax, bra zos, co lo ca ción de bol sas en la
ca be za, apli ca ción de des car gas eléc tri cas, ade más de cons tan tes
ame na zas a su in te gri dad fí si ca e in clu so la vida.

· Ata ques a la pro pie dad pri va da. El 16 de ju nio de 2006 se cons ta ta -
ron los da ños cau sa dos por ser vi do res pú bli cos es ta ta les y fe de ra les 
al edi fi cio de la sec ción XXII del Sin di ca to Na cio nal de Tra ba ja do -
res de la Edu ca ción, des pués de la eje cu ción de una or den de ca teo.

· El 22 de agos to de 2006, con mo ti vo del dis pa ro de ar mas de fue go, 
se dañó el vehícu lo en que cir cu la ban di ver sos co mu ni ca do res,
quie nes ade más fue ron des po ja dos de sus cá ma ras, gra ba do ras, te -
lé fo nos ce lu la res, mi cró fo nos y equi po de vi deo; en tre otras con -
duc tas.

· Di la ción a la pro cu ra ción de jus ti cia. Se cons ta tó que era su ma men -
te di fí cil pre sen tar de nun cias por he chos pro ba ble men te de lic ti vos
ya que va rias de las agen cias del Mi nis te rio Pú bli co es ta ban ce rra -
das y sin el per so nal co rres pon dien te, lo cual se tra du ce en una abs -
ten ción del Esta do que per ju di ca los de re chos de la po bla ción.

· Di la ción ad mi nis tra ti va de los pro ce sos ju ris dic cio na les. Des de
agos to has ta di ciem bre de 2006 los juz ga dos ci vi les y la Sala del
Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do que atien de asun tos ci vi -
les, fa mi lia res y mer can ti les de ja ron de fun cio nar, de bi do a plan to -
nes que im pe dían el in gre so a las ofi ci nas pú bli cas.

· Inte gra ción irre gu lar de ave ri gua cio nes pre vias. Se do cu men ta ron
irre gu la ri da des y de fi cien cias en la in te gra ción de in da ga to rias que
afec ta ron las ga ran tías de le ga li dad y se gu ri dad ju rí di ca; se ci tan
como ejem plos las ave ri gua cio nes re la ti vas al ho mi ci dio de un ex -
tran je ro —Brad ley Ro lan Hill— ocu rri do el 27 de oc tu bre de 2006.

· Inco mu ni ca ción. Ele men tos de las po li cías Pre ven ti va y Mi nis te rial 
es ta ta les y de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va rea li za ron ac tos de in co -
mu ni ca ción de al gu nas de las per so nas de te ni das du ran te los he chos 
que se in for man. Se ci tan ca sos con cre tos ocu rri dos el 6 y 9 de
agos to.

Se des ta ca de for ma par ti cu lar la in co mu ni ca ción que su frie ron 149
per so nas de te ni das por ele men tos de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va el 25
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de no viem bre de 2006 y las 141 per so nas tras la da das vía aé rea a un cen -
tro de reclusión en el Estado de Nayarit.

· Vio la ción del de re cho a la vida. Se do cu men ta ron di ver sos ca sos
en tre los que se des ta can los ocu rri dos:

· Con mo ti vo del de sa lo jo vio len to rea li za do en la ma dru ga da del 14
de ju nio de 2006; se se ña la la exis ten cia de un re por te de la Cruz
Roja, en el que se in for ma so bre 11 muer tos (ocho adul tos y tres ni -
ños), así como la aten ción de 192 per so nas.

· El 27 y 28 de oc tu bre se re gis tra ron ata ques si mul tá neos. En cin co
ac cio nes, la Po li cía Mi nis te rial y la Pre ven ti va, así como ci vi les ar ma -
dos no iden ti fi ca dos, ata ca ron ba rri ca das de la Asam blea Po pu lar
de los Pue blos de Oa xa ca, en ac cio nes don de re sul ta ron tres muer -
tos, ade más de 23 per so nas heridas con armas fuego.

· El 29 de oc tu bre de 2006, du ran te el ope ra ti vo rea li za do por la Po li -
cía Fe de ral Pre ven ti va en el que un con tin gen te de apro xi ma da men -
te cua tro mil ele men tos, por tan do equi pos an ti mo ti nes —equi pos
pro tec to res, vehícu los, tan que tas, ca ño nes lan za do res de agua a pre -
sión, he li cóp te ros y dos avio nes—, in gre sa ron a la ciu dad y fue ron
qui tan do ba rri ca das. Con mo ti vo de esos he chos se do cu men tó el
uso excesivo de la fuerza pública, incluso una per sona perdió la
vida.

· El 25 de no viem bre se de sa rro lló una mul ti tu di na ria mega mar cha
que ce rró con un ope ra ti vo es pe cial po li cial ini cia do al me dio día,
pla ga do de en fren ta mien tos que se pro lon gó has ta la ma dru ga da y
que se sal dó con 141 de te ni dos, tres fa lle ci dos y más de cien he ri dos.

Di cho ope ra ti vo es tu vo res pal da do por más de cua tro mil qui nien tos
efec ti vos de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va, y par ti ci pa ron gru pos de per -
so nas no uniformadas.

· Las per so nas de te ni das fue ron lle va das en un pri mer mo men to a
cen tros pe ni ten cia rios es ta ta les y pos te rior men te fue ron tras la da das
al pe nal fe de ral de Na ya rit. Du ran te el tras la do, las per so nas de te ni -
das ma ni fies tan ha ber re ci bi do se ve ras amenazas y maltratos físicos 
y síquicos.
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· La ma yo ría de los de te ni dos en ope ra cio nes de este tipo en fe chas
pos te rio res al 25 de no viem bre re la tan ha ber su fri do se ve ros mal -
tra tos y tor tu ras. Hay in di cios de ca sos de si tua cio nes de muer tes no 
re por ta das y cuerpos desaparecidos.

· Vio la ción del De re cho a la Tu te la Ju di cial Efec ti va. Los de te ni dos
no han sido in for ma dos del mo ti vo de las de ten cio nes, ni dón de se
en con tra ban; no se les ha co mu ni ca do a sus fa mi lia res su pa ra de ro.

· Vio la ción del De re cho de los Me no res. Algu nos me no res de edad
(de 15 a 17 años) han sido de te ni dos con uso de la fuer za y han sido 
tras la da dos en cua tro ca sos a pe na les de adul tos; tres de ellos a un
pe nal de me dia na se gu ri dad al esta do de Na ya rit.

Los da tos que pue den re co ger se del an te rior ma te rial pro ba to rio, con si -
de ro, tie nen ca rac te rís ti cas que nos per mi ten asu mir con un alto gra do de
pro ba bi li dad que los he chos ocu rri dos en la ciu dad de Oa xa ca, son sus cep -
ti bles de ser in ves ti ga dos por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
en ejer ci cio de la fa cul tad es ta ble ci da en el ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal.

Lo an te rior es así, pues apli can do el es tán dar para el aná li sis de prue -
bas, los ele men tos men cio na dos, en mi opi nión, pue den con si de rar se fia -
bles por el va lor pro ba to rio que, en el caso de un pro ce so or di na rio, les
asig na rían las nor mas pro ce sa les en un jui cio pe nal. Por otro lado, se es -
ti ma que se tra ta de una di ver si dad de ele men tos pro ba to rios (tes ti mo -
nios, fo to gra fías, do cu men tos, in ves ti ga cio nes ofi cia les, et cé te ra), que
permiten considerar que se colma el requisito de cantidad.

Son tam bién ele men tos per ti nen tes por que to dos ellos se re fie ren ine -
quí vo ca men te a los he chos en cues tión. Entre ellos, ade más, exis te una
co ne xi dad y una au sen cia de con tra dic ción tal, que per mi te asu mir los
como cohe ren tes. Son, por otra par te, in di cios que se ajus tan a las re glas
de la ló gi ca y a las má xi mas de ex pe rien cia, ya que no se tra ta de he chos
in ve ro sí mi les o ex tra ños en el con tex to cul tu ral y so cial en el que se sus -
ci ta ron, así que pue de afir mar se que cum plen con el re qui si to de la ga -
ran tía bien fun da da.5
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No se ría muy di fí cil que en este caso exis tie ran hi pó te sis al ter na ti vas
que nos hi cie ran pen sar que no se tra ta ba de un acto de apli ca ción de la
fuer za para con tro lar un con cre to de sor den so cial. La idea de que las au -
to ri da des fe de ra les y es ta ta les es ta ban cum plien do con su de ber no pue de 
con si de rar se como al ter na ti va, por que de ahí par te pre ci sa men te el pro -
ble ma: de ter mi nar si en el de sa rro llo de su tra ba jo, se extralimitaron o no 
en el ejercicio de sus funciones.

Fi nal men te, al pa re cer, has ta aho ra, no se en cuen tran con train di cios
que eli mi na ran cual quier tipo de duda en cuan to a la po si ble vio la ción de 
ga ran tías in di vi dua les, por lo que se cum ple tam bién el re qui si to de la no 
re fu ta ción.

La hi pó te sis que po dría cons truir se se ría la si guien te: por el tipo de
ele men tos de prue ba y/o in di cios que exis ten en el ex pe dien te, pue de
con si de rar se que se con fi gu ra una pre sun ción fuer te de que se co me tie -
ron vio la cio nes a los de re chos fun da men ta les en los he chos ocu rri dos
des de mayo de 2006 a ene ro de 2007 en la ciudad de Oaxaca.

En vir tud de todo lo di cho con an te la ción, con si de ro que la hi pó te sis
no ha sido re fu ta da; no se han po di do con fir mar las hi pó te sis de ri va das
(por la mis ma ra zón); no exis ten hi pó te sis al ter na ti vas, por lo que no se -
ría po si ble eli mi nar las; fi nal men te, la hi pó te sis es sim ple y cohe ren te, ya
que el nú cleo fác ti co es unívoco, medianamente claro y concreto.

En este or den de ideas, de los ele men tos de prue ba exis ten tes en el ex -
pe dien te que nos ocu pa, ana li za dos bajo un mo de lo de ra cio na li dad, con -
si de ro que los he chos sus ci ta dos en la ciu dad de Oa xa ca, de mayo de
2006 a ene ro de 2007, pre su mi ble men te tie nen las ca rac te rís ti cas de vio -
la cio nes gra ves que jus ti fi can que esta Su pre ma Cor te de Justicia de la
Nación, proceda a su investigación.

Es im por tan te des ta car que la an te rior con clu sión en cuen tra sus ten to
en el aná li sis ar gu men ta ti vo de los he chos que se ha rea li za do, pero ade -
más el mis mo da sus ten to a los he chos que, de acuer do con la sen ten cia,
de ben ser ob je to de la in ves ti ga ción, en términos de la página 109:

1. La pro ba ble vio la ción de ga ran tías a per so nas fí si cas de ter mi na das, es -
pe cial men te, vida e in te gri dad cor po ral, in vio la bi li dad del do mi ci lio,
li ber tad per so nal, res pe to al de re cho de pro pie dad, en tre otras.
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2. Se de be rá in ves ti gar la pro ba ble vio la ción ge ne ra li za da de ga ran tías
in di vi dua les, es pe cial men te, li ber tad de trán si to, li ber tad de tra ba jo,
de re cho a la in for ma ción, en tre otras.

3. Se de be rá in ves ti gar los pro ba bles ex ce sos de las fuer zas po li cia cas
mu ni ci pa les, es ta ta les y fe de ra les.

4. Se de be rá in ves ti gar la pro ba ble omi sión o pa si vi dad de las au to ri da -
des mu ni ci pa les, es ta ta les y fe de ra les para res tau rar, man te ner el or -
den pú bli co y la se gu ri dad en la zona de que se tra ta.

IV. PRE CI SIO NES RES PEC TO DEL OB JE TO DE LA IN VES TI GA CIÓN

So bre este pun to, con si de ro opor tu no se ña lar que en el con si de ran do
sex to de la sen ten cia (pá gi na 111) se de sa rro lla la for ma como se in te gra -
ra la Co mi sión In ves ti ga do ra, in clu so ha cien do re fe ren cia a que en los
mis mos tér mi nos se es ta ble ció al re sol ver la Fa cul tad de In ves ti ga ción
3/2006 (Aten co); sin em bar go, es pre ci so apun tar que di chas con si de ra -
cio nes ya no co rres pon den en su in te gri dad a las re glas con te ni das en el
Acuer do 16/2007 del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 
en el que se es ta ble cen las re glas a que ha brán de su je tar se las co mi sio -
nes de in ves ti ga ción que se for men con mo ti vo del ejer ci cio de la fa cul -
tad con sig na da en el ar tícu lo 97, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Por ello, con si de ro que en esta
eje cu to ria de bió ha cer se re fe ren cia concreta a que la investigación
debería desarrollarse en términos de las reglas contenidas en el citado
Acuerdo General 16/2007.

Asi mis mo, creo ne ce sa rio pre ci sar que aun cuan do en la sen ten cia de
ma yo ría, aho ra sí, en aten ción al con te ni do del Acuer do 16/2007 del Ple -
no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en el que se es ta ble cen
las re glas a que ha brán de su je tar se las co mi sio nes de in ves ti ga ción que
se for men con mo ti vo del ejer ci cio de la fa cul tad con sig na da en el ar tícu -
lo 97, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos 
Me xi ca nos, se hace re fe ren cia a que en la in ves ti ga ción se pro cu ra rá
iden ti fi car por nom bre o car go o de ter mi nar los ór ga nos y au to ri da des
com pe ten tes para ac tuar, pres cin dien do —correctamente— de cualquier
referencia a que se de ter mi nen res pon sa bi li da des.

En re la ción con lo an te rior, con si de ro que era ne ce sa rio dar una ar gu -
men ta ción ma yor para jus ti fi car di cho ob je ti vo de la in ves ti ga ción, la
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cual con si de ro po de mos en con trar en el he cho de que, con in de pen den cia 
de que no co rres pon da a la co mi sión in ves ti ga do ra el iden ti fi car a las
per so nas que hu bie ren par ti ci pa do en los he chos ca li fi ca dos como gra ves 
vio la cio nes a ga ran tías in di vi dua les, sino que ello sea ma te ria del dic ta -
men de fi ni ti vo que se so me ta a apro ba ción del Tri bu nal Ple no; lo cier to
es que los da tos que se apor ten con mo ti vo de la in ves ti ga ción —lo cual
sí co rres pon de a la comisión— deben estar dirigidos hacia el objetivo
que se busca lograr con la misma.

Me ex pli co, si uno de los ob je ti vos de la in ves ti ga ción es iden ti fi car a
las per so nas que in ter vi nie ron en los he chos que se con si de ren como gra -
ves vio la cio nes a ga ran tías in di vi dua les, en mi con cep to re sul ta ra zo na -
ble que la ac tua ción que de sa rro lle la co mi sión in ves ti ga do ra deba es tar
en ca mi na da a so la men te iden ti fi car a la per so na que se de sem pe ña como
au to ri dad, pero no el es ta ble cer, por ejem plo, la for ma en que in ter vi no
en los he chos o en qué con sis tió su ac tua ción es pe cí fi ca, ya que ello se ría 
ma te ria de una in ves ti ga ción di ver sa en la que se pretendieran determinar 
sus responsabilidades civiles, penales, administrativas o políticas.

Aho ra bien, con si de ro que hu bie ra sido ne ce sa rio se ña lar como uno de 
los ob je ti vos de la in ves ti ga ción que esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 
Na ción el que se apor ta ran da tos a efec to de es ta ble cer for mas de re pa ra -
ción de la vio la ción de ga ran tías, sean jurídicas o civiles.

En efec to, con si de ro que el pro nun cia mien to res pec to de las for mas de 
re pa ra ción de la vio la ción de ga ran tías no ne ce sa ria men te se en cuen tra
vin cu la do con el que se de ter mi ne la res pon sa bi li dad de al gu na au to ri dad 
en la vio la ción de ga ran tías in di vi dua les, sino que ese as pec to tie ne re la -
ción con la obli ga ción in he ren te al Esta do para que no pre va lez ca o no se 
re pi ta esa vio la ción y, en su caso, im ple men te las ac cio nes ne ce sa rias
para el res ta ble ci mien to de la efi ca cia de las ga ran tías in di vi dua les; ya
que, des de mi pers pec ti va, di cha cues tión cons ti tu ye un ele men to esen -
cial para el ple no res pe to de los de re chos fundamentales al determinarse
la existencia de violaciones graves a las garantías individuales.

Lo an te rior, en cuen tra sus ten to si se con si de ra que el ob je ti vo prin ci -
pal del ejer ci cio de la fa cul tad de in ves ti ga ción pre vis to en el ar tícu lo 97, 
se gun do pá rra fo, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos, es de ter mi nar si al gún he cho o he chos cons ti tu yen gra ves vio la -
cio nes a las ga ran tías in di vi dua les (de re chos fun da men ta les); y es una fa -
cul tad ex cep cio nal que en el fon do bus ca que to dos aque llos he chos que
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las ti man, por sus ca rac te rís ti cas, a la so cie dad me xi ca na no que den im pu -
nes al ha ber se afec ta do de ma ne ra gra ve los de re chos fun da men ta les de
los ciu da da nos; re sul ta ló gi co que si el re sul ta do de esa in ves ti ga ción
deter mi na la exis ten cia de esas gra ves vio la cio nes, una de las con se cuen -
cias de ello sea de ter mi nar a la o las au to ri da des y/o per so nas in vo lu cra -
das en di chas vio la cio nes; y otra, las con se cuen cias de ha ber co me ti do
esas vio la cio nes, es de cir, la fi ja ción de los pa rá me tros de re pa ra ción in -
te gral del daño que de be rán otor gar se a las víc ti mas de la vio la ción,
in de pen dien te men te de las res pon sa bi li da des ci vi les, ad mi nis tra ti vas o
pe na les que se les pu die sen de ter mi nar por las au to ri da des com pe ten tes a 
los res pon sa bles de la vio la ción a los de re chos fun da men ta les.

De lo an te rior, el Acuer do Ge ne ral 16/2007 del Ple no de esta Su pre ma 
Cor te de ma ne ra ex pre sa re co ge la pri me ra con se cuen cia de la in ves ti ga -
ción que es la de ter mi na ción de “car go y nom bre de las per so nas” y “au -
to ri da des in vo lu cra das en di chas vio la cio nes” se gún se es ta ble ce en las
re glas 20.2 y 24. Sin em bar go, la con se cuen cia de ese in co rrec to ac tuar
de per so nas y/o au to ri da des no se men cio na de ma ne ra ex pre sa, pero
tam po co se prohí be de ter mi nar y bien pue de ubi car se en el con te ni do de
las re glas 20.4 y 24 del Acuer do an tes re fe ri do, que es ta ble cen por una
par te las “con clu sio nes” y por otra, la fa cul tad con que cuen ta “el mi nis -
tro o mi nis tros dic ta mi na do res” para pro nun ciar se res pec to a “los de más
ele men tos que con si de ren ne ce sa rios”.

Así, una con clu sión vá li da, una vez fi na li za da la in ves ti ga ción y de ter -
mi na dos he chos vio la to rios de de re chos fun da men ta les es, me pa re ce, la
fi ja ción de pa rá me tros de re pa ra ción del daño. Asi mis mo, uno de los ele -
men tos res pec to a los cua les el mi nis tro o mi nis tros dic ta mi na do res pue -
den pro nun ciar se an tes de que el dic ta men sea so me ti do al Ple no es jus to
la de ter mi na ción, al me nos ge né ri ca, de la consecuencia de esas vio la cio -
nes, es decir, de la reparación de daños.

El no es ta ble cer al me nos esos pa rá me tros de re pa ra ción, deja in com -
ple to el círcu lo de la pro tec ción in te gral de los de re chos fun da men ta les
que se bus ca te ner y con so li dar en el ar tícu lo 97 de la Cons ti tu ción, el
cual en es tos ca sos se ini cia con la de ci sión de la Su pre ma Cor te de rea li -
zar una in ves ti ga ción; con ti nua con los re sul ta dos del in for me y de ter mi -
na ción de vio la cio nes; se com ple men ta con la de ter mi na ción de pa rá me -
tros de re pa ra ción a las víc ti mas y se cie rra con la san ción que se les
im pon ga a los res pon sa bles de di chas vio la cio nes. De no com ple men tar -
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se ese círcu lo, sim ple men te se es ta ría ha cien do una pro tec ción par cial de
los de re chos fun da men ta les e in cum plien do con la obligación primaria
que todo Estado democrático tiene de respetar y hacer respetar los de re -
chos fundamentales.

Di cha obli ga ción in clu ye el de ber de ga ran tía, que se re fie re al de ber
ju rí di co de pre ve nir las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, de in ves ti -
gar se ria men te las vio la cio nes que se ha yan co me ti do den tro del ám bi to
de su ju ris dic ción a fin de iden ti fi car a los res pon sa bles, de im po ner las
san cio nes per ti nen tes y el de ber de pro por cio nar re pa ra ción a las víc ti -
mas. Sal vo la de pre ven ción, las tres res tan tes de ma ne ra cla ra se pue den
de ri var de la facultad prevista en el segundo párrafo del artículo 97
constitucional.

De esta ma ne ra, la ne ce si dad de de ter mi na ción de los pa rá me tros de
re pa ra ción no es una idea ca pri cho sa y atien de a la na tu ra le za mis ma
de los de re chos que han sido vio la dos —de re chos fun da men ta les—,
sien do acor de con lo que to dos los sis te mas in ter na cio na les de pro tec ción 
de los de re chos hu ma nos ha cen día a día, pues en esta ma te ria, la na tu ra -
le za de la re pa ra ción es de ca rác ter com pen sa to rio y no pu ni ti vo, tal
como lo ha es ta ble ci do in clu so la ju ris pru den cia de la Cor te Inter na cio -
nal de Jus ti cia.6

Va rios ins tru men tos uni ver sa les, re gio na les, así como re so lu cio nes de
la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das, con tie nen dis po si cio nes ine quí -
vo cas so bre el de re cho a ob te ner re pa ra cio nes,7 fa cul tan do a sus ór ga nos
de vi gi lan cia y pro tec ción de de re chos hu ma nos a de ter mi nar las, aun
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Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; ONU. Con ven ción con tra la Tor tu ra; 
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co mi sión de Pre ven ción de Dis cri mi na ción y Pro tec ción a las Mi no rías, Theo Van
Bo ven, so bre el de re cho de res ti tu ción, in dem ni za ción y reha bi li ta ción en sus tres ver sio -
nes: E/CN.4/Sub.2/ 1993/8, E/CN.4/Sub.2/1996/17, E/CN.4/1997/104; el Infor me del Re -
la tor Espe cial so bre la cues tión de la Impu ni dad de los Au to res de Vio la cio nes de los De -
re chos Hu ma nos, Louis Joi net, en sus dos ver sio nes: E/CN.4/Sub.2/1997/20 y E/CN.4/
Sub.2/ 1997/20/Rev.1; y el Infor me fi nal del Re la tor Espe cial de la Co mi sión de De re -
chos Hu ma nos, Che rif Bas siou ni, so bre el de re cho de res ti tu ción, in dem ni za ción y reha -
bi li ta ción de las víc ti mas de vio la cio nes gra ves de los de re chos hu ma nos y li ber ta des fun -
da men ta les, E/CN.4/2000/62.



cuan do de ma ne ra es pe cí fi ca en to dos los ca sos se de jan a sal vo los de re -
chos de cada Esta do para apli car las san cio nes que co rres pon da de ma ne -
ra in di vi dual a los res pon sa bles de las vio la cio nes a los de re chos fun da -
men ta les. Esto es, los ór ga nos in ter na cio na les fi jan unos pa rá me tros de
re pa ra ción o es ta ble cen las re pa ra cio nes y como par te de és tas, a fin de no
de jar im pu nes las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, pi den al Esta do
en el que se co me tie ron las vio la cio nes que por me dio de sus au to ri da des 
com pe ten tes san cio ne por me dio de un pro ce di mien to en el que se res pe -
ten las ga ran tías ju di cia les al o los res pon sa bles de las vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos.

Lo an tes des cri to es en te ra men te com pa ti ble con las ca rac te rís ti cas y
al can ces con que cuen ta la fa cul tad pre vis ta en el se gun do pá rra fo del ar -
tícu lo 97 de la Cons ti tu ción, pues se tra ta de que he chos que vio lan gra -
ve men te las ga ran tías in di vi dua les no que den en la im pu ni dad ni en la
indiferencia de los órganos del Estado.

Aten dien do a esa na tu ra le za com pen sa to ria y no pu ni ti va de las re pa -
ra cio nes en ma te ria de de re chos fun da men ta les, el lí mi te es ta ble ci do para 
la re pa ra ción es el per jui cio cau sa do por el ilí ci to co me ti do, es de cir, en la
espe cie se re cu rre al “prin ci pio de la equi va len cia de la re pa ra ción con el
per jui cio”.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que en sus sen ten cias 
al igual que en el ejer ci cio de la fa cul tad del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal no 
fija ni de ter mi na res pon sa bi li da des in di vi dua les, ha se ña la do que para fi -
jar quién y cómo se debe re pa rar, se debe aten der a la so lu ción que da el
de re cho en esta ma te ria con sis ten te en exi gir del res pon sa ble la re pa ra -
ción de los efec tos in me dia tos de los ac tos ilí ci tos, pero sólo en la me di -
da ju rí di ca men te tu te la da.

De esta ma ne ra, la re pa ra ción o los pa rá me tros de re pa ra ción que se
pu die ran fi jar en el dic ta men que aprue be el Ple no no ten drían un ca rác -
ter pu ni ti vo o san cio na dor sin jui cio pre vio para los que se se ña len como
res pon sa bles de las vio la cio nes a los de re chos fun da men ta les, y sí com -
pen sa to rio para las víctimas de tales hechos.

Esto es así por que en ma te ria de de re chos fun da men ta les la re pa ra ción
bus ca no sólo que el res pon sa ble de las vio la cio nes re ci ba una san ción, sino
que la re pa ra ción sea un ges to y una ac ción que re co no ce y rea fir ma la
dig ni dad y el es ta tus de las per so nas. Es una ex pre sión de de bi do res pe to
a los ciu da da nos. Pero no se tra ta sólo de re co no ci mien to y de rea fir ma -
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ción sino tam bién de re men dar, re com po ner, de tra tar de zur cir o co ser
de nue vo algo que se ha roto.8

Las re pa ra cio nes de ben ge ne rar con fian za cí vi ca, res ta ble cer la en tre
los ciu da da nos y ha cer la na cer en los ciu da da nos para con el Esta do. Una 
re pa ra ción ade cua da, efec ti va y rá pi da tie ne por fi na li dad pro mo ver la
jus ti cia, re me dian do las vio la cio nes ma ni fies tas a los de re chos hu ma nos.9

No pasa inad ver ti do que los ins tru men tos y me ca nis mos tan to del de -
re cho in ter na cio nal como del de re cho in ter no no es tán con ce bi dos ni
con fi gu ra dos para res pon der a prác ti cas sis te má ti cas o ge ne ra li za das de
vio la cio nes, sino a vio la cio nes in di vi dua li za das. Sin em bar go, las au to ri -
da des pú bli cas que de ben res pon der y aten der esas vio la cio nes es tán
obli ga das a adop tar otros mé to dos y for mas de re pa ra ción ajus ta das a la
rea li dad na cio nal, pues no po drían sim ple men te ig no rar los re cla mos jus -
tos de re pa ra cio nes con el ar gu men to de que no exis te el apa ra to ju di cial
ade cua do.10

Así, el es ta ble ci mien to de pa rá me tros de re pa ra ción al con cluir se una
in ves ti ga ción de ri va da de la fa cul tad pre vis ta en el se gun do pá rra fo del
ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal, es un ele men to no ex clui do de las re glas apro -
ba das en el Acuer do 16/2007 y un as pec to ne ce sa rio a in cluir si se quie re 
cum plir con el fin de la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les y la
naturaleza misma de esos derechos.

No es el ob je to de este voto pre ci sar las for mas de re pa ra ción que pu -
die ran adop tar se en los dic tá me nes que aprue be el Ple no de esta Su pre ma 
Cor te; sin em bar go, para efec to de di fe ren ciar la re pa ra ción del daño que
tra di cio nal men te se co no ce en el de re cho pe nal, ci vil y ad mi nis tra ti vo, y
re mar car el ca rác ter com pen sa to rio y no pu ni ti vo de las re pa ra cio nes re -
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8  Cfr. Co mi sión de la Ver dad y Re con ci lia ción del Perú, Pro gra ma Inte gral de Re -
pa ra cio nes, p. 141.

9  Cfr. Prin ci pio IX, Prin ci pios y di rec tri ces bá si cos so bre el de re cho de las víc ti mas 
de vio la cio nes ma ni fies tas de las nor mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos y de vio -
la cio nes gra ves del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio a in ter po ner re cur sos y ob te ner re -
pa ra cio nes, 60/147 Re so lu ción apro ba da por la Asam blea Ge ne ral el 16 de di ciem bre de
2005.

10  Cfr. To mus chat, Chris tian, “Re cla mos in di vi dua les de re pa ra cio nes en ins tan cias
de gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos: la óp ti ca bajo el de re cho in ter na cio nal ge -
ne ral”, Sta te Res pon si bi lity and the Indi vi dual. Re pa ra tion in Instan ces of Gra ve Vio la -
tions of Hu man Rights, La Haya, Klu wer Law Inter na tio nal, 1999.



la cio na das con los de re chos hu ma nos, po de mos señalar como algunas
que pudieran fijarse, las siguientes:

· Po ner fin al he cho que ge ne ra la vio la ción y res ti tuir la si tua ción,
en la me di da de lo po si ble, al es ta do que se en con tra ba an tes de la
vio la ción.

· Ofre cer se gu ri da des y ga ran tías ade cua das de no re pe ti ción.

· Re co no cer y re pro bar ofi cial y pú bli ca men te el in cum pli mien to de
las obli ga cio nes y vio la cio nes de los de re chos fundamentales;

· Tra mi tar los pro ce di mien tos le ga les res pec ti vos en con tra de los pro -
ba bles res pon sa bles de las vio la cio nes de de re chos fun da men ta les.

· Re pa rar el daño ma te rial y mo ral cau sa do por el in cum pli mien to de
la obli ga ción y vio la cio nes de los de re chos fundamentales.

Lo an te rior, sin ol vi dar que como lo ha se ña la do la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, la re pa ra ción es el tér mi no ge né ri co que
com pren de las di fe ren tes for mas como se pue de ha cer fren te a la res pon -
sa bi li dad en que ha in cu rri do (res ti tu tio in in te grum, in dem ni za ción, sa -
tis fac ción, ga ran tías de no re pe ti ción, en tre otras).11 Las re pa ra cio nes
con sis tentes en las me di das que tien den a ha cer de sa pa re cer los efec tos
de las vio la cio nes co me ti das.

Aún más: una for ma de re pa ra ción del daño que po dría fi jar este alto
tri bu nal lo es en sí mis mo el dic ta men que se aprue be por el Ple no, pues
tal y como lo han se ña la do ór ga nos in ter na cio na les de pro tec ción a los
de re chos hu ma nos12 “la sen ten cia de con de na per se cons ti tu ye una su fi -
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11  Cor te IDH, Caso Loay za Ta ma yo vs. Perú. Re pa ra cio nes (art. 63.1 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, se rie C
núm. 42, pfo. 85.

12  Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Caso Krus lin de 24 abril 1990, se rie A
núm.176-A p. 24 pfo. 39; Caso McCa llum de 30 de agos to 1990, se rie A núm.183, p. 27
pfo. 37; Caso Was sink de 27 de sep tiem bre 1990, se rie A núm.185-A, p. 15 pfo. 41; Caso 
Koend jbiha rie de 25 de oc tu bre 1990, se rie A núm.185-B, p. 42 pfo. 35; Caso Darby del
23 de oc tu bre 1990, se rie A núm. 187 p. 14 pfo. 40; Caso Lala vs. Paí ses Ba jos del 22
de sep tiem bre 1994, se rie A núm. 297-A p. 15 pfo. 38; Caso Pe lla doah vs. Paí ses Ba jos
del 22 de sep tiem bre 1994, se rie A núm. 297-B p. 36, pfo. 44; Caso Kroon y otros vs.
Paí ses Ba jos del 27 de oc tu bre 1994, se rie A núm. 297-C p. 59 pfo. 45; Caso Bo ner
vs. Rei no Uni do del 28 de oc tu bre 1994, se rie A núm. 300-B p. 76 pfo. 46; Ca sot Ruiz
To ri ja vs. Espa ña del 9 de di ciem bre 1994, se rie A núm. 303-A p. 13 pfo. 33; Caso B. vs. 



cien te in dem ni za ción del daño mo ral... la sen ten cia so bre el fon do…
cons ti tu ye, en sí mis ma, una for ma de re pa ra ción y sa tis fac ción mo ral de
sig ni fi ca ción e im por tan cia”.

Las re pa ra cio nes que po da mos fi jar como re sul ta do de la in ves ti ga -
ción a las gra ves vio la cio nes a las ga ran tías in di vi dua les (de re chos fun -
da men ta les), no sig ni fi can ade lan tar ins tan cias o pro ce sos que son ne ce -
sa rios con ti nuar des pués de ese dic ta men, sino más bien, son un
ele men to esen cial para la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, y
pue den sim bo li zar el es fuer zo y re co no ci mien to pú bli co de una vo lun tad
de res ta ble cer con di cio nes de jus ti cia y de re pa rar los da ños que su frie -
ron los ciu da da nos —mi nis tro José Ra món Cos sío Díaz, fir mas y rú bri -
cas—.
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Aus tria del 28 mar zo 1990, se rie A núm. 175, p. 20, pfo. 59. Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, Caso Nei ra Ale gría y otros vs. Perú, re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), sen ten cia del 19 de sep tiem bre de 1996,
se rie C núm. 29, pfo. 56; Caso Suá rez Ro se ro vs. Ecua dor, re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), sen ten cia del 20 de ene ro de 1999,
se rie C núm. 44, pfo. 72; Caso Bal deón Gar cía, sen ten cia del 6 de abril de 2006, se rie C
núm. 147, pfo. 38; Caso Ace ve do Ja ra mi llo y otros, sen ten cia del 7 de fe bre ro de 2006,
se rie C núm. 144, pfo. 188; Caso Co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa, sen ten cia del 29
de mar zo de 2006, se rie C núm. 146, pfo. 219, y Caso Ace ve do Ja ra mi llo y otros, sen ten -
cia del 7 de fe bre ro de 2006, se rie C núm. 144, pfo. 297. Entre otras.


