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DEL 15 DE FEBRERO DE 2006 DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMÁN, QUE DECLARA
INCONSTITUCIONAL EL ARTÍCULO 14 DE LA LEY

DE AVIACIÓN CIVIL. UN PRECEDENTE SOBRE EL RESPETO
A LA VIDA Y LA DIGNIDAD HUMANA

Ma rat PARE DES MON TIEL*

El 15 de fe bre ro de 2006, la Pri me ra Sala del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe -
de ral ale mán, en co la bo ra ción con el pre si den te del Tri bu nal, Hans-Jür -
gen Pa pier, re sol vió un im por tan tí si mo caso en el que es ta ban en jue go
los de re chos fun da men ta les a la vida y a la dig ni dad hu ma na. 

El asun to me pa re ce im por tan te des de va rios pun tos de vis ta, por que
de mues tra que es tos prin ci pios, aun en si tua cio nes de cri sis, no pue den
ser sa cri fi ca dos de for ma ab so lu ta. En nues tra tra di ción ju rí di ca uti li ta ris -
ta, el va lor de es tos prin ci pios es fá cil men te anu la ble si en con tra par ti da
exis te un in te rés so cial de por me dio, o si se tra ta de evi tar un daño ma -
yor a la so cie dad que el que pue de su frir el ti tu lar del de re cho fun da men -
tal sa cri fi ca do.

Sin em bar go, en Ale ma nia Kals ruhe lo cu ta, cau sa fi ni ta, por lo que
te ne mos que su rea li dad es dia me tral men te opues ta a la de Mé xi co o a la
de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

En la sen ten cia se abor dan dos te mas im por tan tes:

1. La uti li za ción de las fuer zas ar ma das al in te rior del país. Re cor de mos
que a cau sa de su de sa rro llo his tó ri co la uti li za ción de las fuer zas ar -
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ma das ale ma nes se en cuen tra es tric ta men te re gu la do en la Cons ti tu -
ción Fe de ral. Así, por ejem plo, las fuer zas ar ma das sólo pue den
in ter ve nir como par te de la ga ran tía fe de ral en apo yo a un esta do
(Länd) en el caso de tras tor no in ter no; ade más, en el caso de en fren tar -
se a de sas tres na tu ra les y ac ci den tes gra ves, un Esta do pue de so li ci tar
el apo yo de las fuer zas po li cia cas de otros Esta dos de la guar dia fron -
te ri za o de las fuer zas ar ma das.

2. La po si bi li dad de de rri bar un avión ci vil se cues tra do, que pre ten de ser
uti li za do como arma en con tra de vi das hu ma nas. Este as pec to fue
abor da do des de la pers pec ti va del de re cho a la vida y a la dig ni dad hu -
ma na.

La sen ten cia se ocu pa de la cons ti tu cio na li dad de la au to ri za ción otor -
ga da en el Ley de Avia ción Ci vil a las fuer zas ar ma das para de rri bar
avio nes que pue dan ser uti li za dos como ar mas en con tra de la po bla ción.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal na rra como an te ce den tes de la Ley dos he -
chos:

1. El 11 de sep tiem bre de 2001, cua tro avio nes de Ame ri can Air li nes fue -
ron se cues tra dos, como sa be mos, dos se es tre lla ron en con tra de las
To rres Ge me las, las cua les fi nal men te co lap sa ron, uno con tra el Pen -
tá go no y el res tan te no tuvo un blan co ci vil por la po si ble in ter ven ción
de los pa sa je ros; en es tos even tos más de 3,000 per so nas mu rie ron. 

2. El 5 de ene ro de 2003, un pi lo to de una ae ro na ve de por ti va ame na zó
con es tre llar su avio ne ta en Frank furt con tra el Ban co Cen tral Eu ro -
peo; un he li cóp te ro po li cial y dos jets de la fuer za aé rea le ro dea ron y
la po li cía de cla ró aler ta roja en el cen tro de Frank furt, que fue de sa lo -
ja do; des pués de me dia hora ate rri zó en el ae ro puer to de Rhi ne y fue
arres ta do; se tra ta ba de una per so na en un es ta do de con fu sión men tal.

Des pués de es tos acon te ci mien tos, exis tie ron in ten tos para evi tar que
se ac tua li za ran even tos si mi la res y la le gis la tu ra ale ma na dic tó re glas
para in ter cep tar lo que se de no mi na como ae ro na ves re ne ga das, esto es,
ae ro na ves ci vi les que es tán en po der de gen te que pre ten de uti li zar las
como ar mas. Así, con for me a las re glas de la OTAN, una vez que se ha
cla si fi ca do una ae ro na ve como tal, la res pon sa bi li dad de las me di das ne -
ce sa rias se haya en el país que controle el espacio aéreo por donde la
nave sobrevuela.

MARAT PAREDES MONTIEL368



I. ARTÍCU LO IM PUG NA DO

El ar tícu lo 14, pá rra fo pri me ro, de la Ley de Avia ción Ci vil se ña la que 
las fuer zas ar ma das es tán au to ri za das para obli gar a las ae ro na ves a sa lir
del es pa cio aé reo ale mán y for zar las a ate rri zar, pu dien do uti li zar para
ello la ame na za del uso de la fuer za o la rea li za ción, in clu so, de dis pa ros
de ad ver ten cia, con la fi na li dad de prevenir que ocurra un ac ci den te
grave.

Por su par te, el pá rra fo ter ce ro del mis mo pre cep to, re gu la ba que el
uso di rec to de ar mas con tra las ae ro na ves sólo era per mi si ble si se in ten -
ta ba uti li zar la ae ro na ve ci vil res pec ti va como arma en con tra de vi das
hu ma nas y el uso de la fuer za di rec ta fue ra el úni co y úl ti mo fin para pre -
ve nir un se ve ro in ci den te, lo cual podría ser ordenado por el ministro de
De fen sa.

II. PLAN TEA MIEN TO DE LA DE MAN DA

La ley res pec ti va en tró en vi gor en ene ro de 2005. Cua tro abo ga dos y
un pi lo to de avión so li ci ta ron un re cur so de am pa ro en con tra del ar tícu lo 
an tes se ña la dos el cual con si de ra ron que de bía ser ad mi ti do, por que la
nor ma po día afec tar sus de re chos fun da men ta les en tan to que to dos, por
ra zo nes pro fe sio na les y pri va das usa ban fre cuen te men te avio nes ci vi les
y, por tan to, no se tra ta ba de un con flic to vir tual, sino que exis tía la
posibilidad real de que fueran afectados por la ley impugnada.

Asi mis mo, en la de man da se plan teó que la nor ma aten ta ba con tra la
vida y la dig ni dad hu ma na, por que es inad mi si ble ma tar in ten cio nal men -
te pa sa je ros ino cen tes a bor do de un avión se cues tra do; se dijo que era
in con ce bi ble que se rea li za ra una pon de ra ción de cuán tos iban a morir en 
tierra y cuántos en el avión.

Tam po co era ad mi si ble, ar gu men ta ron, que se les con si de ra como par -
te del arma-avión, por que ello les des po ja de su ca li dad hu ma na y su
dignidad.

Tam bién afir ma ron que al equi pa rar su si tua ción a la de la gue rra se
ha cía una uti li za ción in de bi da de las fuer zas ar ma das en la se gu ri dad
interna.
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III. CON SI DE RA CIO NES BÁ SI CAS DE LA SEN TEN CIA

La sen ten cia re sul ta muy in te re san te des de el tema de la pro ce den cia y 
tam bién en lo re la ti vo al fondo.

1. Procedencia

La sen ten cia con si de ra que el re cur so de am pa ro es ad mi si ble, pues to
que los im pe tran tes de mos tra ron que uti li zan la avia ción ci vil por ra zo -
nes pri va das y pro fe sio na les. Se ad mi te el caso tam bién por que el pre -
cep to no sólo pre vé el caso en que los se cues tra do res de una ae ro na ve
pue dan ha cer uso de ésta en con tra de vi das hu ma nas, sino que ade más
pue de apli car se aun cuan do pa sa je ros ino cen tes va yan a bor do; por tan to, 
no se pue de es pe rar has ta que ellos sean víctimas de una medida como
las previstas en el precepto.

Este cri te rio re sul ta muy in te re san te, pues to que con los cri te rios tra di -
cio na les que im pe ran en nues tro jui cio de am pa ro se ría com pli ca do que
un tri bu nal ad mi tie ra el jui cio de am pa ro en con tra de la ley, pues pri me -
ro ten dría que di lu ci dar se si se tra ta de una ley au toa pli ca ti va o he te roa -
pli ca ti va y, even tual men te, pu die ra de ci dir se que es ta mos ante la se gun -
da, por lo que sólo po dría pro mo ver se el amparo si se tuviera la suerte de 
sobrevivir de un ataque.

Aun cuan do de be mos des ta car que muy re cien te men te la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción al ana li zar los asun tos de la nue va Ley del
ISSSTE, de ci dió en trar al es tu dio de to dos los pre cep tos im pug na dos, en
tan to se ha bía rea li za do una im pug na ción de la in tro duc ción de un nue vo 
sis te ma nor ma ti vo apli ca ble a los tra ba ja do res que se en con tra ban en ac -
ti vo; sin em bar go, en el cur so de la dis cu sión quedó sentado que se
trataba de una situación excepcional.

2. Fondo

La sen ten cia se basa en las si guien tes con si de ra cio nes:
En pri mer lu gar, se toma en cuen ta el con te ni do del ar tícu lo 2o., pá rra -

fo se gun do,1 que ga ran ti za el de re cho a la vida, bajo el cual to das las vi -
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das es tán pro te gi das des de el na ci mien to has ta la muer te y tie nen el mis -
mo va lor, res pec to del cual además, existe reserva de ley.

En la sen ten cia se in di ca que aun cuan do el de re cho fun da men tal a la
vida pue de ser in ter ve ni do por la ley, debe res pe tar se el con te ni do esen -
cial del de re cho y no afec tar otras de ci sio nes bá si cas de la Constitución.

La sen ten cia con si de ra que este de re cho pue de re sul tar afec ta do por -
que el uso de ar mas en con tra de un avión, cul mi na rá prác ti ca men te
siem pre en su de rri bo y con ello, casi se gu ra men te, en la muer te de todos 
los pasajeros.

Así, se con si de ra que la in ter ven ción en el de re cho fun da men tal a la
vida ca re ce de jus ti fi ca ción por dos razones:

a) Con si de ra que la fa cul tad no pue de an clar se en nin gu na com pe ten -
cia le gis la ti va de la Fe de ra ción.

Este tema, aun que me pa re ce in te re san te, es una cues tión or gá ni ca que 
se ale ja del tema de de re chos fun da men ta les en el que pre ten do fo ca li zar
el pre sen te co men ta rio, por lo que no lo abordaré.

b) En la sen ten cia se con si de ra que la re gu la ción afec ta no sólo a los
te rro ris tas que pla nean usar el avión como un arma, sino tam bién a per -
so nas ino cen tes, lo que con tra ría el ar tícu lo 2o., pá rra fo se gun do, y el ar -
tícu lo 1o., pá rra fo pri me ro,2 de la Ley Fun da men tal, por cuan to se re fie re 
al de re cho fun da men tal a la vida en co ne xión con el prin ci pio de la dig -
ni dad hu ma na.

Así, las li mi ta cio nes que rea li ce el le gis la dor de ben ha cer se a la luz
del de re cho fun da men tal vin cu la do con el prin ci pio de la dig ni dad hu ma -
na. La vida hu ma na es la base de la dig ni dad y cada per so na la po see,
por el he cho de ser per so na, in de pen dien te men te de sus cua li da des, su
es ta do fí si co o es pi ri tual o su es ta do so cial, la dig ni dad no pue de ser arran -
ca da a na die.

En esta te si tu ra, por una par te está ve da do al Esta do in ter ve nir en con -
tra de la dig ni dad hu ma na y el de re cho a la vida, pero por otra par te tie ne 
el de ber de pro te ger to das las vi das hu ma nas, esto es, debe pre ser var las
res pec to de ata ques e intervenciones de terceros.

Sin em bar go, se con si de ra que el ar tícu lo 14, pá rra fo ter ce ro, de la
Ley im pug na da no es com pa ti ble con el de re cho fun da men tal a la vida y
el de re cho a la dig ni dad hu ma na, en vir tud de que per so nas ino cen tes son 
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so me ti das al ries go de que su ae ro na ve sea de rri ba da aun cuan do no ha -
yan tenido participación en el secuestro.

Por un lado, el Esta do tie ne el de ber de sal va guar dar la vida de aque -
llos que se en cuen tran en el área don de el avión será de rri ba do, quie nes
se en cuen tran en un es ta do de in de fen sión; sin em bar go, los pa sa je ros
ino cen tes del avión tam bién se en cuen tran en la misma situación.

Así, no sólo los se cues tra do res los ha cen un ob je to, sino tam bién el
Esta do que los tra ta como ob je tos para pro te ger la vida de otros. La tri -
pu la ción y los pa sa je ros es tán en una si tua ción que no eli gie ron, pero son 
so me ti dos a un es ta do de in de fen sión y con de na dos a per der la vida; este 
tra ta mien to, in di ca el Tri bu nal, ig no ra que los pa sa je ros son sujetos con
dignidad y derechos indisponibles. 

Tam po co pue de ser acep ta do pre su mir que la tri pu la ción y los pa sa je -
ros con sen ti rían ser de rri ba dos, pues no exis te nin gu na base para ello.

Asi mis mo, la va lo ra ción le gis la ti va im pli ca un jui cio de pre dic ción so -
bre el tiem po de vida que le que da a la gen te que va a bor do del avión y
de que no hay po si bi li dad de res ca te. Bajo nin gu na cir cuns tan cia pue de
asu mir se como re gla ge ne ral que la vida de es tas per so nas “de cualquier
forma está perdida.”

Me nos aún pue de acep tar se que quie nes van a bor do del avión que
pre ten de uti li zar se como arma son par te de la mis ma y de ben ser tra ta das 
como ta les, pues este pun to de vis ta im pli ca que las víc ti mas del se cues -
tro no son per ci bi das en cuan to per so nas, lo que bajo la ima gen del ser
hu ma no que pre di ca la Ley Fun da men tal no pue de ser ad mi ti do, bajo las
re glas de la de no mi na da fór mu la-ob je to, uti li za da en oca sio nes an te rio res 
por el Tri bu nal, por vir tud de la cual no pue de des po jar se de su ca li dad a
las per so nas y ser consideradas un objeto, pues ello violenta su dignidad
humana.

Asi mis mo, debe con si de rar se que las per so nas de la tri pu la ción y los
pa sa je ros tam bién tie nen de re cho a que su vida sea pro te gi da y que, en
vir tud del su pues to im pug na do, el Esta do dis po ne uni la te ral men te de sus
vi das, cuan do ellos tam bién ne ce si tan pro tec ción y ésta es denegada por
la disposición.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal tam bién de se chó la idea de que los in di vi -
duos de ben sa cri fi car sus vi das si fue ra la úni ca ma ne ra de pro te ger a la
co mu ni dad, pues to que las me di das que el Esta do tome para pro te ger a
la so cie dad de ben ser con for mes con la Cons ti tu ción.
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En se gun do lu gar, y no obs tan te lo an te rior, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
con si de ra que el ar tícu lo 14, pá rra fo ter ce ro, de la Ley de Avia ción Ci vil, 
es com pa ti ble con el ar tícu lo 2o., pá rra fo se gun do, de la Ley Fun da men -
tal si quie nes van a bor do del avión y pre ten den usar lo con tra las vi das
de per so nas que se en cuen tran en tie rra, son sólo los se cues tra do res, pues 
éstos se han pues to en esa si tua ción en ejer ci cio de su li bre al be drío, por
lo que a la luz del prin ci pio de pro por cio na li dad es vá li do pri var les de
sus vidas con la finalidad de salvaguardar vidas humanas.

 Asi mis mo, se con si de ra que la gra ve dad de la in ter ven ción en el de re -
cho fun da men tal es pa lia da por el he cho de que los au to res cau sa ron la
in ter ven ción del Esta do y, ade más, pue den evi tar la si aban do nan la in ten -
ción de llevar a cabo su plan criminal.

Sin em bar go, este pre cep to fue de cla ra do in cons ti tu cio nal por fal ta de
com pe ten cia de la Fe de ra ción para legislar.

El pre ce den te del Tri bu nal Fe de ral Cons ti tu cio nal Ale mán es un ejem -
plo de la pro tec ción del de re cho a la vida y de la uti li za ción del prin ci pio 
de pro por cio na li dad, así como con la pon de ra ción en el conflicto de
derechos.

No pue de anu lar se el de re cho a la vida de per so nas que no eli gie ron li -
bre men te es tar en una si tua ción en la que son víc ti mas. Algu nas pos tu ras
de nues tra ju ris pru den cia cho can con esta in ter pre ta ción, la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha de ci di do en al gu nos ca sos que el in te -
rés so cial es un ar gu men to vá li do para li mi tar los de re chos fun da men ta -
les; así, por ejem plo, se pue de traer a co la ción la te sis P. LX/2000 de ru -
bro “DERECHO A LA INFORMACIÓN. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA

LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD,

COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS”.3
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El de re cho a la in for ma ción con sa gra do en la úl ti ma par te del ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu -
ción Fe de ral no es ab so lu to, sino que, como toda ga ran tía, se ha lla su je to a li mi ta cio nes o 
ex cep cio nes que se sus ten tan, fun da men tal men te, en la pro tec ción de la se gu ri dad na -
cio nal y en el res pe to tan to a los in te re ses de la so cie dad como a los de re chos de los go -
ber na dos, li mi ta cio nes que, in clu so, han dado ori gen a la fi gu ra ju rí di ca del se cre to de
in for ma ción que se co no ce en la doc tri na como “re ser va de in for ma ción” o “se cre to bu -
ro crá ti co”. En es tas con di cio nes, al en con trar se obli ga do el Esta do, como su je to pa si vo



 Por lo an te rior, es bá si co que en nues tro de re cho se to men en cuen ta
es tos pre ce den tes y se pon ga én fa sis que los de re chos fun da men ta les de -
ben res pe tar se aun en con tra del in te rés so cial, pues una de sus ca rac te -
rís ti cas bá si cas es que son con tra ma yo ri ta rios y, por ello, debe rea li zar se
un au tén ti co jui cio de pro por cio na li dad que res pe te el con te ni do esen cial
del de re cho fun da men tal y no lo va cíe, cuan do haya de por me dio un in -
te rés so cial.
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de la ci ta da ga ran tía, a ve lar por di chos in te re ses, con ape go a las nor mas cons ti tu cio na -
les y le ga les, el men cio na do de re cho no pue de ser ga ran ti za do in dis cri mi na da men te, sino 
que el res pe to a su ejer ci cio en cuen tra ex cep cio nes que lo re gu lan y a su vez lo ga ran ti -
zan, en aten ción a la ma te ria a que se re fie ra; así, en cuan to a la se gu ri dad na cio nal, se
tie nen nor mas que, por un lado, res trin gen el ac ce so a la in for ma ción en esta ma te ria, en
ra zón de que su co no ci mien to pú bli co pue de ge ne rar da ños a los in te re ses na cio na les y,
por el otro, san cio nan la inob ser van cia de esa re ser va; por lo que hace al in te rés so cial, se 
cuen ta con nor mas que tien den a pro te ger la ave ri gua ción de los de li tos, la sa lud y la mo -
ral pú bli cas, mien tras que por lo que res pec ta a la pro tec ción de la per so na exis ten nor -
mas que pro te gen el de re cho a la vida o a la pri va ci dad de los go ber na dos.


