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La im por tan cia del en ten di mien to por los pro fe sio na les del de re cho, no
sólo en su ca rác ter de juz ga do res sino in clu so en sus di fe ren tes ac ti vi da -
des, como pro fe sio nis tas li be ra les, aca dé mi cos, le gis la do res y en la ad -
mi nis tra ción pú bli ca, del de bi do ma ne jo de los di fe ren tes pro ce sos
cons ti tu cio na les, per mi te que, a su vez, pue dan trans mi tir e in ter pre tar,
para la co mu ni dad en ge ne ral y con la ho nes ti dad in te lec tual que siem pre 
es re que ri da, el ver da de ro al can ce de los fa llos que, en ma te ria cons ti tu -
cio nal, se emi tan y sean re le van tes. Su co rrec ta com pren sión, aje na a in -
te re ses per so na les o po lí ti cos, in ci di rá di rec ta men te en la con fian za que
los go ber na dos de ben te ner en sus ins ti tu cio nes, es pe cial men te en aque -
llas en car ga das de im par tir jus ti cia. De esta ma ne ra, el es fuer zo que se
rea li za en este li bro pre ten de amal ga mar la opi nión de ju ris tas con no ta dos
con el tex to de la nor ma po si ti va en te mas que po drían ser con tro ver ti dos,
bajo la pre mi sa de que, en el cam po de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
apli ca da a la re so lu ción de ca sos con cre tos de ca rác ter li ti gio so, no cabe
una so lu ción de opor tu ni dad, sino de de re cho (p. XXXIV).

Sus pá rra fos re tra tan fiel men te al au tor de la obra y a la obra mis ma.
Al au tor por que es ta mos en pre sen cia de un ser vi dor ju di cial que ha re -
co rri do los di ver sos pel da ños ju di cia les in di ca dos en la Ley Orgá ni ca del 
Po der Ju di cial Fe de ral, pero en ri que ci do con la vi ven cia fa mi liar en la
que cre ció. He pre sen cia do cómo di ver sos juz ga do res han to ma do la al -
ter na ti va de la ca rre ra ju di cial de bi do, en tre otras cir cuns tan cias, al es -
fuer zo y al sa cri fi cio fa mi liar en el que se han de sen vuel to, pero tam bién
re co noz co que las exi gen cias pro pias de la im par ti ción de jus ti cia en
oca sio nes in ci den de ma ne ra de sa for tu na da en la vida fa mi liar. Afor tu na -
da men te éste no es el caso, por tan to, me apre su ro a de cir que si esta
obra exis te no es sólo por Hum ber to, sino tam bién por la fa mi lia, tan to la 
fa mi lia con la que cre ció como la fa mi lia con la que está vol vien do a cre -
cer, tan to en lo afec ti vo como en lo pro fe sio nal. Te nien do los an te ce den -
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tes que men cio no y el apo yo al que me re fie ro, no me ex tra ña que la vo -
ca ción de Hum ber to la hu bie ra en con tra do en la fun ción ju di cial.

Pero Hum ber to des cu brió que el es fuer zo ju di cial, como el de re cho
mis mo, no está ais la do. Esta fra se que para al gu nos pu die ra pa re cer va cía 
en no so tros es sólo una ex pre sión del mun do al que es ta mos ex pues tos
los que nos de di ca mos al de re cho. La aca de mia no está sola, como tam -
po co el li ti gio, y mu cho me nos la fun ción ju di cial. No en tien do por qué,
en ton ces, to da vía al gu nos se afe rran a man te ner las co sas ais la das, o peor 
aún, a no acep tar la crí ti ca cons truc ti va del sec tor ju rí di co opues to. Es
cier to, en oca sio nes las sen ten cias no son lo que uno es pe ra ba, pero tam -
bién es cier to que las de man das de jan mu cho que de sear, y en el mis mo
sen ti do tam po co es raro en con trar li bros en los que hay que la men tar los
ár bo les que se tu vie ron que ta lar para ver lo he cho rea li dad.

La crí ti ca nun ca ha sido fá cil, peor aún la au to crí ti ca. Sin em bar go,
con si de ro que bue na par te del pro ble ma al que nos lle ga mos a en fren tar
está sien do ge ne ra do por esta po si ción egoís ta y vo lun ta rio sa. 

Antes que todo hay que en ten der que no todo es fuer zo por ha ber se
rea li za do me re ce pu bli car se, por tan to, soy de la opi nión de que hace fal -
ta dis cu tir más los te mas, que otros nos lean, que ago te mos el aná li sis an -
tes de em bo rra char nos con las ocu rren cias del mo men to y es cri bir las, es
ne ce sa rio uti li zar los re cur sos in fi ni tos que nos da la in ves ti ga ción an tes
de atre ver nos a pu bli car una obra. Hay que ce der un poco para lo grar la
ex ce len cia que que re mos.

En la obra que re se ña mos en con tra mos una amal ga ma in te re san te, la
vi sión del juz ga dor con la del aca dé mi co, y ello con tri bu ye en bue na me -
di da para con si de rar la una obra con abun dan te con te ni do ju rí di co, que no 
des per di cia mo men to al gu no para ex po ner el pun to en con cre to y lan zar
un pun to de vis ta que, eso sí, ge ne ral men te se ad vier te me su ra do, como
la pos tu ra que debe to mar un juz ga dor. 

Es una obra que me lla ma po de ro sa men te la aten ción por di ver sos mo -
ti vos. Por ejem plo, si los juz ga do res es tán ha cien do obras aca dé mi cas
como la que aho ra co men ta mos, ¿en qué po si ción nos que da mos los aca -
dé mi cos? No nos que da re mos sin es cri bir, eso es cier to, pero creo que
de be mos em pe zar a bus car la for ma de re dac tar sen ten cias, pero en el si -
guien te sen ti do. Den tro del mun do aca dé mi co es fá cil re dac tar una de -
man da, el trá mi te del asun to, pero es cri bir una sen ten cia guar da un gra do 
de di fi cul tad ma yor. No me trai cio na la in ten ción de es cri bir sen ten cias

EL SISTEMA DE CON TROL CONSTITUCIONAL EN MÉXICO400



para ob te ner el suel do de un juz ga dor, que no es poco, sino más bien, la
de re dac tar li bros como si fue ran sen ten cias, pero en el sen ti do de plan -
tear nos una hi pó te sis con cre ta y abor dar su es tu dio como si fué ra mos a
re sol ver la cues tión efec ti va men te plan tea da. Este es un pa ra dig ma que
bien pu die ra en ri que cer la la bor ju rí di ca. 

Hay otras tres in quie tu des más que me sus ci tó la con sul ta de la obra
de Hum ber to.

Pri me ra. El tí tu lo (El sis te ma de con trol cons ti tu cio nal en Mé xi co) me 
pa re ce con ve nien te men te se lec cio na do. He mos apren di do ya hace va rias
dé ca das que los ins tru men tos para la de fen sa de la Cons ti tu ción se han
de no mi na do de di ver sa ín do le. Una de ellas es la del con trol cons ti tu cio -
nal, la cual cu rio sa men te tie ne más arrai go en los paí ses eu ro peos que en
los la ti nos. Pues bien, el au tor del li bro hace es pe cial én fa sis en el es tu -
dio de esta ter mi no lo gía a gra do tal que le de di ca tres ca pí tu los: el de su -
pre ma cía de la Cons ti tu ción y su con trol, los me dios po lí ti cos de pro tec -
ción de la Cons ti tu ción y el con trol ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción.
Coin ci do con el au tor, en tre otras ra zo nes, por que no te nía mu cho es pa -
cio para don de mo ver se. Cuan do un juz ga dor tie ne un caso fren te así, so -
bre sa le es pe cial men te la ac ti vi dad que debe rea li zar, esto es, la ac ti vi dad
de con trol, por ello no es aje no re co no cer que la no ción de con trol es
con sus tan cial  a la ac ti vi dad del juz ga dor. La idea de ve ri fi car la re gu la ri -
dad de un acto so me ti do a su aná li sis no pue de des pe gar se de la idea de
con trol, de la ac ti vi dad que de ben de sem pe ñar los juz ga do res, en cuan to
que es una ac ti vi dad ob je ti va y ra zo na ble.

En este mis mo sen ti do, so bre sa le el he cho del tí tu lo que el au tor otor -
gó a su se gun do ca pí tu lo: el de me dios po lí ti cos de pro tec ción de la
Cons ti tu ción, en don de ubi ca cier tos ins tru men tos que tie nen ca rac te rís ti -
ca di ver sa a la ju ris dic cio nal, como son el jui cio po lí ti co, la fa cul tad de
in ves ti ga ción, el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, los or ga nis mos de de -
fen sa de los de re chos hu ma nos y cier tas atri bu cio nes del Po der Eje cu ti vo 
fe de ral. Esta cla si fi ca ción hace to da vía más con gruen te la de no mi na ción
de con trol cons ti tu cio nal para el es tu dio del jui cio de am pa ro, las con tro -
ver sias, las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad y los re la ti vos a la ma te ria
elec to ral. Para el au tor, en ton ces, que da di fe ren cia do el con trol po lí ti co
del con trol ju ris dic cio nal, y den tro de éste tie nen lu gar las ins ti tu cio nes
ju rí di cas que ana li za.
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Com par to este pun to de vis ta y me apar to res pe tuo sa men te del pró lo -
go ela bo ra do por Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor, toda vez que no con si de ro 
que im plí ci ta men te se esté ana li zan do el con te ni do del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal me xi ca no, como tam po co que la obra pudo ha ber se de no -
mi na do de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal me xi ca no, ya que si bien es ta -
mos fren te a un es tu dio en con jun to de di ver sos ins tru men tos ju rí di cos,
no se tra ta de un es tu dio re la cio na do de to dos los ins ti tu tos ju rí di cos que
in te gran la dis ci pli na ju rí di ca. La sim ple unión de ins ti tu tos ju rí di cos no
pue de de no mi nar se de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, so bre todo cuan do
su aná li sis no per mi te un es tu dio sis te má ti co en el que to dos las par tes
es tén re la cio na das en tre sí. Por ésta y por otras ra zo nes que no es el caso
co men tar en es tos mo men tos, soy de la opi nión que re sul ta con ve nien te
de li mi tar el cam po del de re cho cons ti tu cio nal del cam po del de re cho
pro ce sal, en el mis mo sen ti do como en una épo ca se hizo en tre el cam po
del de re cho po lí ti co o la teo ría po lí ti ca y el de re cho cons ti tu cio nal.

Se gun da. Con ti nuan do con los me dios po lí ti cos del con trol cons ti tu -
cio nal, quie ro de te ner me un poco en el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral,
al que el au tor le de di có va rias re fle xio nes. En pa la bras de Hum ber to
Suá rez Ca ma cho, 

has ta la ac tua li dad la ge ne ra li dad de las vi si tas se con vier ten en me ros ri tua les 
de for ma lis mo (dan do gran re le van cia a la lim pie za y or den del ór ga no ju ris -
dic cio nal, a la per fec ción de los li bros de re gis tro de ex pe dien tes, co rres pon -
den cia y ofi cios, al co lor de la plu ma con que se ru bri ca en los ex pe dien tes, o
al es ti lo de los for ma tos en que se ac túa, sin pro vo car nin gún tipo de es tí mu lo 
o re co no ci mien to a la la bor y tiem po que dia ria men te se in vier ten en la im -
par ti ción de la jus ti cia, del mis mo modo como de bie ran san cio nar se irre gu la -
ri da des ad ver ti das.

Con clu ye el au tor que so bre la ma te ria de eva lua ción de los juz ga do -
res no ha exis ti do un pa rá me tro de fi ni do que per mi ta a la so cie dad co no -
cer efi cien te men te la la bor del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral.

Por mi par te con si de ro que es de es pe cial preo cu pa ción el pro ce so de
ra ti fi ca ción de los juz ga do res. Su re gu la ción cons ti tu cio nal es es cue ta y
am bi gua. Es es cue ta por que sólo se hace re fe ren cia a la pa la bra ra ti fi ca -
ción, sin dar ma yo res ele men tos para en ten der la; lo mis mo en re la ción
con la ca rre ra ju di cial, toda vez que no ofre ce un cri te rio ní ti do para de -
ter mi nar que la ra ti fi ca ción que da in mer sa en la ca rre ra ju di cial y por ese 
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he cho se le apli can to dos los prin ci pios de ésta. Se con si de ra am bi gua
por que ha dado mo ti vo a du das, o me jor di cho a in com pren sio nes, toda
vez que para al gu nos la ex pre sión que si gue a la pa la bra ra ti fi ca ción
“sólo po drá ser pri va do de sus pues tos…”, es la con se cuen cia de aqué lla, 
de la ra ti fi ca ción, sien do que no ne ce sa ria men te es así, como pue de fá cil -
men te ad ver tir se si sos tu vié ra mos que an tes de la ra ti fi ca ción cual quier
juz ga dor pue de ser pri va do de su pues to, lo que no es de re ci bo. Esta re -
dac ción am bi gua de la ra ti fi ca ción ha pro vo ca do in com pren sio nes, a gra -
do tal que se ha lle ga do a sos te ner que la ina mo vi li dad que de ri va de ella 
hace que al juz ga dor no se le pue da vol ver a eva luar, mu cho me nos re -
mo ver por fal ta de ca pa ci dad, lo que es inad mi si ble. Ade más, ad ver ti mos 
que des pués de seis años un juz ga dor pue de ser ra ti fi ca do, pero no se
dice si es me dian te eva lua ción como tam po co se dice el tiem po que du ra -
rá la ra ti fi ca ción, lo que pro vo ca que al gu nos juz ga do res in clu so pien sen
que des pués de ha ber sido ra ti fi ca dos na die pue de mo ver los, sino has ta la 
fe cha de su re ti ro for zo so, lo que tam po co es co rrec to. En lo que co rres -
pon de a las con si de ra cio nes que debe to mar en cuen ta el Con se jo de la
Ju di ca tu ra Fe de ral al de ci dir so bre la ra ti fi ca ción, és tas cam bian se gún
se hace re fe ren cia a la LOPJF, a los acuer dos del Ple no del Con se jo o a
la te sis de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. No cabe duda de
que los tres as pec tos de ben ser con si de ra dos por el Con se jo de la Ju di ca -
tu ra Fe de ral (CJF), pero lo que cau sa in se gu ri dad ju rí di ca es la am pli tud
de es tos ele men tos fue ra del tex to de la ley, o la dis cre cio na li dad con que 
fue ron re dac ta dos toda vez que no se hace se ña la mien to al gu no que ayu -
de a con cre tar los sino que se de jan al li bre ar bi trio del Con se jo. Entran do 
a la eva lua ción del de sem pe ño, uno de los ele men tos se ña la dos en el ar -
tícu lo 121 de la LOPJF para ser to ma dos en cuen ta por el Con se jo en la
ra ti fi ca ción, cabe in di car que cons ti tu ye la par te más com ple ja del pro ce -
so. Mu cho se ha tra ta do de ha cer al res pec to pero ha sido di fí cil lle gar a
un cri te rio es ta ble. La úni ca for ma de con tar con un cri te rio ob je ti vo es la 
exis ten cia de for ma tos, a los que se hace re fe ren cia en el Acuer do Ge ne -
ral 28/2003 que re gu la la or ga ni za ción y fun cio na mien to de la Vi si ta du -
ría Ju di cial del CJF y ab ro ga los di ver sos acuer dos ge ne ra les 44/98 y
54/99 del pro pio cuer po co le gia do. Sin em bar go, hace fal ta un aná li sis
ma yor para ex traer de la in for ma ción con te ni da en los for ma tos in di ca -
do res de de sem pe ño, en lo que to da vía se ad vier te que el Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción no ha ca mi na do mu cho.
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Por lo an te rior, con si de ro que el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral debe 
au xi liar más de ci di da men te al ju ga dor en el fa rra go so trá mi te dia rio de
las pro mo cio nes, que es lo que en mu chos ca sos pro vo ca re za go o fal ta
de ex ce len cia. Igual men te, debe re vi sar se los for ma tos que lle nan los
juz ga do res y des pués de ello debe ana li zar se su con te ni do a efec to de
trans for mar los en in di ca do res de de sem pe ño.

 Ya fi nal men te, en lo que a este tema se re fie re, con si de ro que no debe 
cau sar preo cu pa ción es pe cial que la Au di to ría Su pe rior de la Fe de ra ción
en tre a eva luar el pro ce so de ra ti fi ca ción de los juz ga do res, toda vez que
con base en la Ley de Fis ca li za ción Su pe rior de la Fe de ra ción, pu bli ca da
en el Dia rio Ofi cial de la Federación del 29 de di ciem bre de 2000, son
su je tos de fis ca li za ción su pe rior los po de res de la Unión. Asimis mo, se
fis ca li za la ges tión fi nan cie ra de los en tes su je tos, la cual está re la cio na -
da con la ac ti vi dad de los po de res de la Unión y de los en tes pú bli cos fe -
de ra les, res pec to de la ad mi nis tra ción, ma ne jo, cus to dia y apli ca ción de
los in gre sos, egre sos, fon dos y, en ge ne ral, de los re cur sos pú bli cos que
és tos uti li cen para la eje cu ción de los ob je ti vos con te ni dos en los pro gra -
mas fe de ra les apro ba dos (ar tícu lo 2o., frac ción VII). Por otra par te, la re -
vi sión y fis ca li za ción su pe rior de la Cuen ta Pú bli ca tie ne por ob je to de -
ter mi nar el de sem pe ño, efi cien cia, efi ca cia y eco no mía en el
cum pli mien to de los pro gra mas con base en los in di ca do res apro ba dos en 
el pre su pues to, así como el re sul ta do de la ges tión fi nan cie ra de los po -
de res de la Unión y los en tes pú bli cos fe de ra les (ar tícu lo 14, frac cio nes
III y V). De esta ma ne ra, en el Infor me del re sul ta do de la Cuen ta Pú bli -
ca de be rá in di car se la fis ca li za ción y ve ri fi ca ción del cum pli mien to de
los pro gra mas, con res pec to a la eva lua ción de la con se cu ción de sus ob -
je ti vos y me tas, así como de la sa tis fac ción de las ne ce si da des co rres pon -
dien tes, bajo cri te rios de efi cien cia, efi ca cia y eco no mía, así como los re -
sul ta dos de la ges tión fi nan cie ra (ar tícu lo 31, in ci sos b y d).

En con se cuen cia, si den tro de los su je tos obli ga dos se en cuen tra el Po -
der Ju di cial y den tro de éste el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, y si la
ra ti fi ca ción de los ma gis tra dos de cir cui to y los jue ces de dis tri to en
nues tro país que da pre vis ta den tro de los pro gra mas fe de ra les, re sul ta
con gruen te con si de rar que la ra ti fi ca ción que da in mer sa en la ges tión fi -
nan cie ra y, por tan to, debe ser fis ca li za da. En el mis mo sen ti do debe con -
cluir se que al uti li zar el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral re cur sos pú bli -
cos y ha ber los apli ca do a los pro gra mas re la cio na dos con la ra ti fi ca ción
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de los juz ga do res, que dan in clui dos en la no ción de ges tión fi nan cie ra;
por lo tan to, la Au di to ría Su pe rior de la Fe de ra ción pue de fis ca li zar los y, 
en su caso, rea li zar las ob ser va cio nes co rres pon dien tes. Es im por tan te
man te ner el men sa je de que el Poder Judicial de la Federación continúa
siendo la caja de cristal con que se empezó a conocer en ad mi nis tra cio -
nes pasadas.

Ter ce ra. Crí ti cas a la ju ris pru den cia por rei te ra ción y con tra dic ción.
El au tor, con la ex pe rien cia que dan los años, de ma ne ra si mi lar a los
bue nos vi nos, pro ce de a rea li zar al gu nas cer te ras crí ti cas a los mé to dos
de crea ción ju ris pru den cia les tra di cio na les. Así, en lo que a la rei te ra ción 
se re fie re, des de su pun to de vis ta des pués de ana li zar el pri mer caso, los
si guien tes cin co o tres, de pen dien do si se con si de ra la ini cia ti va de nue va 
ley de am pa ro, ya no son eva lua dos con la mis ma ex haus ti vi dad que la
pri me ra eje cu to ria, má xi me que es tán res pal da dos por la fi gu ra ju rí di ca
del pre ce den te y para aban do nar lo se re que ri rá sos te ner que la in ter pre ta -
ción ori gi nal no era la co rrec ta, lo que no acon te ce muy a me nu do. 

En abo no a esta si tua ción, po de mos afir mar que más que el res pal do
del pre ce den te, exis te una ten den cia muy mar ca da a re sol ver con for me al 
pre ce den te, pero no apli ca do de ma ne ra ana ló gi ca sino exac ta men te al re -
vés: an tes de ex plo rar la so lu ción para re sol ver el caso con cre to se efec -
túa el en cua dre del caso con cre to al pre ce den te, así sólo exis ta uno o dos. 
Esto mata, con mu cho, la crea ti vi dad de la ri que za que traen con si go los
ca sos nue vos.

De cual quier ma ne ra coin ci di mos con el au tor en el sen ti do que la re -
duc ción en el nú me ro de eje cu to rias no con du ce a re sol ver el pro ble ma
de la in se gu ri dad ju rí di ca, pues la exi gen cia cuan ti ta ti va se col ma rá pi da -
men te. En con se cuen cia, fren te a este cri te rio rei te ra do el au tor pro po ne
la fi gu ra del pre ce den te obli ga to rio, sin de cir lo ex pre sa men te, al se ña lar
que debe bas tar úni ca men te la emi sión de un solo fa llo. El caos que po -
dría pro vo car se con esta so lu ción lo ami no ra el au tor con si de ran do la
apli ca ción de las con tra dic cio nes de te sis. Cier ta men te es una so lu ción
fac ti ble; sin em bar go, no ima gi no la can ti dad de di ver sos asun tos que se -
rán re suel tos to man do en con si de ra ción un pre sen te u otro pre ce den te, al
fin y al cabo am bos son obli ga to rios. 

Antes de in tro du cir en nues tro país la obli ga to rie dad del pre ce den te,
de be mos ca mi nar un poco más en sus efec tos, lle gan do a con si de rar que
el pre ce den te sólo pue de cam biar se cuan do exis tan ver da de ras cau sas
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que lo ame ri ten. Si un pre ce den te se for mó con base en las cir cuns tan cias 
del mo men to, su sen ti do ju rí di co no debe cam biar por que un nue vo in tér -
pre te así lo con si de ra. Lo que debe ser ob je to de nue va re fle xión y de un
po si ble cam bio de ben ser las cir cuns tan cias que ro dean al asun to, las que 
se re co gie ron en un de ter mi na do mo men to, pero que cons ti tu yen una
prác ti ca arrai ga da. Los pe que ños cam bios que lle guen a pro du cir se, sin
afec tar la sus tan cia de las cues tio nes prin ci pa les, pue den ver se re fle ja dos
en los si guien tes ca sos apo ya dos en el pre ce den te, aun que sin rea li zar vi -
ra jes de ti món ante la me nor provocación.

La pro pues ta de in tro du cir el pre ce den te obli ga to rio no deja de ser in -
te re san te y cabe re cor dar que de al gu na ma ne ra ya la in tro du ji mos en las
con tro ver sias y accio nes de incons ti tu cio na li dad, en el ar tícu lo 38 de la
Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Ar tícu lo 105 Cons ti tu cio -
nal, en don de bas ta un solo cri te rio con la vo ta ción de ocho vo tos para
que sea obli ga to rio.

Dejo para me jor oca sión la crea ción de la ju ris pru den cia por con tra -
dic ción. Sólo se ña lo que tar de que tem pra no de be mos aca bar de tajo con
tan tos cri te rios con tra dic to rios, mu chos de los cua les son pro duc to del
que rer de mos trar que un tri bu nal ha gado más con tra dic cio nes de te sis
que otro, in clu so den tro del mis mo cir cui to. ¿Han vis to la cara que pone
un ma gis tra do de un tri bu nal co le gia do cuan do re ci be la re so lu ción en la
que se le dice que pre va le ce como cri te rio el que se enun cia en la sen ten -
cia, y ad vier te que tie ne que ver más con su asun to que con el del otro
tri bu nal?

Espe ro que no esté le jos el día en que los ma gis tra dos in te gran tes de
un cir cui to se reú nan a se sio nar y sean ellos mis mos los que de ci dan el
cri te rio que debe pre va le cer en los ca sos so me ti dos a su ju ris dic ción, an -
tes de que se les cree por en ci ma un tri bu nal fe de ral de ca sa ción.

Tuve la oca sión de tra tar más de cer ca al au tor del li bro du ran te una
es tan cia de seis me ses que rea li cé en el juz ga do de Dis tri to don de él era
el ti tu lar. Fue una gra ta ex pe rien cia que to da vía re cuer do con agra do, lo
mis mo las ca ras ami gas de ese en ton ces. Apren dí mu cho en ese juz ga do.
La pri me ra oca sión en que me en tre vis té con el aho ra ma gis tra do Suá rez
Ca ma cho, me su gi rió, con su sen ci llez acos tum bra da, y con la agu de za
in te lec tual que le ca rac te ri za, lo si guien te: “Edgar, de bes es tar al fren te
de una mesa de trá mi te por que es una opor tu ni dad úni ca, la pro yec ta da,
mal que bien, se hace en tri bu nal co le gia do y en la Cor te”. Por tan to, en
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cues tión de se gun dos me vi en vuel to en el trá mi te de los asun tos y a la
fe cha, él lo sabe bien, una in quie tud sur gi da de esa es tan cia to da vía si gue 
la tien do, y ten go la con vic ción de que se gui rá la tien do por el bien de la
im par ti ción de la jus ti cia federal.

Fe li ci to al au tor por la ela bo ra ción de esta obra y hago ex ten si va esta
fe li ci ta ción a su fa mi lia, por que de al gu na for ma par ti ci pa ron en su ela -
bo ra ción, ya que es toy se gu ro que el poco tiem po que le dejó la la bor ju -
ris dic cio nal se vio mer ma do con la ela bo ra ción de esta im por tan te obra.

Edgar CORZO SOSA*

*   Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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