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RESUMEN:  Este tex to es un aná li sis com pa -
ra ti vo acer ca de las for mas de re vi sión ju di -
cial en Co lom bia y Eu ro pa que pro te gen los
de re chos fun da men ta les en ca sos con cre tos. 
Las for mas de ob je ti va ción de los pro ce sos
in di vi dua les para pro te ger a las per so nas
res pec to de las le yes, es el tema es pe cia li za -
do más im por tan te en la pro po si ción para in -
cor po rar los pro ce sos de re vi sión ju di cial
con efec tos ge ne ra les en los ca sos con cre tos
re suel tos por la ac ción de tu te la o el pro ce so
di rec to. Esta pro po si ción es una con tri bu -
ción in te lec tual para la re vi sión cons ti tu cio -
nal en Colombia.

Pa la bras cla ve: que ja cons ti tu cio nal; re vi -
sión ju di cial; de re chos fun da men ta les.

ABSTRACT: This pa per is a com par a tive
anal y sis about ju di cial re view forms in
Co lom bia and Eu rope that pro tect the fun -
da men tal rights in con crete cases. “The
objectivation” forms of in di vid ual pro -
cess to pro tect peo ple be tween the laws is
the most im por tant topic spe cial ized in the
prop o si tion to in cor po rate the ju di cial re -
view pro cess with gen eral ef fects in the
concrets cases re solved by “acción de
tutela” o di rect pro cess. This prop o si tion
is an in tel lec tual con tri bu tion for a con sti -
tu tional re view in Co lom bia.

Descriptors: Con sti tu tional Com plaint, Ju -
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I. INTRODUCCIÓN

La pro tec ción del prin ci pio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal, como re sul -
ta do de un exa men ló gi co y ob je ti vo de la com pa ti bi li dad nor ma ti va, ha
sido tra di cio nal men te la fun ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal. Des de que
los de re chos fun da men ta les co men za ron a ser el an te ce den te prin ci pal en 
la ac ti vi dad de con trol de cons ti tu cio na li dad efec tua da por las Cor tes
Cons ti tu cio na les, el in te rés con cre to de la per so na co mien za a te ner una
pro tec ción equi va len te a la je rar quía de las nor mas en el or de na mien to
ju rí di co. Va rios sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal uti li zan como cri te rio
de ac ce so a la Cor te cons ti tu cio nal el in te rés del in di vi duo para ac tuar en 
el pro ce so cons ti tu cio nal y con tem plan la eva lua ción de la si tua ción sub -
je ti va como un ele men to pri mor dial en el pro ce di mien to de con trol de las 
nor mas.

En los re cur sos in di vi dua les, la duda so bre la cons ti tu cio na li dad de las 
nor mas ju rí di cas en el mar co de una de mos tra ción de in com pa ti bi li dad
nor ma ti va ma ni fies ta y evi den te ha co men za do a per der va li dez si no se
de mues tra simultá nea men te la ame na za que di cha in cons ti tu cio na li dad
pue de cau sar en el in di vi duo. A su vez, la le sión oca sio na da a la si tua -
ción par ti cu lar pier de re le van cia ju rí di ca si no se ori gi na en una nor ma
ju rí di ca y si no se pre sen ta pro ce sal men te ante el juez cons ti tu cio nal, una 
cues tión pre ci sa de cons ti tu cio na li dad di ri gi da a so li ci tar un exa men de
va li dez de di cha nor ma que se es ti ma con tra ria a los pre cep tos cons ti tu -
cio na les. En este sen ti do, a la luz de los mo de los de jus ti cia cons ti tu cio -
nal pro vis tos de una gran con no ta ción sub je ti va, como los re cur sos in di -
vi dua les eu ro peos con tra los ac tos de los po de res pú bli cos, una le sión a
la si tua ción par ti cu lar y con cre ta de un in di vi duo sólo po dría te ner lu gar
en la in cons ti tu cio na li dad del acto, llá me se ese acto sen ten cia ju di cial,
acto ad mi nis tra ti vo o ley des pro vis ta de abs trac ción.

La vio la ción de los de re chos fun da men ta les cau sa da por los ac tos de
los po de res pú bli cos de mues tra los efec tos ver ti ca les de és tos, es de cir,
so la men te cuan do di chos ac tos pro du cen con se cuen cias no ci vas o des fa -
vo ra bles en si tua cio nes par ti cu la res, es pro ce den te afir mar que ha exis ti -
do una vul ne ra ción a la es fe ra sub je ti va del in di vi duo, la cual exi ge co -
rrec ción di rec ta e in me dia ta por par te del juez cons ti tu cio nal.

En una re la ción ver ti cal del in di vi duo fren te a los ór ga nos del Esta do
se de ri van en ton ces di ver sos efec tos de los de re chos fun da men ta les. No
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obs tan te, en una re la ción par ti cu lar don de los su je tos ac túan en un pla no
de igual dad, a di fe ren cia de la an te rior re la ción, pue de re cla mar se la pro -
tec ción cons ti tu cio nal de los de re chos si en di cha re la ción pri va da se ha
apli ca do un acto ema na do de los po de res pú bli cos.

Los re cur sos in di vi dua les son una for ma hí bri da de jus ti cia cons ti tu -
cio nal cuyo efec to pri mor dial es la co rrec ción del acto ju rí di co que cau sa 
una vio la ción sub je ti va. Se par te de la base de que la vul ne ra ción del in -
te rés con cre to tie ne su ori gen en el acto del po der pú bli co. Estas lí neas
tie nen por ob je to ana li zar es pe cí fi ca men te la pro tec ción in di vi dual de la
si tua ción par ti cu lar y con cre ta de un in di vi duo fren te a los efec tos de
apli ca ción de una ley in cons ti tu cio nal y el fe nó me no de la pro tec ción ge -
ne ra li za da de los de re chos más allá del ám bi to de apli ca ción de la de ci -
sión ju di cial en un caso concreto.

Este tema lla ma la aten ción por que en la teo ría ju rí di ca del de re cho
po si ti vo re sul ta casi im po si ble de mos trar que una ley ge ne ral y abs trac ta
pue da apli car se di rec ta men te a un in di vi duo y afec tar lo sin la pre sen cia
de un acto de con cre ti za ción. En esta si tua ción es pe cí fi ca po de mos ubi -
car nos y de mos trar que es prio ri dad del juez cons ti tu cio nal po der sub sa -
nar los vi cios de las le yes in cons ti tu cio na les y a su vez co rre gir los da ños 
cau sa dos por éstas. Po de mos des cu brir en ton ces el ori gen de la vul ne ra -
ción y el re cur so in di vi dual de ori gen eu ro peo pre sen ta una so lu ción
idó nea para co rre gir la o con tro lar la an tes de la re gla men ta ción o apli ca -
ción. Con este re me dio se evi ta rían las múl ti ples vio la cio nes en si tua -
cio nes de he cho que se apar tan del aná li sis cons ti tu cio nal de las nor mas 
ju rí di cas.

Ana li za re mos as pec tos fun da men ta les que no sólo ex pli ca rán el fe nó -
me no des cri to de co rrec ción de la vul ne ra ción ob je ti va y sub je ti va en los
re cur sos in di vi dua les, sino igual men te será ob je to de aná li sis la si tua ción 
atí pi ca de la ac ción de tu te la co lom bia na como ins tru men to de pro tec -
ción con tra la vul ne ra ción que ocu rre en si tua cio nes de he cho, sin ser el
re sul ta do de la apli ca ción de un con trol cons ti tu cio nal. Vale la pena se -
ña lar que este re cur so de na tu ra le za sub je ti va pre do mi nan te; co mien za a
ad qui rir ele men tos de con trol ob je ti vo, acer cán do se un poco a los re cur -
sos in di vi dua les con tra las le yes, sin que to da vía se ad mi ta el de ber de
co rrec ción del or de na mien to ju rí di co.
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II. LA NA TU RA LE ZA MIX TA DE LOS ELE MEN TOS ES TRUC TU RA LES

DE LOS RE CUR SOS IN DI VI DUA LES EU RO PEOS COMO RE ME DIO

PRO CE DI MEN TAL PARA LA PRO TEC CIÓN FÁCTI CA SUB JE TI VA

Y LA CO RREC CIÓN DEL OR DE NA MIEN TO JU RÍ DI CO

Los re cur sos in di vi dua les en paí ses como Bél gi ca, Sui za, Ale ma nia,
Espa ña y Aus tria, son for mas hí bri das de jus ti cia cons ti tu cio nal que tie -
nen la fi na li dad de ase gu rar la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les
de los in di vi duos que han sido afec ta dos por los efec tos de los ac tos in -
cons ti tu cio na les ema na dos de los po de res pú bli cos. Se tra ta de una pro -
tec ción ob je ti va y sub je ti va ase gu ra da con tra las sen ten cias ju di cia les,
ac tos ad mi nis tra ti vos y le yes ge ne ra les des pro vis tas de cier to gra do de
abs trac ción que afec tan di rec ta men te los de re chos fun da men ta les. Para
ac ce der a la jus ti cia cons ti tu cio nal el in di vi duo debe pro bar un in te rés le -
gí ti mo para ac tuar; el cual iden ti fi ca la re la ción del in di vi duo con un acto 
del po der pú bli co que lo afec ta en su si tua ción par ti cu lar. No exis te uni -
for mi dad en los sis te mas ju rí di cos ci ta dos para de ter mi nar la le gi ti ma -
ción del de man dan te en el pro ce so ya que ésta bien pue de con sis tir en la
exis ten cia de una vio la ción de de re chos fun da men ta les o sim ple men te en 
la le sión o ame na za de un in te rés con cre to.

1. El elemento subjetivo del interés para actuar
en los recursos individuales

El in te rés que debe jus ti fi car el re cu rren te para so li ci tar el con trol de
cons ti tu cio na li dad de un acto que lo afec ta en su si tua ción par ti cu lar,
pue de con sis tir en que di cho acto sea apli ca ble a la si tua ción con cre ta de
una per so na y que exis ta el ries go cier to, di rec to, per so nal, in me dia to y
ac tual de des me dro, como su ce de en el sis te ma cons ti tu cio nal bel ga, en
el cual los in di vi duos ins tau ran un re cur so cuyo ob je to es anu lar di rec ta -
men te las le yes in cons ti tu cio na les. Pue de de fi nir se el con cep to de in te rés 
como la mo ti va ción par ti cu lar de una per so na en acu dir a la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal con el ob je to de ob te ner la pro tec ción de los de re chos fun -
da men ta les.
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El pro fe sor Otto Pfers mann con si de ra que la vio la ción de si tua cio nes
es pe cífi cas por una nor ma ge ne ral debe ser in me dia ta en el tiem po y di -
rec ta sin la in ter ven ción de un acto de con cre ti za ción.1

El ar tícu lo 142, lí nea 3 de la Cons ti tu ción bel ga, es ti pu la cla ra men te
que “toda per so na que jus ti fi que un in te rés pue de acu dir a la Cor te cons -
ti tu cio nal”. Esta dis po si ción enun cia que an tes de pro ce der al exa men de
fon do del li ti gio, el juez debe ve ri fi car “la con sis tan ce du lien qui exis te
en tre la per son ne re qué ran te et la nor me at ta quée”.2 La re la ción en tre el
ac tor cons ti tu cio nal y la ley in cons ti tu cio nal ha bi li ta al in di vi duo a so li -
ci tar cons ti tu cio nal men te ante la Cor te la pro tec ción de los de re chos.
Esta no ción de in te rés3 se apar ta de la ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na -
li dad co lom bia na, re co no ci da en de re cho com pa ra do bajo el nom bre de
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1 Pfers mann, Otto, “Le re cours di rect en tre pro tec tion ju ri di que et cons ti tu tion na li té
ob jec ti ve”, Cahiers du Con seil Cons ti tu tion nel, núm. 10, pp. 6-10. So bre el tema exis te
un tra ba jo de in ves ti ga ción doc to ral ini cia do en no viem bre de 2004 y pró xi mo a sus ten tar 
en la Uni ver si dad de Pa ris 1 Pant héon-Sor bon ne, el cual ela bo ré sien do dis cí pu la del pro -
fe sor Pfers mann Otto, “Le contrôle abs trait de cons ti tu tion na li té de la loi sur re cours d’un 
in di vi du en Alle mag ne, Bél gi que et Co lom bie”. La te sis de sa rro lla el tema de la pro tec -
ción in di vi dual con tra los efec tos de las le yes in cons ti tu cio na les, el tema de la fun ción
ob je ti va de los re cur sos in di vi dua les, el ac ce so a la Cor te Cons ti tu cio nal, la fu sión de ele -
men tos de los con tro les abs trac to y con cre to; pre sen ta un con trol mix to de cons ti tu cio na -
li dad para la pro tec ción de la Cons ti tu ción y de los de re chos fun da men ta les y se ela bo ró
con la co la bo ra ción aca dé mi ca de los si guien tes or ga nis mos: Cour Cons ti tu tion ne lle de
Bel gi que, Cor te Cons ti tu cio nal Co lom bia na, Éco le Doc to ra le de Droit Com pa ré, Uni ver -
si té de Pa ris 1 Pant héon-Sor bon ne, Deut che Hoch Shü le für Ver wal tungs Wis sens chaf ter, 
Ben ja mín N. Car do zo School of Law, Yes hi va Uni ver sity, New York, Lud wing Ma xi mi -
lians Uni ver sität von Mün chen.

2 Del pe ree, Fran cis y Ras son-Ro land, Anne, La Cour d’Arbi tra ge, Bél gi ca, Lar cier,
1996, p. 53.

3 La exi gen cia del in te rés ha sido cri ti ca da por un sec tor de la doc tri na bel ga : “L’e -
xi gen ce d’in térêt ap pli quée à la jus ti ce cons ti tu tion ne lle peut avoir des ef fets per vers:
plus la nor me sera gé né ra le et abs trai te moins il sera pos si ble de fai re preu ve d’un in -
térêt suf fi sam ment in di vi dua li sé pour être re ce va ble à in tro dui re un re cours. La Cour
d’ar bi tra ge a bien per çu le dan ger et ap pré cie de ma niè re par ti cu liè re ment lar ge ce rap -
port in di vi dua li sé ; Ain si, en ma tiè re de droit de vote et d’é li gi bi li té, elle a con si dé ré que 
tout élec teur ou tout can di dat a un in térêt à de man der l’an nu la tion des dis po si tions de la 
dite loi élec to ra le sus cep ti bles d’af fec ter dé fa vo ra ble ment son vote ou sa can di da tu re et
que dans un système dé mo cra ti que les élec teurs sont in di rec te ment con cer nés par les
con di tions que doi vent rem plir les man da tai res élus”, Del gran ge, Xa vier, “La Cour d’ar -
bi tra ge et le ci to yen”, Re gards croi sés sur la Cour d’Arbi tra ge, Bru se las, Bruy lant, 1995,
p. 242.



ac tio po pu la ris, pues se con si de ra no ci vo el ob je to in de ter mi na do o im -
pre ci so del de ba te cons ti tu cio nal que se ins tau ra para exa mi nar la com -
pa ti bi li dad for mal o ma te rial de le yes a la Cons ti tu ción al igual que los
efec tos que pro vo can la obs truc ción de la jus ti cia por la mul ti pli ci dad de
ac cio nes ins tau ra das.

El in te rés para ac tuar en los re cur sos in di vi dua les es la pro tec ción in -
di vi dual de sea da por el ac tor con re la ción a la ley que afec ta su si tua ción
es pe cí fi ca. Este pre su pues to de pen de siem pre de la re la ción en tre el ac tor 
y la ley so me ti da a con trol de cons ti tu cio na li dad.

Se gún un sec tor de la doc tri na bel ga, el ele men to ob je ti vo del re cur so
de nu li dad pa re ce in com pa ti ble con la no ción de in te rés. Si la ley es más
ge ne ral y abs trac ta, será más di fí cil pro bar un daño a la si tua ción de un
in di vi duo. El in te rés debe ser con cre to y este ele men to se de ri va de las
nor mas cer ca nas a las si tua cio nes es pe cí fi cas. El in te rés es a su vez un
cri te rio in ter no de fil tro que per mi te se lec cio nar los ca sos en que la
situación del actor se encuentra realmente afectada.

La per so na na tu ral o ju rí di ca debe pro bar el per jui cio cau sa do por la
ley in cons ti tu cio nal en su si tua ción par ti cu lar para po der ac ce der a la jus -
ti cia y en esto ra di ca el ca rác ter sub je ti vo del re cur so mix to con tra las le -
yes en el sis te ma bel ga, cu yos li nea mien tos es truc tu ra les cons ti tu yen una 
de las ini cia ti vas para re for mar el con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad
y la ac ción de tu te la en Co lom bia.

El gra do de vul ne ra ción cau sa da por la ley, al ser un ele men to sub je ti -
vo de ter mi na en el con ten cio so bel ga la pro ce di bi li dad del con trol ob je ti vo
de la nor ma y la po si bi li dad de anu lar la. En el caso de com pro bar la
in cons ti tu cio na li dad de ri va da de una in com pa ti bi li dad en tre la ley y la
Cons ti tu ción, los efec tos de la nu li dad pue den fa vo re cer los des ti na ta -
rios de la ley en el sen ti do de que cese la vul ne ra ción cau sa da di rec ta -
men te a los de re chos.

En Ale ma nia, la que ja in di vi dual di rec ta con tra las le yes in cons ti tu -
cio na les pue de ins tau rar se ante la Cor te cons ti tu cio nal por los in di vi duos 
que afir man ser le sio na dos en sus de re chos fun da men ta les. Este re cur so
di rec to de pro tec ción in di vi dual no exi ge al re cu rren te ago tar las vías
ju di cia les pre vias que im po ne el prin ci pio de sub si dia rie dad, como ex -
cep ción pre vis ta en el mar co del ar tícu lo 90 de la Ley so bre la Cor te
Cons ti tu cio nal, con el fin de im pe dir al re cu rren te o ac tor un per jui cio
irre me dia ble. El re cur so con tra la ley se ad mi te por lo ge ne ral en el Tri -
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bu nal Cons ti tu cio nal cuan do el ob je to de de ba te cons ti tu ye una ma te ria
de in te rés pú bli co. Se tra ta de una ma ni fes ta ción ex cep cio nal de la que ja
in di vi dual con tra los ac tos de los po de res pú bli cos, sin con fi gu rar una ti -
po lo gía in de pen dien te de con trol de cons ti tu cio na li dad. El pro pó si to de
la fi gu ra pro ce sal es la co rrec ción de la vul ne ra ción de los de re chos fun -
da men ta les afec ta dos gra ve men te por las le yes in cons ti tu cio na les, a par -
tir de ca sos con cre tos. Estas con tro ver sias par ti cu la res pue den trans for -
mar se en te mas de in te rés pú bli co y sus ci tar la aten ción de la Cor te
cons ti tu cio nal sin ne ce si dad de ago tar pre via men te los me ca nis mos ju ris -
dic cio na les para co rre gir la vul ne ra ción. Esta mos ante una ma ni fes ta ción 

mix ta de jus ti cia cons ti tu cio nal don de la pro tec ción del or den ju rí di co ob -
je ti vo re sul ta de la pro tec ción sub je ti va y es pe cí fi ca del in di vi duo.

En Bél gi ca el re cur so de nu li dad con tra las le yes in cons ti tu cio na les
pre vis to en el ar tícu lo pri me ro de la ley es pe cial del 6 de ene ro de 1989
so bre la Cour d’Ar bi tra ge, ac tual men te, de no mi na da Cor te Cons ti tu cio -
nal, es una ca te go ría hí bri da de con trol de cons ti tu cio na li dad que per mi te 
la re la ción es tre cha en tre la pro tec ción in di vi dual y el con trol ob je ti vo de 
las le yes. Algo si mi lar po dría adop tar se en Co lom bia si se acep ta la fu -
sión del con trol abs trac to con el ele men to sub je ti vo de la ac ción de tu te la 
en un con ten cio so mix to, como una ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal
para for ta le cer la pro tec ción directa de los derechos.

En Co lom bia exis te una for ma de jus ti cia cons ti tu cio nal atí pi ca cuyo
ob je to fun da men tal es la pro tec ción sub je ti va de cual quier per so na en si -
tua cio nes fác ti cas que afec tan los de re chos fun da men ta les. A di fe ren cia
de los re cur sos in di vi dua les con tra las le yes ci ta dos an te rior men te, la ac -
ción de tu te la con sa gra da en el ar tícu lo 86 de la Cons ti tu ción pre sen ta
res tric cio nes es truc tu ra les para con tro lar la cons ti tu cio na li dad de una ley
que afec ta di rec ta men te a un in di vi duo. Igual men te, no se rea li za con trol
de cons ti tu cio na li dad de los ac tos ad mi nis tra ti vos. Se tra ta de un pro ce -
di mien to in di vi dual que bus ca co rre gir la vul ne ra ción sub je ti va cau sa da
por la ac ción u omi sión de los po de res pú bli cos o por los par ti cu la res, en
even tos en los cua les la víc ti ma de la vul ne ra ción se en cuen tra en cir -
cuns tan cias de in de fen sión o sub or di na ción, o cuan do se afec tan los
de re chos en eje cu ción de un ser vi cio pú bli co, y en el even to en que se
de sea pro te ger un in te rés co lec ti vo. Aun que el aná li sis del acto le gal in -
cons ti tu cio nal no hace par te del pro ce so ini cia do por ac ción de tu te la, sí
pue de ha blar se de la in cor po ra ción de al gu nos ele men tos de ri va dos del
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con trol ob je ti vo de las nor mas ju rí di cas que tie nen que ver con la pro tec -
ción in di vi dual más allá del caso con cre to.

2. La función objetiva de los recursos individuales, el efecto gen eral
de educación o la corrección del ordenamiento jurídico objetivo

Los re cur sos cons ti tu cio na les di rec tos con tra los ac tos de los po de res
pú bli cos han ad qui ri do una fi so no mía más ob je ti va por que los efec tos de 
las de ci sio nes cons ti tu cio na les van más allá de los lí mi tes de los li ti gios
in di vi dua les, para per fec cio nar, co rre gir o in ter pre tar el or den ju rí di co
po si ti vo.

En Espa ña doc tri nal men te se ha bla de “ob je ti va ción del re cur so de
am pa ro cons ti tu cio nal”, cuan do se ana li za par ti cu lar men te el fe nó me no
del am pa ro con tra le yes in cons ti tu cio na les.4

En este tema la doc tri na no es uná ni me ya que va rios au to res como
Diez Pica zo se apar tan de la pro ce den cia del re cur so como fór mu la de
pro tec ción ob je ti va de los de re chos fun da men ta les, mien tras que otros
como Car men Blas co con si de ran que la es fe ra ob je ti va de los de re chos
es in di so lu ble de la sub je ti va y para lo grar la pro tec ción pro ce de el am -
pa ro con tra le yes.

En ampa ro con tra le yes es una bue na fór mu la de pro tec ción que emer -
ge di rec ta men te del re cur so in di vi dual es pa ñol, la con tro ver sia exis ten te
ra di ca en es ta ble cer si se tra ta de una fór mu la no ve do sa del pro ce di mien to
de am pa ro o si se tra ta de un con trol in di rec to de la ley a ini cia ti va del juz -
ga dor cuan do el ac tor su gie re el con trol del acto ad mi nis tra ti vo y de la
ley re gla men ta da o si exis te en rea li dad un pro ce di mien to dis tin to con
au to no mía pro pia.

Pue de afir mar se que el am pa ro con tra le yes es una fi gu ra pro ce sal
equi va len te al re cur so de nu li dad con tra las le yes in cons ti tu cio na les en
Bél gi ca, cuya na tu ra le za es mix ta en ra zón de la coe xis ten cia de ele men -
tos sub je ti vos y ob je ti vos en el con ten cio so. Sin em bar go no pue de ad mi -
tir se que se tra ta de un con trol abs trac to, pues esta mo da li dad de jus ti cia
cons ti tu cio nal es emi nen te men te ob je ti va. Si pue de afir mar se que el con -
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un “pro ce so com ple jo y de fi cien te, por no ha ber al can za do el fin que debe per se guir: esto 
es, la pro tec ción de esos de re chos fren te a las vio la cio nes del le gis la dor”.



trol abs trac to pue da evo lu cio nar, trans for man do su esen cia en la fór mu la
del am pa ro con tra le yes. En este caso ha bla ría mos de un con ten cio so
mix to don de la prio ri dad del juez es pro te ger a la per so na di rec ta men te
de los vicios del ordenamiento jurídico.

Se tra ta en ton ces de otro pro ce di mien to au tó no mo don de ne ce sa ria -
men te se pro te ge a la per so na de los efec tos de los ac tos des pro vis tos de
con cre ti za ción. Esta fór mu la pre sen ta ría la ven ta ja de la des con ges tión
ju di cial, por cuan to la re cla ma ción sub je ti va se uni ría al con trol ob je ti vo
de la ley an tes de un de sa rro llo le gal por vía del re gla men to. De esta ma -
ne ra, po dría evi tar se la vul ne ra ción ma si va de de re chos fun da men ta les
an tes de la apli ca ción del acto de con cre ti za ción.

El con trol in te gral de la ley in cons ti tu cio nal que vul ne ra un de re cho es 
la vía más idó nea de pro tec ción sub je ti va, pues evi ta las múl ti ples de -
man das ante di ver sas ju ris dic cio nes como re sul ta do de una vul ne ra ción
ho mo gé nea de múl ti ples de re chos in di vi dua les cuyo ori gen es la in cons -
ti tu cio na li dad de la ley.

En Espa ña, la fi gu ra del am pa ro con tra le yes sur ge se gún un sec tor de
la doc tri na de la “au to cues tión de in cons ti tu cio na li dad” con sa gra da en el
ar tícu lo 55.2 de la Ley Or gá ni ca so bre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Al res -
pec to se ha ma ni fes ta do que este pre cep to fa ci li ta a los ciu da da nos el ac -
ce so al Tri bu nal Cons ti tu cio nal para que se de cla re la in cons ti tu cio na li -
dad de una ley. No po dría mos de cir que se tra ta exac ta men te de un
fe nó me no de ac tio po pu la ris como su ce de en Co lom bia, por que la fi gu ra 
de la au to cues tión de in cons ti tu cio na li dad tie ne el ob je to de am pa rar al
in di vi duo con tra los efec tos de una ley in cons ti tu cio nal; esta fi na li dad
exis te sin duda al gu na en los re cur sos in di vi dua les como el caso bel ga o
el ale mán con lo que se de scar ta el mo de lo es tric ta men te ob je ti vo cuyo
fin es de ter mi nar la com pa ti bi li dad estructural o material de una ley con
respecto a la Constitución.

El re cur so di rec to con tra las le yes se en cuen tra pre vis to en el ar tícu lo
144 de la Cons ti tu ción aus tría ca, en el ar tícu lo 93.1.4 de la Cons ti tu ción
ale ma na y 90.1 de la Ley so bre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. En Sui za se
con tem pla tá ci ta men te la fi gu ra en el ar tícu lo 113.I.3.

En Espa ña, el am pa ro con tra le yes ca re ce de apo yo le gis la ti vo es pe cí -
fi co, por ello exis ten tan tas di ver gen cias en la in ter pre ta ción. No exis te
re gu la ción di rec ta que de ri ve de la Cons ti tu ción o de la ley y los lí mi tes
son im pues tos a ni vel ju ris pru den cial.
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La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol
re co no ce el am pa ro in di rec to o me dia to con tra la ley, cuan do el acto ad -
mi nis tra ti vo que afec ta a un in di vi duo tie ne su cau sa di rec ta en la in cons -
ti tu cio na li dad de la ley. Al res pec to, la pro fe so ra Cár men Blas co Soto
de sa rro lla una evo lu ción ju ris pru den cial en su ar tícu lo “El re cur so de
am pa ro con tra le yes en Espa ña”.5

“El am pa ro con tra le yes no es una ac ción di rec ta del ciu da da no fren te
a la nor ma”, bien lo ha es ta ble ci do así la doc tri na es pa ño la.6 La doc tri na
y la ju ris pru den cia ale ma na con si de ran que la de ci sión del juez cons ti tu -
cio nal no re suel ve úni ca men te un caso par ti cu lar ni pro te ge de ma ne ra
ex clu si va los de re chos sub je ti vos del re cu rren te, sino que tie ne igual -
men te una fun ción su ple men ta ria; “un efec to ge ne ral de edu ca ción”.
Ade más de la pro tec ción in di vi dual, el re cur so cons ti tu cio nal pue de de fi -
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5  Así, en la sen ten cia 41/198120, de 18 de di ciem bre, re sol vió: “Una in ter pre ta ción
ra cio nal de este pre cep to (ar tícu lo 55.2 LOTC) obli ga a en ten der que la in cons ti tu cio na li -
dad de la ley que le sio na de re chos fun da men ta les y li ber ta des pú bli cas pue de ser ale ga da
por el re cu rren te de am pa ro. De este modo pue de ad mi tir se una pre ten sión di rec ta de
cons ti tu cio na li dad sos te ni da por los par ti cu la res...”. 21. No obs tan te, la ju ris pru den cia
de nues tro Tri bu nal Cons ti ru cio nal ha sido os ci lan te y des con cer tan te. Sir va como ejem plo
la STC 291/2000 de 30 de no viem bre, FJ 7o., don de se des ta ca: “Con vie ne se ña lar que el
he cho de que el re car go al que se está ha cien do re fe ren cia ven ga es ta ble ci do en una nor -
ma con ran go de ley no im pi de que este Tri bu nal pue da exa mi nar sus ac tos de apli ca ción
y a tra vés de ellos ana li zar si el pre cep to le gal que ha sido apli ca do res pe ta los de re chos
fun da men ta les que con sa gra la Cons ti tu ción. Una cosa es que a tra vés del re cur so de am -
pa ro no se pue da pre ten der la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de nor mas con ran go
de ley, como vie ne in sis tien do este Tri bu nal, “la vía del re cur so de am pa ro no es la ade -
cua da para la im pug na ción di rec ta de las Le yes” (SSTC 206/1990, de 17 de di ciem bre
[RTC 1990/206], F. 5; 119/1991, de 3 de ju nio [RTC 1991/119], F. 4; 31/1994, de 31 de
ene ro [RTC 1994/31], F. 4; 120/1998, de 15 de ju nio [RTC 1998/120], F. 1), y otra muy
dis tin ta es que a tra vés de este re cur so no po da mos pro nun ciar nos so bre la po si ble in -
cons ti tu cio na li dad de la ley apli ca da en los ca sos en los que la le sión de de re chos fun da -
men ta les que se impu ta al acto im pug na do trai ga cau sa di rec ta de la ley de la que ese
acto es apli ca ción. Esta po si bi li dad, ade más, se en cuen tra es pe cí fi ca men te pre vis ta en el
ar tícu lo 55.2 LOTC”. Véa se Blas co Soto, Cár men, op. cit., nota 4, pp. 157-177.

6  Ca la man drei, P., “Ile gi ti mi dad cons ti tu cio nal de las le yes en el pro ce so ci vil”,
De re cho pro ce sal ci vil. Insti tu cio nes de de re cho pro ce sal, Bue nos Ai res, 1962, t. III, p.
69. Véa se tam bién en este sen ti do pero des de otra óp ti ca Fi gue rue lo Bu rrie za, A., “Algu -
nos pro ble mas que sus ci ta la au to cues tión de in cons ti tu cio na li dad (ar tícu lo 55.2 de la
LOTC)”, REDC, núm. 21, 1987, p. 242; Urias Mar tí nez, J. P., La cues tión in ter na de in -
cons ti tu cio na li dad, Ma drid, 1996, pp. 13 y ss.



nir se como un me dio es pe cí fi co para la pro tec ción, in ter pre ta ción y per -
fec cio na mien to del or den cons ti tu cio nal ob je ti vo.7

Estas apre cia cio nes son com par ti das por el pro fe sor Hans Grupp,
quien con si de ra que “el he cho de que la Ley Fun da men tal pon ga a dis po -
si ción del ciu da da no, para la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les
con tra el po der pú bli co, el me dio ju rí di co del re cur so cons ti tu cio nal tie ne 
un efec to edu ca ti vo (Edu ka tion sef fekt) con si de ra ble”.

En Ale ma nia, la de ci sión cons ti tu cio nal pue de re sol ver los even tua les
pro ble mas de de re cho cons ti tu cio nal con oca sión de una in ter pre ta ción
obli ga to ria que se im po ne de ma ne ra ge ne ral en el mar co res trin gi do de
un re cur so in di vi dual. Este ele men to ob je ti vo pue de apa re cer aun que la
Cor te Cons ti tu cio nal de cla re que la ley sus cep ti ble de exa men no vul ne ró 
los de re chos fun da men ta les ex plí ci ta men te men cio na dos por el ac tor.8

En Bél gi ca, la téc ni ca de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción,9 al
igual que las me di das co rrec ti vas in tro du ci das en la ac ti vi dad le gis la ti va
a tra vés de re co men da cio nes,10 cons ti tu yen igual men te me dios pro tec to -
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7 Rec 33,247,258 y ss., Rec 45, 63,74, véa se igual men te Schlaich, Klaus, “Pro cé du -
res et tech ni ques de pro tec tion des droits fon da men taux. Tri bu nal Cons ti tu tion nel Fé dé ral 
Alle mand”, Actes du II Co llo que d’Aix-en Pro ven ce, fe bre ro de 1981, pp. 19-21, “Cours
cons ti tu tion ne lles eu ro péen nes et droits fon da men taux”, Co llec tion Droit Pu blic Po si tif,
Eco no mi ca-Pres ses Uni ver si tai res d’Aix Mar sei lle, 1987, p. 109.

8 “Il n’en va pas moins que le 99% de pro cé du res ‘non cou ron nées de succès’
‘protè gent’, éga le ment les droits fon da men taux même lors que les dé ci sions in ter ve nues
de ce chef cons ta tent qu ’il n’ y a pas, en l’esp èce (in casu), vio la tion d’un droit de ce
type. Abstrac tion fai te de la con si dé ra tion qui précè de, la pro cé du re du re cours cons ti tu -
tion nel ne ré pond pas sim ple ment au but de na tu re sub jec ti ve que cons ti tue la pro tec tion
des droits fon da men taux du ci to yen face à la puis san ce pu bli que: com me tou tes les pro -
cé du res se dé rou lant de vant le Tri bu nal cons ti tu tion nel fé dé ral, elle a éga le ment un but
ob jec tif, qui est l’é clair cis se ment des probl èmes de droit cons ti tu tion nel par l’in ter pré ta -
tion de la Loi Fon da men ta le. Envi sa gée sous cet an gle, la dé ci sion re je tant com me non
fon dé au re cours cons ti tu tion nel as su re elle-même la ‘pro tec tion’ des droits fon da men -
taux”. Rupp, Hans G., “Objet et por tée de la pro tec tion des droits fon da men taux. Tri bu -
nal Cons ti tu tion nel Fé dé ral Alle mand”, Actes du II Co llo que d’Aix-en-Pro ven ce, fé bre ro
de 1981, pp. 19-21. “Cours cons ti tu tion ne lles eu ro péen nes et droits fon da men taux”, Co -
llec tion Droit Pu blic Po si tif, Eco no mi ca-Pres ses Uni ver si tai res d’Aix- Mar sei lle, 1987,
p. 242.

9 Lom baert, Bru no, “Les tech ni ques d’Arrêt de la Cour d’ar bi tra ge”, Re vue Bel ge de 
Droit Cons ti tu tion nel, 1996, pp. 317-355.

10 Beh rendt, Chris tian, “Quel ques ré fle xions sur l’ac ti vi té du juge cons ti tu tion nel
com me lé gis la teur-ca dre”, Re vue de la Fa cul té de Droit de l’Uni ver si té de Liè ge, 2006,



res del or de na mien to ju rí di co ob je ti vo en el mar co del re cur so in di vi dual 
de nu li dad de leyes inconstitucionales.

La per fec ción del or de na mien to ju rí di co y la uni fi ca ción de cri te rios
ju ris pru den cia les re la ti vos a la ló gi ca es truc tu ral y ma te rial de las dis po -
si cio nes le gis la ti vas no es in com pa ti ble con la pro tec ción de in te re ses
sub je ti vos en el con trol de cons ti tu cio na li dad.

En con se cuen cia, la coe xis ten cia de téc ni cas pro pias de los con tro les
con cre to y abs trac to en el mar co de un pro ce di mien to úni co es una prue -
ba ma te ria li za da de las fun cio nes del juez cons ti tu cio nal como pro tec tor
de la je rar quía nor ma ti va y ga ran te de los de re chos y li ber ta des fun da -
men ta les.11

La pro tec ción de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción es una de las mi sio -
nes del con trol de cons ti tu cio na li dad, in de pen dien te men te de su ca rác ter
con cre to o abs trac to. En este sen ti do, el juez cons ti tu cio nal ve ri fi ca el
res pe to de la je rar quía nor ma ti va y las nor mas con tra rias o in com pa ti bles 
con la Nor ma Su pre ma son de cla ra das nu las.12
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I-2, pp. 9-24. Del mis mo au tor, “Le juge cons ti tu tion nel com me lé gis la teur ca dre po si tif:
les nor mes ju ri dic tion ne lles re la ti ves à la pro duc tion et au con te nu de nor mes lé gis la ti ves 
fu tu res. Une analy se com pa ra ti ve en droit fran çais, bel ge et alle mand”, Bruy llant Bru xe -
lles, 2006.

11 Re nauld, Ber na det te, “La Cour d’Arbi tra ge de puis 2003: con fir ma tion de com pé -
ten ces, nou veau tés de pro cé du re”, La Cour d’Arbi tra ge: un juge com me les au tres?.
Actas del co lo quio or ga ni za do por la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Liè ge y
la Con fe ren cia Li bre de Jeu ne Ba rreau de Liè ge el 28 mayo de 2004, Jeu ne Ba rreau de
Liè ge, 2004. pp. 27-53. Véa se tam bién Mar tens, Paul, “Le mé tier de juge cons ti tu tion -
nel”, La sai si ne du juge cons ti tu tion nel, as pects de droit com pa ré, Fran cis Del pe ree et
Pie rre Fou cher (dir.), Bru se las, Bruy lant, 1998, pp. 25-43. Véa se tam bién en la mis ma
obra Anne Ras son-Ro land, “Le re cours des par ti cu liers auprès de la Cour d’ar bi tra ge”,
pp. 163-173.

12 “Dans la Ver fas sung sge richtsbar keit, l’or ga ne au quel est con fiée l’an nu la tion des
lois in cons ti tu tion ne lles n’e xer ce pas à pro pre ment par ler une vé ri ta ble fonc tion ju ri dic -
tion ne lle, bien qu ’il ait, par l’in dé pen dan ce de ses mem bres, l’or ga ni sa tion d’un tri bu nal.
A par tir de la dif fé ren ce que Kel sen con sidè re dé ci si ve en tre la fonc tion ju ri dic tion ne lle
et la fonc tion lé gis la ti ve (tan dis que cet te der niè re crée des nor mes gé né ra les, la pre miè re 
ne fait que créer des nor mes in di vi due lles), le maî tre de l’é co le de Vien ne ré sout le
probl ème du sens de l’an nu la tion d’u ne loi dé ci dée par le Tri bu nal. ‘En ap pli quant la
Cons ti tu tion à un fait con cret de pro duc tion lé gis la ti ve, et en arri vant à an nu ler des lois
in cons ti tu tion ne lles’, sou tien dra Kel sen, le Tri bu nal cons ti tu tion nel n’é ta blit pas une nor -
me gé né ra le mais l’an nu le, c’est- à- dire qu ’il émet l’ac tus con tra rius co rres pon dant à la
pro duc tion ju ri di que, au tre ment dit, il agit en qua li té de ‘lé gis la teur né ga tif’. En dé fi ni ti -



El re cur so di rec to de los par ti cu la res con tra las le yes en Sui za, Bél gi -
ca, Aus tria y en Ale ma nia,13 po see en par te la mis ma mi sión ob je ti va. En 
efec to, el juez cons ti tu cio nal rea li za el con trol de la con for mi dad de una
ley o de un acto en apli ca ción de la ley (acto ad mi nis tra ti vo o de ci sión
ju di cial) con re la ción a la Cons ti tu ción, pero esta fun ción es igual men te
esen cial que la pro tec ción in di vi dual de los de re chos sub je ti vos;14 por es -
tas ra zo nes, el re cur so in di vi dual po see una do ble fi na li dad. La doc tri na
ale ma na ha con si de ra do en este as pec to:

Die Funk tion der Ver fas sung sbes chwer de erschöpft sich nicht im in di vi due -
llen Grun drechtsschutz, sie hat auch die Funk tion das ob jeck ti ve Ver fas sung -
srecht zu wah ren und sei ner Aus le gung und For bil dung zu die nen… Inso weit 
kann die Ver fas sung sbes chwer de zu gleich als spe zi fis ches Rechtsschutz mit tel 
des ob jec ti ven Ver fas sung srechts be zeich net wer den.15

La fun ción de la que ja in di vi dual cons ti tu cio nal no se ago ta en la pro tec -
ción de los de re chos in di vi dua les, ella tie ne igual men te la fun ción de pre ser -
var el de re cho cons ti tu cio nal ob je ti vo y de ser vir a su in ter pre ta ción y
per fec cio na mien to. En este sen ti do se pue de re co no cer la que ja in di vi dual
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ve, la dé ci sion du Tri bu nal d’an nu ler une loi a le même ca ract ère qu ’u ne loi abro geant
une au tre nor me lé ga le. C’est un acte de lé gis la tion né ga ti ve”; Fer nan dez Se ga do, Fran -
cis co,“La fai lli te de la bi po la ri té ‘modè le amé ri cain-modè le eu ro péen’ en tant que critè re
analy ti que du contrôle de la cons ti tu tion na li té et la re cher che d’u ne nou ve lle typo lo gie
ex pli ca ti ve”, Mé lan ges en l’hon neur de Franck Mo der ne. Mou ve ment du droit pu blic,
Da lloz, 2004, p. 1092; Kel sen, H., Wer soll der Hu ter der Ver fas sung sein?, Véa se tam -
bién el tex to tra du ci do al es pa ñol por R. J. Brie, “¿Quién debe ser el de fen sor de la Cons -
ti tu ción?”, Ma drid, Tec nos, 1995, pp. 36 y 37.

13 Véan se las sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal Ale ma na: “Ga ran tie ob jec ti ve du
droit cons ti tu tion nel”: E 2,79,(86), E 1,372 (379,414), E 24,299 (300), E 4,193 (198), E
9,1 (2), 120 (121). Véa se en ma te ria de pro ce sos de ob je ti va ción de in te re ses de de fen sa
le gal, Lipp hardt, Die Gleich heit der po li tis chen Par teien vor der öffent li chen Ge walt,
1975, pp. 474 y ss; véa se tam bién Häber le, Pe ter, “El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal
como de re cho cons ti tu cio nal con cre ti za do fren te a la ju di ca tu ra del Tri bu nal cons ti tu -
cio nal”, Nue ve en sa yos cons ti tu cio na les y una lec cion ju bi lar, Lima, APDC, 2004, pp.
40 y 41.

14 “The FCC exa mi nes the for mal as well as the sub stan ti ve com pa ti bi lity of the sta -
tu te with the Cons ti tu tion”. Mi cha lows ki, Sa bi ne, “The Pro tec tion of Ci vil Li ber ties”,
Ger man Cons ti tu tio nal Law, Dart mouth Pu blis hing Com pany Li mi ted, 1999, p. 42.

15 Ko rrioth, Stép ha ne, Das BverfG, Mün chen, pp. 140 y 141.



cons ti tu cio nal, como me dio es pe cí fi co de pro tec ción de los de re chos sub je ti -

vos, al igual que de los de re chos cons ti tu cio na les ob je ti vos.16

El ra zo na mien to de las cor tes cons ti tucio na les en Bél gi ca y Ale ma nia
po see ac tual men te nue vas ca rac te rís ti cas por que el con trol de cons ti tu -
cio na li dad es el re sul ta do de la ar ti cu la ción o mez cla de dos ele men tos
fun da men ta les: se tra ta de la in tro duc ción de téc ni cas de pro tec ción ob je -
ti va del or de na mien to y de ma ni fes ta cio nes de pro tec ción sub je ti va de
in di vi duos en cir cuns tan cias par ti cu la res y con cre tas. En este as pec to, la
lla ma da “ob je ti va ción de los re cur sos in di vi dua les” es un fe nó me no in te -
re san te co men ta do por la li te ra tu ra ju rí di ca que mues tra un ca rác ter más
ge ne ral del li ti gio in di vi dual a par tir del aná li sis de los efec tos de la de ci -
sión ju di cial. En este caso es pe cí fi co, el aná li sis de la cons ti tu cio na li dad
de las le yes pue de so bre pa sar los lí mi tes es tre chos del caso par ti cu lar.

El gra do de abs trac ción de un pro ce di mien to cons ti tu cio nal, par ti cu -
lar men te a pro pó si to del exa men del acto nor ma ti vo ob je ti vo ana li za do,
pue de ser más o me nos pro nun cia do. En efec to, la téc ni ca de pro tec ción
cons ti tu cio nal em plea da por las cor tes cons ti tu cio na les pue de ser más o
me nos abs trac ta o más o me nos con cre ta se gún la per ti nen cia de la si tua -
ción es pe cí fi ca del ac tor en el ra zo na mien to ju di cial. Este ele men to sub -
je ti vo pue de ser esen cial en el co mien zo del pro ce di mien to o en la fase
del ra zo na mien to.

Los ele men tos del con trol con cre to de cons ti tu cio na li dad apa re cen en
los pro ce di mien tos abs trac tos cuan do el juez cons ti tu cio nal ana li za par ti -
cu lar men te los efec tos de apli ca ción de las le yes y los ac tos de con cre ti -
za ción de nor mas abs trac tas, esta si tua ción ya ha su ce di do en Co lom bia
cuan do la Cor te Cons ti tu cio nal en la sen ten cia C-038 de 2006 con ce dió
efec tos re troac ti vos a la de cla ra to ria de cons ti tu cio na li dad con el fin de
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16 “Par la voie du re cours cons ti tu tion nel, l’in di vi du doit pou voir fai re res pec ter en
dehors des pos si bi li tés de pro tec tion ju ri di que par les dif fé rents or dres de ju ri dic tion ses
droits fon da men taux et ain si par ti ci per au ‘com bat pour le droit dans le do mai ne du Droit 
Cons ti tu tion nel. La fonc tion du re cours ne s’é pui se donc nu lle ment dans la pro tec tion in -
di vi due lle des droits fon da men taux. Il s’a git par ai lleurs d’un mo yen de pro tec tion ju ri di -
que du droit cons ti tu tion nel ob jec tif qu ’il lui re vient ain si de ga ran tir, com me de ser vir
son in ter pré ta tion et son dé ve lop pe ment. En tant que le ci to yen dé fend sa sphère de droits 
fon da men taux; il en clen che en même temps une pro cé du re qui sert éga le ment le droit
cons ti tu tion nel ob jec tif”, Ditt mann, Armin, “Le re cours cons ti tu tion nel en droit alle -
mand”, trad. de Otto Pfers mann, Cahiers du Con seil Cons ti tu tion nel, núm. 10, oc tu bre de 
2000-fe bre ro de 2001.



co rre gir la vul ne ra ción de los de re chos pa tri mo nia les de los con tri bu yen -
tes afec ta dos con el co bro de tri bu tos in cons ti tu cio na les me dian te la exi -
gen cia de de vo lu ción del di ne ro re cau da do. Otro de los ca sos más tí pi cos 
de la fu sión es el efec to de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la
dis po si ción le gal que prohi bía el ac ce so a la pen sión de so bre vi vien tes
del cón yu ge fa lle ci do, a las viu das que con tra je ran se gun das nup cias o
es ta ble cie ran unio nes ma ri ta les de he cho. En este caso, no sólo se de cla ra 
la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma de man da da, sino que se or de na el
pago de la pen sión a quienes fueron afectadas por la ley contraria a la
Constitución.

En la sen ten cia C-421 de 2006 de la Cor te Cons ti tu cio nal Co lom bia -
na, la si tua ción es pe cí fi ca del ac tor o re cu rren te es per ti nen te en el mar co 
del con trol ob je ti vo de la ley y la de ci sión cons ti tu cio nal se con cre ti za a
tra vés de una or den de ca rác ter obli ga to rio. Los ar gu men tos de la ac ción
mues tran en este caso una si tua ción de ca ren cia le gis la ti va, pro du ci da
por la de ro ga ción de una dis po si ción que pre veía la or ga ni za ción de los
con cur sos pú bli cos de no ta rios. En ra zón de la au sen cia de re gu la ción
pro du ci da por di cha de ro ga ción, el de re cho a la igual dad de di ver sos no -
ta rios que pre ten dían ac ce der a los car gos pú bli cos fue des co no ci do. Se
sub ra ya que esta sen ten cia va más le jos que la ac ti vi dad de con fron ta ción 
de la com pa ti bi li dad nor ma ti va por que el juez bus ca con cre ti zar di rec ta -
men te los fi nes cons ti tu cio na les. Se rea li za el con trol ob je ti vo y se apli ca 
una me di da de pro tec ción sub je ti va. Se tra ta de una or den es pe cí fi ca di ri -
gi da al Con se jo Su pe rior de No ta rios, di ri gi da a rea li zar los con cur sos
co rres pon dien tes. Esta or den pro te ge las si tua cio nes in di vi dua les y con -
cre tas de los in di vi duos afec ta dos en su de re cho a la igual dad. Un al can -
ce si mi lar po seen las ór de nes dic ta das como efec to de las sen ten cias pro -
fe ri das en los pro ce di mien tos de naturaleza subjetiva predominante
iniciados por acción de tutela.

Los efec tos de la omi sión le gis la ti va son asu mi dos por el juez cons ti -
tu cio nal a tra vés de la apli ca ción di rec ta de la Cons ti tu ción. En este as -
pec to, con el fin de con cre ti zar los fi nes cons ti tu cio na les y de pro te ger
los de re chos de los no ta rios, el po der del juez en el con trol abs trac to ini -
cia do por ac tio po pu la ris, per mi te im po ner una or den obli ga to ria a una
en ti dad pú bli ca. Debe sub ra yar se que el pro ce so ob je ti vo se con cre ti za y
uno de los efec tos de la de ci sión con cier ne una si tua ción par ti cu lar. Se
tra ta de la dis cri mi na ción de can di da tos al car go de no ta rio. Con el fin de 
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co rre gir la vul ne ra ción de los de re chos fun da men ta les, el pro ce so abs -
trac to per mi te en este caso es pe cí fi co la in clu sión de me di das apli ca bles
en re cur sos in di vi dua les.

La Cor te Cons ti tu cio nal Co lom bia na ha re co no ci do ex plí ci ta men te los 
efec tos con cre tos de las de ci sio nes pro fe ri das en pro ce sos de con trol abs -
trac to ini cia do por ac tio po pu la ris, en los ca sos aná lo gos de gra ve ame -
na za de los de re chos fun da men ta les. En este as pec to, si los efec tos de la
in cons ti tu cio na li dad de la ley afec tan una di ver si dad de in te re ses sub je ti -
vos ho mo gé neos, el juez cons ti tu cio nal se per mi te apli car me di das pro -
pias del con trol con cre to en un pro ce di mien to de con trol abs trac to. Po de -
mos ana li zar, por ejem plo, la si tua ción par ti cu lar de los pro pie ta rios de
vi vien das fi nan cia das por sis te mas de cré di to UPAC.17

En la prác ti ca, va rios par ti cu la res fue ron afec ta dos por los in te re ses
del cré di to des ti na do a pro gra mas de vi vien da que au men ta ban pro gre si -
va men te ge ne ran do di fi cul ta des sig ni fi ca ti vas para el pago. En este caso,
la me di da re sul ta ex ce si va por cuan to no se be ne fi cia al deu dor en el ám -
bi to de un buen plan de vi vien da, sino que se crea una si tua ción de ma sia -
do gra vo sa para él. En este caso es pe cí fi co, la vul ne ra ción sub je ti va tie ne 
lu gar como efec to de la apli ca ción de un sis te ma le gal in cons ti tu cio nal
que no pre vé sis te mas de con trol para pre ve nir los per jui cios a ni vel so -
cio-eco nó mi co.

La Cor te Cons ti tu cio nal en sus sen ten cias C-383 de 1999 y C-700 de
1999 exa mi na ele men tos em pí ri cos como fac tor adi cio nal a las le yes y
de ter mi na la vul ne ra ción pa tri mo nial de di ver sas per so nas. Se sub ra ya en 
este caso la vul ne ra ción de una di ver si dad de si tua cio nes con cre tas. El
in te rés ge ne ral de ri va do de las si tua cio nes de he cho que acom pa ñan el
de ba te in ci ta al juez cons ti tu cio nal a con cre ti zar su de ci sión y a co rre gir
las im per fec cio nes de la ley.

La sen ten cia C- 1489 de 2000 re la ta una se rie de pre ce den tes en los
cua les fue im por tan te en el ra zo na mien to cons ti tu cio nal po der de fi nir el
efec to cau sa do por la ley in cons ti tu cio nal en las si tua cio nes con cre tas,
ade más del aná li sis es truc tu ral o ma te rial de la ley.

En 2001, Cons tan ce Grewe18 de mues tra con al gu nos ejem plos pre ci -
sos la su per po si ción de las téc ni cas de pro tec ción ob je ti va y sub je ti va en
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el mar co de la ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal ale ma na. En este 
as pec to, el des pla za mien to de la jus ti cia cons ti tu cio nal “del con trol de la
ley ha cia la pro tec ción de los de re chos” mues tra el lu gar pre do mi nan te
de los de re chos fun da men ta les y los de ba tes doc tri na les en cur so so bre la 
adop ción de un nue vo mo de lo de jus ti cia cons ti tu cio nal.

Con el fin de ga ran ti zar a los in di vi duos una pro tec ción efec ti va en los 
ca sos con cre tos y cum plir los pro pó si tos ge ne ra les de pre ser va ción del
or den ju rí di co ob je ti vo, los jue ces cons ti tu cio na les pue den evi tar la con -
ges tión ju di cial y los de se qui li brios ma ni fies tos del con ten cio so, ase gu -
ran do si mul tá nea men te a los in di vi duos una pro tec ción de ca rác ter ho -
mo gé neo en los ca sos si mi la res. Esta ar mo nía en tre el in te rés ge ne ral, el
buen fun cio na mien to de la jus ti cia y los in te re ses par ti cu la res, pue de ase -
gu rar se a tra vés de la in cor po ra ción o la apli ca ción com bi na da de cier tas
me di das de pro tec ción de ca rác ter ob je ti vo o sub je ti vo, que sur gen de la
ju ris pru den cia com pa ra da en di fe ren tes ti pos de pro ce so cons ti tu cio nal.
Las me di das o los cri te rios de pro tec ción es ta ble ci dos por las cor tes
cons ti tu cio na les son ma ni fes ta cio nes del ca rác ter abs trac to o con cre to del
con trol de cons ti tu cio na li dad.

III. LA CON NO TA CIÓN SUB JE TI VA DE LA AC CIÓN DE TU TE LA

Y EL RE CO NO CI MIEN TO DE UNA FUN CIÓN OB JE TI VA

EN LA JU RIS PRU DEN CIA CONS TI TU CIO NAL CO LOM BIA NA

La ac ción de tu te la con sa gra da cons ti tu cio nal men te en el ar tícu lo 86
de la Cons ti tu ción y de sa rro lla da por el De cre to 2591 de 1991 mues tra
cla ra men te el ca rác ter emi nen te men te sub je ti vo del ob je to del pro ce di -
mien to. Sin em bar go, el con ten cio so cons ti tu cio nal ad quie re ele men tos
ob je ti vos un poco re la cio na dos con el con trol abs trac to don de se evi den -
cia que los efec tos de las sen ten cias pro fe ri das co bi jan si tua cio nes fác ti -
cas si mi la res más allá del li ti gio, con el pro pó si to de asegurar el interés
general del Estado en la protección de los derechos.

De esta ma ne ra no sólo se ana li za la pro tec ción sub je ti va in di vi dual,
sino se evi tan las fu tu ras vio la cio nes en ca sos aná lo gos.
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1. Hacia un criterio analítico de la función objetiva
de la acción de tutela

En la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal co lom bia na no exis tía has ta fe bre -
ro de 2008 un cri te rio ana lí ti co para de no mi nar el al can ce de las ór de nes
de la ac ción de tu te la más allá del caso con cre to, las cua les se adop tan en 
ge ne ral para pro fe rir pro gra mas o pla nes di ri gi dos a am pliar la co ber tu ra
y for ta le cer el ám bi to de pro tec ción de los de re chos. Este fe nó me no en el 
cual sur gen ór de nes que im po nen la car ga de dic tar me di das de al can ce
ge ne ral para pre ve nir la vul ne ra ción fu tu ra de los de re chos, aun que no es 
pro pio de los re cur sos in di vi dua les eu ro peos, sí pue de re la cio nar se con
uno de sus efec tos, o al me nos apro xi mar se poco a poco a él. Se tra ta del
efec to ob je ti vo como me di da de co rrec ción y protección del or de na mien -
to jurídico.

En la teo ría ale ma na los de re chos fun da men ta les tie nen una con no ta -
ción sub je ti va y a la vez son ele men tos ob je ti vos del or de na mien to ju rí -
di co; se ne ce si ta un me ca nis mo con ese do ble ca rác ter ten den te a ase gu -
rar no sólo la pro tec ción in di vi dual sino la cohe ren cia en el or den
ju rí di co ob je ti vo. Si bien la pro tec ción de la nor ma cons ti tu ye un in te rés
ge ne ral del Esta do, tam bién es un in te rés ge ne ral la pro tec ción de los de -
re chos como ins ti tu ción nor ma ti va o como ele men tos del or de na mien to
ju rí di co.

He de no mi na do a las “téc ni cas de ob je ti va ción del con ten cio so”,19 me -
di das de pro tec ción de ca rác ter ob je ti vo, sien do és tas em plea das por el
juez cons ti tu cio nal como ma ni fes ta cio nes del con trol abs trac to de cons ti -
tu cio na li dad que li gan los ca sos con cre tos a la pro tec ción de la va li dez
del or de na mien to ju rí di co.

Cuan do el juez cons ti tu cio nal su per po ne las téc ni cas de pro tec ción del 
or den ju rí di co ob je ti vo y las me di das de pro tec ción in di vi dual a par tir de 
cada caso con cre to, las fi na li da des de la jus ti cia cons ti tu cio nal se rán me -
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jor ga ran ti za das; no sólo se pro te ge la si tua ción in di vi dual sino que se
evi ta la vul ne ra ción en ca sos su ce si vos ho mo gé neos. Igual men te, cuan do 
el juez cons ti tu cio nal for ta le ce la pro tec ción sub je ti va en el con trol abs -
trac to de nor mas ju rí di cas, la acu mu la ción de múl ti ples que jas o re cur sos 
in di vi dua les ho mo gé neos, en el caso co lom bia no (ac cio nes de tu te la),
po dría evi tar se. Se tra ta en ton ces de una es pe cial fór mu la para evi tar la
congestión de los despachos judiciales.

La téc ni ca de in cor po ra ción de me di das de de pu ra ción del de re cho ob -
je ti vo en los re cur sos in di vi dua les bel ga y ale mán fa ci li ta la pro tec ción
ge ne ra li za da y ho mo gé nea de si tua cio nes in di vi dua les y con cre tas. Igual -
men te, la uni fi ca ción de cri te rios de co rrec ción del or den ju rí di co evi ta
los de se qui li brios del con ten cio so oca sio na dos por la pro li fe ra ción de re -
cur sos in di vi dua les pro vis tos del mis mo ob je to: anu lar la pro duc ción le -
gis la ti va de fec tuo sa a par tir del exa men de casos concretos.

Al igual que las ra zo nes for ma les an te rior men te ex pli ca das, la con ges -
tión de las cor tes cons ti tu cio na les se debe a la acu mu la ción ma si va de re -
cur sos in di vi dua les, ge ne ral men te ins tau ra dos por la mis ma cau sa o ra -
zón de fon do: cier tos de fec tos in trín se cos de la ley que vio lan los
de re chos fun da men ta les en múl ti ples si tua cio nes par ti cu la res ho mo gé -
neas. En este caso, las fór mu las o re glas de ra zo na mien to, pro pias del
con trol abs trac to em plea das de ma ne ra rei te ra da por las cor tes cons ti tu -
cio na les —como el exa men de me di das le gis la ti vas pro por cio na les a los
fi nes cons ti tu cio nal men te le gí ti mos, o el aná li sis in te gral de cons ti tu cio -
na li dad, o el con trol del gra do mí ni mo de pro tec ción de la ley res pec to a
los de re chos fun da men ta les— pue den in ci tar al le gis la dor a co rre gir in te -
gral men te su pro duc ción nor ma ti va y evi tar de esta ma ne ra los da ños ul -
te rio res a las si tua cio nes in di vi dua les. Estas fór mu las pue den a su vez
ase gu rar el equi li brio en el ac ce so a la Cor te Cons ti tu cio nal por que el
in di vi duo es ta rá obli ga do a for mu lar es tric ta men te una cues tión de cons -
ti tu cio na li dad con for me a las lí neas ju ris pru den cia les uni for mes de in ter -
pre ta ción del or den ju rí di co ob je ti vo. De esta for ma el re cu rren te po drá
acu dir a la ju ris dic ción gra cias a la uni for mi dad de con di cio nes de pro ce -
di bi li dad de los re cur sos y el pro ce so cons ti tu cio nal po drá co men zar
respetando la unidad de exigencias constitucionales previstas para
admitir los ar gu men tos del actor.

De otra par te, para no ce ñir nos ex clu si va men te a líneas ju ris pru den -
cia les rei te ra das que pre-de ter mi nen el ac ce so a la Cor te, el ac tor pue de
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ele var cues tio nes o for mu lar con tro ver sias que per mi tan la evo lu ción y el 
per fec cio na mien to del de re cho cons ti tu cio nal.

Po de mos en con trar una ma ni fes ta ción de la ob je ti va ción del con ten -
cio so cons ti tu cio nal, en la eta pa de se lec ción o ad mi sión de re cur sos in -
di vi dua les. Ge ne ral men te la im por tan cia de la ma te ria de ba ti da o el in te -
rés pú bli co que se sus ci ta en di cha ma te ria cons ti tu ye un cri te rio ob je ti vo 
para ad mi tir el re cur so in di vi dual. De esta ma ne ra un li ti gio o caso con -
cre to no se re vi sa por la Cor te Cons ti tu cio nal, si se tra ta de una con tro -
ver sia in tras cen den te que sólo in te re sa a las par tes pro ce sa les. En efec to,
es ne ce sa rio que la vul ne ra ción cau se un im pac to sig ni fi ca ti vo, de tal for -
ma que se jus ti fi que ini ciar un de ba te cons ti tu cio nal de tras cen den cia pú -
bli ca o in te rés ge ne ral. La Cor te Cons ti tu cio nal en Ale ma nia tra ba ja de
ma ne ra muy si mi liar a la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, al
prohi jar una téc ni ca cer ca na a la de wri te of cer tio ra ri para dar le es pe -
cial tras cen den cia al de ba te que se ori gi na en una si tua ción par ti cu lar.
El pro ce di mien to de ad mi sión de que jas in di vi dua les en Ale ma nia
(Anha men ver fah ren), dis po ne como cri te rios de ad mi sión la im por tan cia
de la vul ne ra ción, la im por tan cia del tema para el de re cho cons ti tu cio nal
ade más de la tras cen den cia pú bli ca. Al res pec to ha ha bi do una se rie de
crí ti cas doc tri na les que con si de ran que este ele men to ob je ti vo al te ra la
esen cia sub je ti va y la fi so no mía del re cur so con tra los ac tos de los po de -
res pú bli cos.

En Espa ña, un de ba te de si mi lar na tu ra le za ha sur gi do con oca sión de
la apli ca ción del lla ma do ampa ro con tra le yes. Res pec to a las ini cia ti vas
para con tro lar el ac ce so al Tri bu nal Cons ti tu cio nal y so lu cio nar los pro -
ble mas de con ges tión, se plan tea la po si bi li dad de res trin gir los pre su -
pues tos pro ce sa les. Inclu so a ni vel doc tri nal se re cha zan los ca sos en que 
la le sión pro vo ca da al de re cho fun da men tal tie ne poca re le van cia. Cruz
Villalon, quien de fien de esta pos tu ra, ma ni fies ta que se tra ta de una pro -
pues ta de apro xi ma ción a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal ale ma na. En este
sen ti do se ana li za si la vul ne ra ción del de re cho fun da men tal ame ri ta ser
co no ci da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.20

En Co lom bia, res pec to a los pro ce di mien tos ini cia dos por ac ción de
tu te la, no hay cri te rios ob je ti vos de se lec ción, ya que el juez es dis cre cio -
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nal en de ci dir la re vi sión del caso. El re cur so de pro tec ción sub je ti va no
pro ce de para de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad de una ley ni para pro te ger 
la per so na de di cha in cons ti tu cio na li dad. Sin em bar go, en apli ca ción de
po lí ti cas ge ne ra les de pro tec ción de los de re chos, el juez cons ti tu cio nal
pue de li gar los ca sos con cre tos al in te rés ge ne ral de pro tec ción de los
ele men tos nor ma ti vos del or den ju rí di co ob je ti vo.

Una fór mu la de ob je ti var el re cur so con cre to con sis te en am pliar el
im pac to de sus efec tos. Nos pre gun ta mos cómo po dría el juez cons ti tu -
cio nal emi tir una de ci sión que tras cien da el caso con cre to.

2. Los efectos de la acción de tutela en casos análogos relacionados 
con políticas públicas y con el interés gen eral del juez constitucional
en la protección de los derechos

Para el de sa rro llo de este tema es im por tan te re fe rir nos de ma ne ra es -
pe cí fi ca a las con tro ver sias que sus ci tan un in te rés pú bli co o que se en -
cuen tran re la cio na das con al gu na po lí ti ca pú bli ca. Para es tos efec tos, el
juez cons ti tu cio nal pue de adop tar una de ci sión en pro ce di mien tos ini cia -
dos por ac ción de tu te la con efec tos que su pe ran la ór bi ta res trin gi da del
li ti gio. En este caso, se tra ta de am pliar la co ber tu ra de la pro tec ción del de -
re cho cons ti tu cio nal que ha re sul ta do afec ta do en una cir cuns tan cia par ti -
cu lar. Al no exis tir con trol de cons ti tu cio na li dad de las nor mas, as pec to
que po dría mo di fi car se como una ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal en
Co lom bia, la vio la ción en cir cuns tan cias de he cho pue de exa mi nar se con 
fi nes pre ven ti vos con mi ras a pro te ger in di vi duos que po drían muy se gu -
ra men te re sul tar afec ta dos de ma ne ra aná lo ga. Así su ce dió en la sen ten -
cia T-165 de fe bre ro 21 de 2008, cuan do la Cor te Cons ti tu cio nal, uti li -
zan do por pri me ra vez la no ción ob je ti va de la ac ción de tu te la, am pa ra
no sólo el de re cho de una per so na afec ta da por la omi sión de un par ti cu -
lar que se nie ga a su mi nis trar in for ma ción re la ti va a un pro ce di mien to
cos me to ló gi co, sino que a fin de evi tar la vul ne ra ción su ce si va de va rios
de re chos en cir cuns tan cias aná lo gas, pro te ge la sa lud pú bli ca, co mu ni -
can do al or ga nis mo de vi gi lan cia y con trol de me di ca men tos (INVIMA)
que es pro ce den te su in ter ven ción téc ni ca para des ci frar los com po nen tes 
del pro duc to cos me to ló gi co no iden ti fi ca do apli ca do a la tu te lan te en el
pro ce di mien to re fe ri do. La tu te la de los de re chos fun da men ta les a la in -
for ma ción y a la sa lud es con ce di da para am pa rar una víc ti ma de da ños
fí si cos en un pro ce di mien to es té ti co. Aun que el efec to ob je ti vo es re co -
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no ci do en otros or de na mien tos ju rí di cos don de exis ten los re cur sos in di -
vi dua les con tra las le yes, la ac ción de tu te la co lom bia na no tie ne fi nes de 
co rrec ción del or de na mien to ju rí di co. Se em plea el tér mi no fun cio nal
para de ter mi nar la pro tec ción de de re chos fun da men ta les en ca sos se me -
jan tes.

La ac ción de tu te la co lom bia na, a di fe ren cia de otros re cur sos in di vi -
dua les, como Ale ma nia, pre sen ta aún res tric cio nes en lo re la ti vo al am -
pa ro di rec to con tra le yes. La de ci sión teó ri ca men te no pue de pro du cir
efec tos ge ne ra les. Sin em bar go, se ex tien den los efec tos de la ac ción
cuan do se bus ca am pa rar cir cuns tan cias aná lo gas a aquélla don de ha te -
ni do lu gar la le sión sub je ti va.

Debe tra tar se de cir cuns tan cias aná lo gas pre vi si bles en las cua les otras 
per so nas pue dan re sul tar per ju di ca das. Debe exis tir igual men te un ries go 
de daño gra ve para ex ten der los efec tos de la de ci sión. Di cho ries go no
pue de ser re mo to o even tual. El daño no pue de ser irri so rio, sino que
debe tra tar se de un daño gra ve que pue da ocu rrir de ma ne ra su ce si va y
uni for me. En es tos ca sos se re sal ta el in te rés es pe cial del juez cons ti tu -
cio nal para pro te ger los de re chos fun da men ta les en su es fe ra sub je ti va y
ob je ti va. Por esto, son pro ce den tes las me di das que tras cien den a las par -
tes en el pro ce so.

La ac ción de tu te la fren te a este tipo de ca sos no sólo tie ne un ob je to
cu ra ti vo de la vul ne ra ción es pe cí fi ca, sino que po see un fin pre ven ti vo de 
la vio la ción fu tu ra. Para este caso es pe cí fi co la cor te cons ti tu cio nal re co -
no ce el efec to ob je ti vo de la ac ción de tu te la, sin ad mi tir aún que por tra -
tar se de un re cur so in di vi dual, ca bría de ma ne ra ine quí vo ca la co rrec ción 
del or de na mien to ju rí di co como con se cuen cia de los efec tos de apli ca -
ción de le yes in cons ti tu cio na les.

Como un con trol a la re pe ti ción de la vul ne ra ción, el juez de tu te la
pue de im par tir or den a pre ven ción se gún lo au to ri za el ar tícu lo 24 del
De cre to 2591 de 1991. Enton ces po de mos afir mar que se re co no ce de
ma ne ra ex clu si va la fun ción ob je ti va de la ac ción de tu te la cuan do se re -
quie re la pro tec ción de in te re ses se me jan tes, in de pen dien te men te de la
vio la ción sub je ti va cau sa da. Fal ta ría am pliar un poco más di chos efec tos
con mi ras a que sean ge ne ra les, ad mi tien do la pro ce den cia del con trol de
nor mas ge ne ra les y abs trac tas den tro del ám bi to del mis mo pro ce so. Así,
la ac ción de tu te la ten dría un al can ce muy si mi lar a los re cur sos in di vi -
dua les, cuya na tu ra le za es mix ta. En el caso de que exis tan te sis ad ver sas 
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ten den tes a de fen der el ca rác ter sub je ti vo de la tu te la como so lu ción de
am pa ro a los de re chos fun da men ta les des pro vis ta de con trol nor ma ti vo,
debe con si de rar se en ton ces un nue vo mo de lo pro ce sal, de na tu ra le za mix ta 
equi va len te al re cur so in di vi dual di rec to con tra las le yes.

Cuan do se aso cia el in te rés con cre to del ac tor a las prio ri da des del
juez en la pro tec ción de in te re ses ge ne ra les, es po si ble ex ten der los efec -
tos de la de ci sión pro fe ri da en el caso con cre to. De esta ma ne ra pue de
afir mar se que exis ti ría un re cur so más ob je ti vo para pro te ger como ins ti -
tu ción los de re chos con sa gra dos en el or den ju rí di co po si ti vo.

La fun ción ob je ti va de la ac ción de tu te la no se ha bía re co no ci do de
ma ne ra ex plí ci ta por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal co lom bia na, has ta
el caso don de se exa mi nó el am pa ro de los de re chos fun da men ta les de la
víc ti ma de una le sión der ma to ló gi ca en un pro ce di mien to cos me to ló gi co. 
No se ha bía dado has ta aho ra ese paso como sí ha su ce di do an tes en la
ju ris pru den cia de otros tri bu na les cons ti tu cio na les. Aun que el al can ce de
la fun ción ob je ti va no es la mis ma, en Co lom bia sí pro ce de di cho efec to
cuan do se tra ta de pro te ger ca sos si mi la res al con cre to exa mi na do, y en
es tos even tos pue den ex pe dir se di ver sas mo da li da des de ór de nes, cuyo
efec to no es sólo es pe cí fi co. Con el pro pó si to de ga ran ti zar el am pa ro de
los de re chos fun da men ta les en su es fe ra ob je ti va, las ór de nes de tu te la
pue den lle gar a te ner un al can ce más ge ne ral cuan do se pre ten de pro te ger 
a va rias per so nas en ca sos si mi la res, cuan do, se ha or de na do a al gún or -
ga nis mo la ins pec ción, la vi gi lan cia o el con trol en te mas de tras cen den -
cia pú bli ca o de in te rés ge ne ral, con mi ras a pre ve nir la vul ne ra ción su ce -
si va de los de re chos o sim ple men te, el al can ce de la or den con sis te en
or de nar la rea li za ción o eje cu ción de pla nes, po lí ti cas o programas que
puedan promover la sumisión de los poderes públicos a los derechos
fundamentales.

Po de mos ci tar por ejem plo, la sen ten cia T-595 de 2002 en ma te ria de
ac ce so de dis ca pa ci ta dos fí si cos al ser vi cio pú bli co de trans por te, don de
no sólo se pro te ge a las par tes del li tigio en la con tro ver sia plan tea da.
Pen san do en el in te rés ge ne ral de fa ci li tar el trans por te pú bli co te rres tre
de to dos los dis ca pa ci ta dos en ge ne ral, se de fi nió el ca rác ter pres ta cio nal
del de re cho de lo co mo ción sin jus ti fi car la inac ción con ti nua da del Esta -
do en los even tos en que no se di se ñan po lí ti cas, pla nes o pro gra mas per -

LOS EFECTOS DE LA ACCIÓN DE TUTELA 25



ti nen tes. La po lí ti ca de in te gra ción so cial es abar ca da en el con flic to par -
ti cu lar a pe sar de te ner re la ción di rec ta con el in te rés ge ne ral.21

En la sen ten cia nú me ro T-087 de 2005, se pro te gió la li ber tad de mo -
vi mien to de los me no res “de bra zos” en me dios de trans por te te rres tre.
La Cor te Cons ti tu cio nal emi tió una or den para eje cu tar una po lí ti ca ge -
ne ral con sis ten te en que se ga ran ti ce el ac ce so al trans por te pú bli co y se
di vul gue un ma nual del usua rio.

En la sen ten cia SU 225 de 1998 se am pa ró a los me no res con fi nes
pre ven ti vos de los efec tos de la en fer me dad de me nin gi tis bac te ria na que 
pu die ran aten tar con tra el de re cho a la sa lud y se exi ge a las au to ri da des
sa ni ta rias or ga ni zar pro gra mas de pre ven ción con mi ras a am pa rar a la
po bla ción in fan til en ries go.

La po lí ti ca es ta tal de pro tec ción del me nor fue en ton ces ana li za da en
un li ti gio par ti cu lar; de esta ma ne ra el re cur so in di vi dual ad quie re ele -
men tos ob je ti vos del con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad al am pa rar
in te re ses ge ne ra les que se en cuen tran con tem pla dos en nor mas ju rí di cas.

Re sul ta im por tan te ci tar los avan ces res pec to a la de cla ra ción de efec -
tos in ter co mu nis, caso en el cual la Cor te Cons ti tu cio nal Co lom bia na
bus ca ex ten der la pro tec ción re co no ci da en el caso con cre to a cir cuns tan -
cias si mi la res, en las cua les di ver sas per so nas o gru pos de per so nas con
in te re ses cons ti tu cio na les ho mo gé neos pue dan re sul tar afec ta das o se en -
cuen tran vul ne ra das de ma ne ra aná lo ga y la lla ma da “de cla ra ción de
Esta do de co sas in cons ti tu cio na les para pro te ger los de re chos fun da men -
ta les vul ne ra dos o ame na za dos de ma ne ra ma si va”, como ha ocu rri do
con la po bla ción des pla za da por la vio len cia. Al res pec to vale la pena ci -
tar las con si de ra cio nes ju ris pru den cia les más im por tan tes in tro du ci das
por la sen ten cia de tu te la T-025 de 2004 y el es tu dio pro fun do del in ves -
ti ga dor me xi ca no Ju lián Tole Mar tí nez, ti tu la do “La teo ría de la do ble di -
men sión de los de re chos fun da men ta les en Co lom bia. El esta do de co sas
in cons ti tu cio na les, un ejem plo de su apli ca ción”, pu bli ca do en la re vis ta
Cues tio nes Cons ti tu cio na les, núm. 15, ju lio-di ciem bre de 2006.
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21 Se re sol vió “Orde nar a Trans mi le nio S. A. que en el tér mi no má xi mo de dos años,
a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te, di se ñe un plan orien ta do a ga ran ti zar el ac ce so
del ac cio nan te al sis te ma de trans por te pú bli co bá si co de Bo go tá, sin te ner que so por tar
li mi ta cio nes que su pon gan car gas ex ce si vas, y que una vez di se ña do el plan ini cie, in me -
dia ta men te, el pro ce so de eje cu ción de con for mi dad con el cro no gra ma in clui do en él”.



Las for mas de jus ti cia cons ti tu cio nal nos mues tran re cur sos in di vi dua -
les con efec tos más allá de los ca sos con cre tos, para pro te ger in te re ses
ge ne ra les en con tro ver sias de tras cen den cia pú bli ca y sis te mas de con trol 
abs trac to u ob je ti vo con efec tos en la si tua ción con cre ta de un in di vi duo
afec ta do por la apli ca ción di rec ta de una ley en su si tua ción es pe cí fi ca.
El re sul ta do de esta fu sión será sin duda un nue vo sis te ma de pro tec ción
cons ti tu cio nal del or de na mien to ju rí di co y de los in te re ses sub je ti vos del
in di vi duo re co no ci dos por el de re cho po si ti vo. El nue vo es que ma se
adap ta poco a poco por vía ju ris pru den cial; fal ta adap tar las ins ti tu cio nes 
a los cam bios ac tua les y re co no cer es tos avan ces en el mar co ju rí di co de
una re for ma cons ti tu cio nal.
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