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RESUMEN:  Armo ni zar el de re cho de ac ce so
a la in for ma ción pú bli ca y el de re cho cons ti -
tu cio nal de au to no mía de las uni ver si da des
pú bli cas es el prin ci pal ob je ti vo de este ar -
tícu lo. Para ello, el au tor ana li za, por un
lado, la au to no mía uni ver si ta ria en su ver -
tien te de de re cho cons ti tu cio nal y, por otro,
hace un es bo zo his tó ri co del de re cho a la in -
for ma ción, la trans pa ren cia y el ac ce so a la
do cu men ta ción pú bli ca. Una pre mi sa fun -
da men tal del au tor con sis te en la ine xis ten -
cia de con tra dic cio nes en tre es tos dos de re -
chos cons ti tu cio na les, toda vez que am bos
per si guen la mis ma fi na li dad: pro te ger y ha -
cer efec ti va la dig ni dad hu ma na. Por tal mo -
ti vo, con clu ye ha cien do una pro pues ta, que
lla ma de ba ti ble, de lo que a su jui cio son 23
con si de ra cio nes para ar mo ni zar los de re -
chos en cuestión.

Pa la bras cla ve: uni ver si da des pú bli cas, au -
to no mía uni ver si ta ria, de re cho a la in for ma -
ción, trans pa ren cia pú bli ca, de re chos cons -
ti tu cio na les.

ABSTRACT: Har mo nize be tween the right to
pub lic in for ma tion ac cess and the con sti tu -
tional right of au ton omy of pub lic uni ver si -
ties is the prin ci pal ob jec tive of this ar ti cle.
For that, the au thor an a lyzes, for one side,
the uni ver sity au ton omy in its con sti tu tional
right view, and for the other, makes an his -
tor i cal sketch on the right to in for ma tion,
the transparence and the ac cess to pub lic
doc u men ta tion. A fun da men tal prem ise of
the au thor con sists in the in exist ence of con -
tra dic tions be tween these two con sti tu tional 
rights, as far as those purse the same pur -
pose: to pro tect and make ef fec tive hu man
dig nity. For that rea son, he con cludes mak -
ing a prop o si tion, which he calls discussable, 
of which, in his judg ment, are 23 con sid er -
ations to har mo nize the rights in is sue.

Descriptors: Pub lic Uni ver si ties, Uni ver sity 
Au ton omy, Right to In for ma tion, Pub lic
Transparence, Con sti tu tional Rights.
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I. INTRO DUC CIÓN

Este en sa yo bus ca apor tar al gu nas con si de ra cio nes que pue dan ser úti les
para ar mo ni zar el de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca y el de re -
cho cons ti tu cio nal de la au to no mía de las uni ver si da des pú bli cas. Como
el lec tor se per ca ta rá, una de las te sis ver te bra les del en sa yo es que en tre
los de re chos cons ti tu cio na les no exis ten in com pa ti bi li da des ni con tra dic -
cio nes, sino que es ne ce sa rio en con trar su de bi da ar mo ni za ción den tro
del mar co de cada Cons ti tu ción y de las fuen tes del de re cho cons ti tu cio -
nal, como son la ju ris pru den cia y el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos.

Por la ra zón an te rior, la pri me ra cues tión que se abor da es la na tu ra le -
za de la au to no mía uni ver si ta ria como de re cho cons ti tu cio nal, los di ver -
sos as pec tos que la in te gran y los al can ces de la mis ma.

A con ti nua ción se ofre ce un es bo zo del de re cho a la in for ma ción, la
trans pa ren cia y el ac ce so a la do cu men ta ción pú bli ca, des de la re for ma
cons ti tu cio nal de 1977, la ley fe de ral res pec ti va de 2002 y la adi ción al
ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal en 2007.

La ter ce ra par te del en sa yo ver sa so bra las ra zo nes y ar gu men tos que
fun da men tan la inexis ten cia de con tra dic cio nes, con flic tos o en fren ta -
mien tos en tre los de re chos cons ti tu cio na les; en for ma es pe cial se des ta ca
que to dos ellos per si guen la mis ma fi na li dad: pro te ger y ha cer efec ti va la 
dig ni dad hu ma na. En con se cuen cia, cuan do se pre sen ta una apa ren te
con tra dic ción en tre ellos, la la bor debe ser de ar mo ni za ción y de com pa -
ti bi li dad.

Con los ele men tos an te rio res, como base y fun da men to, se en tra de
lle no a la par te me du lar del en sa yo. Des pués de ha ber exa mi na do los di -
ver sos re gla men tos y acuer dos de trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma -
ción pú bli ca de las uni ver si da des pú bli cas au tó no mas de Mé xi co, se ex -
po nen 23 con si de ra cio nes que per si guen el pro pó si to de co la bo rar a la
de bi da ar mo ni za ción de los derechos cons ti tu cio na les ob je to de este en -
sa yo. Son con si de ra cio nes, y soy cons cien te de ello, de las que al gu nas
pue den pres tar se a de ba te. Me dian te éste —al cual es ta mos acos tum bra -
dos los uni ver si ta rios— se pre ci san las ideas, y así se avan za en la pro -
tec ción, de fen sa y ar mo ni za ción de los de re chos que la Cons ti tu ción con -
sa gra.
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II. LA AU TO NO MÍA UNI VER SI TA RIA COMO DE RE CHO

CONS TI TU CIO NAL

1. El 9 de ju nio de 1980 se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción la adi ción de un pá rra fo al ar tícu lo 3o. cons ti tu cio nal, y se cam bió el 
nú me ro de la úl ti ma frac ción del men cio na do ar tícu lo.

El ac tual pá rra fo VII del ar tícu lo 3o. ex pre sa que:

Las uni ver si da des y las de más ins ti tu cio nes de edu ca ción su pe rior a las que la 
ley otor gue au to no mía, ten drán la fa cul tad y la res pon sa bi li dad de go ber nar se 
a sí mis mas; rea li za rán sus fi nes de edu car, in ves ti gar y di fun dir la cul tu ra de
acuer do con los prin ci pios de este ar tícu lo, res pe tan do la li ber tad de cá te dra e 
in ves ti ga ción y de li bre exa men y dis cu sión de las ideas; de ter mi na rán sus
pla nes y pro gra mas; fi ja rán los tér mi nos de in gre so, pro mo ción y per ma nen -
cia de su per so nal aca dé mi co; y ad mi nis tra rán su pa tri mo nio. Las re la cio nes
la bo ra les, tan to del per so nal aca dé mi co como del ad mi nis tra ti vo, se nor ma rán 
por el apar ta do A del ar tícu lo 123 de esta Cons ti tu ción, en los tér mi nos y con 
las mo da li da des que es ta blez ca la Ley Fe de ral del Tra ba jo con for me a las ca -
rac te rís ti cas pro pias de un tra ba jo es pe cial, de ma ne ra que con cuer den con la
au to no mía, la li ber tad de cá te dra e in ves ti ga ción y los fi nes de las ins ti tu cio -
nes a que esta frac ción se re fie re...

La frac ción en co men ta rio enu me ra las ca rac te rís ti cas de la au to no -
mía uni ver si ta ria y pre ci sa al gu nos as pec tos de las re la cio nes la bo ra les
en las uni ver si da des pú bli cas au tó no mas.

Aho ra bien, el tex to en cita se re fie re úni ca men te a las uni ver si da des e 
ins ti tu cio nes de edu ca ción su pe rior de ca rác ter pú bli co, en vir tud de que
és tas son las que se crean por me dio de una ley, de acuer do con la men -
ción que se hace en la pro pia frac ción. En con se cuen cia, las dis po si cio -
nes de la mis ma no al can zan a las uni ver si da des e ins ti tu cio nes de edu ca -
ción su pe rior pri va das.

La au to no mía de las uni ver si da des se re co no ce en la ley que crea y re -
gu la cada uni ver si dad, y no en la frac ción cons ti tu cio nal. Así, una uni -
ver si dad o ins ti tu ción pú bli ca de edu ca ción su pe rior será au tó no ma, o no,
de acuer do con lo que disponga su ley orgánica.

2. El prin ci pio de au to no mía uni ver si ta ria ha sido muy dis cu ti do, y
aun que sus al can ces se han pre ci sa do en las res pec ti vas le yes or gá ni cas,
in te re ses po lí ti cos lo han tra ta do de des vir tuar, como en el caso de quie -
nes iden ti fi can au to no mía con ex tra te rri to ria li dad. Lo an te rior es tan im -

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN Y UNIVERSIDAD PÚBLICA 75



por tan te que la ex po si ción de mo ti vos de la ini cia ti va pre si den cial se re -
fie re ex pre sa men te a este pro ble ma:

Es com pro mi so per ma nen te del Esta do res pe tar irres tric ta men te la au to no mía 
para que las ins ti tu cio nes de cul tu ra su pe rior se or ga ni cen, ad mi nis tren y fun -
cio nen li bre men te, y sean sus ten to de las li ber ta des, ja más como fór mu la de
en feu da mien to que im pli que un de re cho te rri to rial por en ci ma de las fa cul ta -

des pri mi ge nias del Esta do.

Estoy de acuer do con la idea an te rior; las uni ver si da des es tán en cua -
dra das den tro del or den ju rí di co de Mé xi co y no es po si ble pen sar que
pu die ran que dar al mar gen de él. Lo que acon te ce es que el Esta do está
obli ga do a ofre cer edu ca ción su pe rior y, por ra zo nes téc ni cas, au na das a
prin ci pios de mo crá ti cos y de li ber tad, de ci de, en al gu nos ca sos, no im -
par tir edu ca ción su pe rior di rec ta men te, sino a tra vés de or ga nis mos a los
que les re co no ce una ca rac te rís ti ca es pe cial: su au to no mía. Es este prin -
ci pio el que dis tin gue e im pri me un se llo es pe cial a esos organismos.

3. La au to no mía se otor ga a las uni ver si da des para que pue dan cum -
plir sus fun cio nes sin inje ren cias ex ter nas y aje nas que le di fi cul ta rían el
cum pli mien to de aquéllas con for me a los prin ci pios de ex ce len cia aca dé -
mi ca y pro yec ción so cial, para que la edu ca ción que se im par ta se en -
cuen tre li bre de todo dog ma tis mo o ideo lo gía.1

Esa edu ca ción debe for mar es tu pen dos pro fe sio nis tas, si mul tá nea men -
te con una con cep ción so cial de la exis ten cia. Su pre pa ra ción es para que 
se rea li ce como per so na, al mis mo tiem po que sea útil a la so cie dad a la
que per te ne ce y se debe. La uni ver si dad pú bli ca y au tó no ma debe com -
ba tir las ideas egoís tas e in di vi dua lis tas. La uni ver si dad pú bli ca y au tó -
no ma está in mer sa en la so cie dad, la cual la sos tie ne y con la que tie ne
que co la bo rar para me jo rar la. La uni ver si dad pú bli ca y au tó no ma cum ple 
con una fun ción so cial de es pe cial re le van cia.2

4. La frac ción men cio na da se ña la los fi nes de las uni ver si da des y de
las ins ti tu cio nes de edu ca ción su pe rior: edu car, in ves ti gar y di fun dir la
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cul tu ra. Estos son los fi nes que se han con si de ra do tie nen las uni ver si da -
des. Una uni ver si dad sin in ves ti ga ción será sólo una es cue la gran de en
donde se re pi ten los co no ci mien tos; una uni ver si dad debe ser algo más:
la bús que da cons tan te para in cre men tar y en ri que cer los co no ci mien tos,
el lu gar don de se crea la cul tu ra y se le di fun de para que lle gue a la po -
bla ción del país. Expre sa la frac ción que es tos fi nes los debe rea li zar de
acuer do con los prin ci pios del pro pio ar tícu lo 3o. cons ti tu cio nal, es de cir, 
esos fi nes se de sa rro lla rán en for ma de mo crá ti ca, na cio nal, con con cien -
cia so cial, de acuer do con la dig ni dad hu ma na y fo men tan do el amor a la
pa tria y a la con cien cia de la so li da ri dad in ter na cio nal en la in de pen den -
cia y en la justicia.

5. Los prin ci pios in te gra ntes de la au to no mía de ri va dos del tex to cons -
ti tu cio nal son:3

a) Aca dé mi ca: i) im pli ca que sus fi nes los rea li za de acuer do con la
li ber tad de cá te dra e in ves ti ga ción y el li bre exa men y dis cu sión de las
ideas; ii) la de ter mi na ción de sus pla nes y pro gra mas, y iii) la fi ja ción
de los tér mi nos de in gre so, pro mo ción y per ma nen cia del per so nal aca -
dé mi co.

Estos prin ci pios son muy im por tan tes: a la li ber tad de cá te dra e in ves ti -
ga ción in clu so se le ha iden ti fi ca do con la pro pia au to no mía.4 Don de no
exis te li ber tad para en se ñar y para in ves ti gar, los co no ci mien tos no pue den 
avan zar. Don de exis te una “ver dad”, y no es po si ble apar tar se de ella, el
pen sa mien to fe ne ce y la cul tu ra de cae. En la na tu ra le za mis ma de las uni -
ver si da des se en cuen tra la li ber tad de cá te dra y de in ves ti ga ción que, des de 
lue go, pre su po ne el li bre exa men y dis cu sión de to das las ideas.

Las uni ver si da des, a tra vés de sus di ver sos ór ga nos téc ni cos, de ter mi -
nan sus pla nes y pro gra mas, qué dis ci pli nas ofre cen, las ma te rias que in -
te gran los cu rri cu la aca dé mi cos, qué se debe en se ñar en cada ma te ria, los 
cré di tos que vale esa ma te ria, et cé te ra.5
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La ca li dad y ca te go ría de una uni ver si dad y de cómo cum ple sus fi nes, 
se en cuen tra en una al tí si ma par te ba sa da en su per so nal aca dé mi co y en
la pre pa ra ción y ac tua li za ción de éste. Lue go, las uni ver si da des de ben te -
ner la cer te za de que quie nes en tran a la bo rar aca dé mi ca men te pue den
ha cer lo bien. En otras pa la bras, el in gre so, pro mo ción y per ma nen cia del
per so nal aca dé mi co no es sólo una cues tión la bo ral sino fun da men tal -
men te aca dé mi ca. En esta for ma se deja a la pre ci sión de las uni ver si da -
des, a tra vés de sus es ta tu tos y re gla men tos, esos as pec tos para que se
pue da ga ran ti zar un alto ni vel del per so nal do cen te y de investigación.

b) De go bier no: las uni ver si da des tie nen la fa cul tad y res pon sa bi li dad
de go ber nar se a sí mis mas. En esta ca rac te rís ti ca en con tra mos dos prin ci -
pios: i) nom bra mien tos de sus pro pias au to ri da des, y ii) otor ga mien to de
sus nor mas.

Los fun cio na rios uni ver si ta rios son fun cio na rios pú bli cos de sig na dos
por la pro pia co mu ni dad uni ver si ta ria, y no por los ór ga nos del go bier no. 
Entre los fun cio na rios del go bier no y los uni ver si ta rios no hay re la ción
de je rar quía sino de res pe to mu tuo. Las au to ri da des y fun cio na rios uni -
ver si ta rios de ben ser per so nal que co noz ca la pro ble má ti ca de las uni ver -
si da des, que po sea ni vel aca dé mi co y que sea co no cido por la co mu ni dad 
uni ver si ta ria. Lo anterior sólo se logrará si la propia comunidad designa
a sus autoridades.

Los ór ga nos le gis la ti vos ex pi den las le yes or gá ni cas en las que se en -
cuen tran los prin ci pios fun da men ta les de or ga ni za ción, pero son las pro -
pias uni ver si da des las que pre ci san di chos prin ci pios y se otor gan sus
pro pios es ta tu tos y re gla men tos, como el ge ne ral, los de ad mi sión, exá -
me nes, re va li da ción, et cé te ra. En esta for ma, las uni ver si da des po seen la
fa cul tad de le gis la ción para su ám bi to in ter no. En este as pec to es in te re -
san te re sal tar que la au to no mía uni ver si ta ria se ase me ja a la au to no mía
de las en ti da des fe de ra ti vas: la fa cul tad de le gis lar en el ám bi to in ter no,
te nien do como mar co una nor ma de ca rác ter su pe rior, que no se debe
contravenir.

c) Eco nó mi ca: con sis te en la ad mi nis tra ción de su pa tri mo nio. Este es
un as pec to de par ti cu lar im por tan cia. Las uni ver si da des pú bli cas no pue -
den cu brir sus ne ce si da des con re cur sos pro pios, lo que hace ne ce sa rio
que el Esta do les otor gue un sub si dio. Re cuér de se que las uni ver si da des
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cum plen fun cio nes que al Esta do co rres pon den. Lue go, el sub si dio es
una obli ga ción de éste, no un acto gra cio so.6

No obs tan te, a tra vés del sub si dio el Esta do po dría, lle ga do el caso,
tra tar de in fluir en las uni ver si da des, y es por ello que se ha en ten di do
que la au to no mía, des de el pun to de vis ta eco nó mi co, im pli ca que son las 
pro pias uni ver si da des las que de ter mi nan en qué ma te rias y en qué pro -
por ción se gas ta rán los re cur sos. En con se cuen cia, la au to no mía eco nó -
mi ca tie ne es pe cial im por tan cia a pe sar del otor ga mien to de los sub si -
dios. Con los enor mes gas tos que una uni ver si dad pú bli ca rea li za no es
po si ble que los efec túe con sus pro pios re cur sos; lue go, au to no mía no
es si nó ni mo de au to su fi cien cia eco nó mi ca.

Las uni ver si da des sue len pu bli car sus es ta dos con ta bles y en tre gar los
al ór ga no de fis ca li za ción del Esta do como prin ci pio de trans pa ren cia y
ren di ción de cuen tas. El ma ne jo de sus re cur sos eco nó mi cos no debe
pres tar se a duda o sus pi ca cia al gu nas. La uni ver si dad, en este as pec to,
debe ser una caja de cris tal.

Aho ra bien, con tem pla das las ca rac te rís ti cas que con fi gu ran el prin ci -
pio de au to no mía, de be mos exa mi nar lo en su re la ción con el Esta do y de
lo cual ya asen té: el Esta do es quien ex pi de la ley que crea y or ga ni za
en lo ge ne ral a la uni ver si dad, le otor ga un sub si dio y la uni ver si dad
cum ple con una fun ción so cial que le co rres pon de al Esta do, pero que
éste ha de ci di do des cen tra li zar para que se rea li ce me jor, y para ello es
in dis pen sa ble la li ber tad de cá te dra y de in ves ti ga ción.

Ade más, las uni ver si da des pre pa ran a los prin ci pa les cua dros hu ma -
nos que re quie re el sec tor pú bli co, rea li zan in ves ti ga ción in dis pen sa ble
para el Esta do y la so cie dad, y en ellas se en cuen tra la me jor opor tu ni -
dad para que Mé xi co vaya con si guien do cier ta in de pen den cia cien tí fi ca
y tec no ló gi ca.

Enton ces, dos as pec tos que dan cla ros. El pri me ro, la au to ri dad uni ver -
si ta ria tie ne un ca rác ter aca dé mi co-ad mi nis tra ti vo y, des de lue go, no po -
lí ti co-ad mi nis tra ti vo.

El se gun do, en el nom bra mien to de la au to ri dad uni ver si ta ria no debe
in ter ve nir ni te ner in ge ren cia al gu na au to ri dad ex ter na. En con se cuen cia, 
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esta úl ti ma no es com pe ten te para opi nar, ca li fi car o mo di fi car la de sig -
na ción de la au to ri dad uni ver si ta ria.7

Las uni ver si da des son la con cien cia crí ti ca del país, are nas de li ber tad
en don de se exa mi nan y con vi ven to dos los pen sa mien tos y to das las
ideo lo gías. Estos as pec tos in flu yen en el sis te ma po lí ti co y en el propio
Estado.

Las re la cio nes en tre las uni ver si da des y el Esta do de ben ser de mu tuo
res pe to, cada quien debe ac tuar den tro del cam po de atri bu cio nes que le
co rres pon de. El país pier de cuan do se quie bran es tas re la cio nes de res pe -
to. Las uni ver si da des de ben es tar com pro me ti das con los pro ble mas de la 
nación y deben auxiliar en su solución.

Las uni ver si da des en el cum pli mien to de sus fun cio nes se en cuen tran
con las si guien tes li mi ta cio nes: 1. Rea li zar sus fun cio nes bien y no las
que no le co rres pon den; 2. Res pe tar el or den ju rí di co; 3. Ac tuar li bre y
res pon sa ble men te, es de cir, sin li ber ti na je ni anar quía, y 4. Los re cur sos
eco nó mi cos de que dis pon ga, deben ser su fi cien tes para que pue da cum -
plir ade cua da men te con sus fi nes, a la vez que de ben uti li zarse con pul -
cri tud y trans pa ren cia.

La se gun da par te de la frac ción cons ti tu cio nal pre ci sa las re la cio nes
la bo ra les. En la ex po si ción de mo ti vos de la ini cia ti va pre si den cial se
pone de re lie ve que las pre ci sio nes la bo ra les tie nen la fi na li dad de ha cer
com pa ti bles la au to no mía y los fi nes de las uni ver si da des con los de re -
chos la bo ra les de los tra ba ja do res uni ver si ta rios. Esta ha sido la te sis de
la UNAM que re co gió la ANUIES y pos te rior men te el Po der Eje cu ti vo
fe de ral: “El go bier no de la Re pú bli ca está per sua di do de que es tas pre ci -
sio nes au xi lia rán a que las uni ver si da des cum plan cada día me jor sus fi -
na li da des y se superen académicamente para que México pueda lograr su 
independencia científica y tecnológica”.

En una pa la bra, esta par te de la frac ción des lin da lo aca dé mi co de lo
la bo ral;8 así se for ta le ce la au to no mía uni ver si ta ria.
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7   Gon zá lez Pé rez, Luis Raúl y Gua da rra ma Ló pez, Enri que, op. cit., nota 1, pp. 27
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8   Dá va los, José, “Las re la cio nes la bo ra les en el mar co de la au to no mía uni ver si ta -
ria”, Cua der nos de Le gis la ción Uni ver si ta ria, Mé xi co, UNAM, Di rec ción Ge ne ral de
Estu dios de Le gis la ción Uni ver si ta ria, nue va épo ca, vol. I, núm. 1, 1986, pp. 32-41;
Oroz co Hen rí quez, José de Je sús, Ré gi men de las re la cio nes co lec ti vas de tra ba jo en las
uni ver si da des pú bli cas au tó no mas, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 1993, pp. 141-142; Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., nota 5, pp. 153-158.



III. EL DE RE CHO FUN DA MEN TAL DE AC CE SO

A LA DO CU MEN TA CIÓN PÚ BLI CA

1. En 1977, den tro del mar co de la de no mi na da Re for ma Po lí ti ca de
ese año, se adi cio nó el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal con una ora ción: “El
de re cho a la in for ma ción será ga ran ti za do por el Estado”. 

Se en ten dió que era un nue vo de re cho que es ta ble cía la Cons ti tu ción y 
que era tras cen den te, de na tu ra le za in di vi dual en vir tud de su co lo ca ción
en la nor ma su pre ma, por que se le re la cio na ba con la li ber tad de ex pre -
sión, y es in dis pen sa ble te ner in for ma ción para ejer cer otros de re chos.
No obs tan te, el de re cho a la in for ma ción po see una pro yec ción so cial in -
du da ble, de bi do a que se en cuen tra in di so lu ble men te uni do al in te rés so -
cial y ga ran ti za el plu ra lis mo ideo ló gi co de la so cie dad.9

Asi mis mo, este de re cho in flu ye en la mo de la ción de la opi nión pú bli -
ca. En tal vir tud, la in for ma ción debe ser ob je ti va y no es tar su je ta a ma -
ni pu la ción.10

Este de re cho es par te del con te ni do ma te rial de la de mo cra cia; en ésta
exis te pu bli ci dad de los ac tos de au to ri da des y funcionarios.

La se cre cía es pro pia de la au to cra cia. La de mo cra cia im pli ca trans pa -
ren cia en la in for ma ción y la ren di ción de cuen tas. Estos as pec tos, asi -
mis mo, se en cuen tran ín ti ma men te relacionados.

En una de mo cra cia na die pue de ser irres pon sa ble, me nos quie nes ma -
ne jan re cur sos públicos.

Re sul ta ba ob vio que el nue vo de re cho ne ce si ta ba una ley re gla men ta -
ria para su ejer ci cio ca bal. Al res pec to se rea li za ron los es tu dios per ti -
nen tes y se con cre tó un an te pro yec to. Sin em bar go, los in te re ses en con -
tra del nuevo derecho consiguieron detenerlo.

Los pre cep tos cons ti tu cio na les son au toa pli ca ti vos o de efi ca cia ju rí di -
ca inmediata; si no, el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal se de te rio -
ra: que da ría a vo lun tad dis cre cio nal del Po der Le gis la ti vo ex pe dir las
nor mas que hi cie ran po si ble el cum pli mien to de una dis po si ción cons ti -
tu cio nal, y con esa ac ti tud se nu li fi ca rían de re chos con te ni dos en la
Cons ti tu ción.
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9   Re for ma Po lí ti ca, Mé xi co, Ga ce ta Infor ma ti va de la Co mi sión Fe de ral Elec to ral,
t. I: Au dien cias pú bli cas, 1977, p. 243.

10   Re for ma Po lí ti ca, Mé xi co, Ga ce ta Infor ma ti va de la Co mi sión Fe de ral Elec to ral,
t. III: Re for mas a la Cons ti tu ción, 1978, p. 47. Car pi zo, Jor ge, Estu dios cons ti tu cio na les,
Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 359 y 360.



No obs tan te, re sul ta di fí cil ejer cer al gu nos de re chos es ta ble ci dos en la
Cons ti tu ción si una nor ma se cun da ria no pre ci sa la for ma en que ha brá
de ha cer se; uno de és tos es el derecho a la información.

2. En 2002 se pu bli có la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal, que fue im pul sa da por di ver sos
gru pos so cia les que pre sen ta ron la ini cia ti va al con gre so. Co men za ba así
la cul tu ra de la trans pa ren cia de la fun ción pú bli ca. Di cha Ley ga ran ti za
el ac ce so de toda per so na a la in for ma ción en po se sión de los po de res fe -
de ra les, los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos, órganos con autonomía
legal, y cualquier otra entidad federal.

Para apli car y ha cer vi gen tes las nor mas de la Ley se creó el Insti tu to
Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca (IFAI), como un ór ga no con
au to no mía ope ra ti va y de de ci sión.11

Con esta Ley se co men zó a que brar la tra di ción de se cre cía de los po -
de res fe de ra les, es pe cial men te del eje cu ti vo.

El ejem plo fe de ral de la men cio na da Ley fue se gui do por las en ti da des 
fe de ra ti vas, las cua les tam bién ex pi die ron sus res pec ti vas dis po si cio nes
so bre trans pa ren cia y ac ce so a la documentación pública.

3. La dis cu sión y pro mul ga ción de la Ley de la Re for ma del Esta do de 
abril de 200712 ace le ró la dis cu sión de una mo di fi ca ción cons ti tu cio nal
para ga ran ti zar el de re cho de ac ce so a la in for ma ción, en vir tud de que
las le gis la cio nes de las en ti da des fe de ra ti vas so bre la ma te ria eran muy
di ver sas, he te ro gé neas y de si gua les. En al gu nos ca sos, más que una ga -
ran tía a di cho de re cho re sul ta ba una res tric ción al mis mo y, en otros, úni -
ca men te era una si mu la ción para anu lar lo de fac to.

Ade más, toda esa he te ro ge nei dad le sio na ba el de re cho de las per so nas 
que so li ci ta ban in for ma ción, en vir tud de que los pro ce di mien tos, los lí -
mi tes, la aper tu ra y los do cu men tos dis po ni bles eran de la gama más di -
ver sa y va ria da. Así, un de re cho fun da men tal se pro te gía en for ma por
de más de si gual, de pen dien do de la en ti dad fe de ra ti va en la cual se rea li -
za ba la so li ci tud de ac ce so a la in for ma ción. Como con se cuen cia, sur gió
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11   Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, Trans pa ren cia, ac ce so a la
in for ma ción y da tos per so na les, Mé xi co, IFAI, 2006, 200 pp.

12   Car pi zo, Jor ge, “La re for ma del Esta do en 2007 y 2008”, Cues tio nes Cons ti tu cio -
na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves -
ti ga cio nes Ju rí di cas, 2008, núm. 19, pp. 28 y 29.



la in quie tud de si un de re cho fun da men tal pue de di fe ren ciar a los me xi -
ca nos por razón del lu gar de su na ci mien to o residencia.

4. La idea, en ton ces, con cre ta da en un an te pro yec to fir ma do por va -
rios go ber na do res per te ne cien tes a los tres prin ci pa les par ti dos po lí ti cos
y apo ya da por el IFAI, fue y es que la Cons ti tu ción es ta blez ca una se rie
de prin ci pios y ba ses, que la Fe de ra ción, los esta dos y el Dis tri to Fe de ral
ha brán de res pe tar al le gis lar sobre el derecho de acceso a la in for ma -
ción.

Di cha re for ma cons ti tu cio nal se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe -
de ra ción el 20 de ju lio de 2007; en la mis ma se agre gan va rios pá rra fos
al ar tícu lo sex to de la ley fun da men tal.

5. Los más im por tan tes de esos prin ci pios y ba ses son:

i. Toda la in for ma ción que pro du cen y en ma nos de au to ri dad o en ti dad
fe de ral, es ta tal o mu ni ci pal, es pú bli ca y sólo pue de ser re ser va da tem -
po ral men te por ra zo nes de in te rés pú bli co. La per so na, si se le nie ga la
in for ma ción, tie ne los me dios de de fen sa para im pug nar la de ci sión
del ór ga no pú bli co que se la de ne gó.

ii. La in for ma ción res pec to a la vida pri va da y da tos per so na les se en -
cuen tra pro te gi da en los tér mi nos y ex cep cio nes que de ter mi ne la ley.

iii. Toda per so na, sin ne ce si dad de acre di tar in te rés al gu no o jus ti fi car su
uti li za ción, tie ne ac ce so gra tui to a la in for ma ción pú bli ca y a sus da tos 
per so na les.

iv. Se es ta ble cen ór ga nos es pe cia li za dos, con au to no mía ope ra ti va, de
ges tión y de de ci sión para la re vi sión y el ase gu ra mien to de di chos de -
re chos.

v. Las au to ri da des y en ti da des co rres pon dien tes de ben pre ser var sus do -
cu men tos en ar chi vos ac tua li za dos y ha brán de pu bli car en me dios
elec tró ni cos sus in di ca do res de ges tión y el ejer ci cio de los re cur sos
pú bli cos.

6. Ri car do Be ce rra y Ser gio Ló pez-Ayllón, dos de los prin ci pa les es -
pe cia lis tas en la ma te ria, cuya par ti ci pa ción du ran te el pro ce di mien to de
la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal fue tras cen den te, afir man, y con
ra zón, que:

Si se mira bien, si se ex traen las con se cuen cias ló gi cas y po lí ti cas, el nue vo
tex to de la Cons ti tu ción im pli ca una au tén ti ca re vo lu ción ins ti tu cio nal. En

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN Y UNIVERSIDAD PÚBLICA 83



Mé xi co, la trans pa ren cia ya no pue de ser en ten di da como trá mi te ac ce so rio,
tra ba jo adi cio nal o mon ser ga dia ria para fun cio na rios, sino que in du ce otra
pau ta al tra ba jo, otra for ma de or ga ni za ción ad mi nis tra ti va y más allá, un
nue vo va lor para la po lí ti ca y el ser vi cio pú bli co.

Las ins ti tu cio nes gu ber na men ta les de be rán “pro du cir” in for ma ción so bre
el ejer ci cio de los re cur sos, so bre sus fun cio nes, los re sul ta dos que ob tie nen y 
las ra zo nes de sus de ci sio nes. La me cá ni ca es sim ple pero sub ver si va: que dan 
obli ga das a do cu men tar todo acto que de ri ve de sus fa cul ta des, com pe ten cias
y fun cio nes, in clu so de los pro ce sos de li be ra ti vos.13

IV. ENTRE LOS DE RE CHOS CONS TI TU CIO NA LES

NO EXIS TEN CON FLIC TOS

1. To dos los de re chos hu ma nos son muy im por tan tes; ellos son de ce -
nas y de ce nas. Su fi na li dad es pro te ger y ha cer efec ti va la dig ni dad hu -
ma na; lue go, en tre ellos no pue de ha ber nin gún con flic to ni en fren ta -
mien to, sino ar mo nía y com pa ti bi li dad, y quie nes tie nen que pre ci sar
es tas ar mo nías y com pa ti bi li da des son las Cons ti tu cio nes, los tra ta dos in -
ter na cio na les, las le yes y las ju ris pru den cias. La doctrina otorga
elementos para afinar ese método.

¿Y por qué es in dis pen sa ble que se rea li ce di cha ar mo nía y com pa ti bi -
li dad? Por una ra zón muy sen ci lla, pero ex traor di na ria men te im por tan te:
para no vul ne rar, in frin gir o anu lar los de re chos y li ber ta des de los otros,
en vir tud de que los de re chos y li ber ta des son para to dos y de to dos, para 
y de cada ser hu ma no.

Es de cir, es la idea que Emma nuel Kant ex pre só al ma ni fes tar que la
li ber tad de cada uno no debe ser res trin gi da más allá de lo que es ne ce sa -
rio para ase gu rar una li ber tad igual a to dos. O, en otras pa la bras, es el
mis mo pen sa mien to de Karl Pop per al afir mar que la pa ra do ja de la li ber -
tad ili mi ta da es que ella con du ce a la do mi na ción del más fuer te.14
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13   Be ce rra, Ri car do y Ló pez-Ayllón, Ser gio, “Trans pa ren cia: ho ras de ci si vas”, Re -
for ma, Enfo que, Mé xi co, 13 de abril de 2008; véa se Be ce rra, Ri car do y Lu jam bio, Alon -
so “Por qué cons ti tu cio na li zar”, en Ló pez-Ayllón, Ser gio (coord.), De mo cra cia, trans pa -
ren cia y Cons ti tu ción, Mé xi co, IFAI-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2007, pp. 173-197; Gó mez Ga llar do, Per la y Vi lla nue va, Ernes to, Indi ca do res de trans -
pa ren cia y re for ma del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, Mé xi co, Trust, 2007, p. 195.

14   Pi geat, Hen ri, Mé dias et déon to lo gie. Règles du jeu ou jeu sans règles, Pa rís,
Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1997, pp. 7 y 8.



Estas ideas es tán in cor po ra das en tex tos le ga les. Por ejem plo, el ar -
tícu lo 32.2 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos dice:
“Los de re chos de cada per so na es tán li mi ta dos por los de re chos de los
de más, por la se gu ri dad de to dos y por las jus tas exi gen cias del bien
común, en una sociedad democrática”.

Debo pre ci sar que la te sis de la ar mo nía o ar mo ni za ción de los de re -
chos hu ma nos no es uni ver sal men te ad mi ti da. Sin em bar go, si se exa mi -
nan con cui da do los pen sa mien tos de au to res que ha blan de co li sio nes,
con flic tos o en fren ta mien tos en tre ellos, ve re mos que pa re cie ra que al gu -
nos tí mi da men te se van acer can do a la idea de la ne ce sa ria ar mo ni za ción
o de li mi ta ción de unos con los otros.15

2. Eduar do No voa afir ma que re sul ta casi con tra dic to rio —y así me
pa re ce— su po ner que dos o más de re chos hu ma nos pue dan en trar en co -
li sión o pug na en tre sí, pero que, sin em bar go, se dan si tua cio nes en que
la vida pri va da de una per so na “cho ca” con la ne ce si dad de otros de po -
seer una ma yor in for ma ción so bre lo que acon te ce en la vida so cial. Es
de cir, de acuer do con su pen sa mien to se dan ca sos en los cua les el de re -
cho a la vida pri va da se pre sen ta como “opues to” a la li ber tad de in for -
ma ción a la cual tie nen de re cho los de más miem bros de la so cie dad.16

3. Des de lue go, las te sis que se in cli nan por las co li sio nes, con flic tos o 
en fren ta mien tos en tre los de re chos hu ma nos en cuen tran apa ren te men te
un in dis cu ti ble ejem plo de ello en la re la ción que se es ta ble ce en tre el de -
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15   El dis tin gui do tra ta dis ta es pa ñol Gon zá lez Pé rez, Je sús, La de gra da ción del de re -
cho al ho nor (ho nor y li ber tad de in for ma ción), Ma drid, Ci vi tas, 1993, pp. 37-39, sos tie -
ne lo si guien te: “El ejer ci cio de un de re cho fun da men tal pue de dar lu gar a co li sio nes con
otros de re chos que la Cons ti tu ción con sa gra asi mis mo como fun da men ta les, que es ne ce -
sa rio re sol ver sal van do en lo po si ble el con te ni do esen cial de cada de re cho. Es in du da ble
que el con te ni do esen cial de un de re cho —con te ni do que en todo caso debe res pe tar su
re gu la ción, se gún el ar tícu lo 53.1 de la Cons ti tu ción— im po ne lí mi tes a su ejer ci cio,
cuan do no pue de am pa rar ac tua cio nes que va yan más allá de aquél. Se tra ta de lí mi tes in -
trín se cos del de re cho, dis tin tos a los que pue den ve nir del ejer ci cio de otro con el que se
en tra en co li sión. Esta mos ante un pro ble ma de de li mi ta ción y no de li mi ta ción.

Cuan do el ejer ci cio de un de re cho fun da men tal den tro de su ám bi to pro pio in ci de
en el ám bi to de otro es cuan do se pro du ce una co li sión, que ha brá de re sol ver se tra tan do
de res pe tar al má xi mo el con te ni do esen cial de cada uno y, en tan to no sea po si ble,
dan do pri ma cía a uno de ellos. La prio ri dad pue de ve nir ex pre sa men te es ta ble ci da en el
pro pio tex to cons ti tu cio nal”.

16   No voa Mon real, Eduar do, De re cho a la vida pri va da y li ber tad de in for ma ción,
Mé xi co, Si glo XXI, 1981, p. 9.



re cho a la vida privada y el de re cho a la in for ma ción. Si la cues tión no se 
exa mi na con cui da do sí pa re cie ra que existe ese con flic to, pero si nos au -
xi lia mos con la lupa de las ideas an te rior men te ex pues tas, ve re mos que
ese apa ren te con flic to es sólo un asun to de ar mo ni za ción de de re chos, y
des de esta pers pec ti va no exis te je rar quía su pe rior en tre los de re chos a
la vida pri va da y el de re cho a la in for ma ción, sino que exa mi nán do se la
cau sa con cre ta, el juez de ci de qué pre cep to cons ti tu cio nal y le gal debe
apli car a di cho asun to. El juez, sin em bar go, debe res pe tar el mar co
consti tu cio nal y le gal que ar mo ni za los di ver sos de re chos hu ma nos.

4. La Su pre ma Cor te ar gen tina, en un jui cio muy con no ta do —el de
“Cam pi llay”—, asen tó en 1986 que la li ber tad de ex pre sión es la li ber tad 
de dar y re ci bir in for ma ción, pero que és tas no im pli can un de re cho ab -
so lu to, y el le gis la dor, ante los po si bles abu sos pro du ci dos me dian te su
ejer ci cio, ti pi fi ca di ver sos de li tos pe na les y es ta ble ce ilí ci tos ci vi les, ya
que “el ejer ci cio del de re cho de in for mar no pue de ex ten der se en de tri -
men to de la ne ce sa ria ar mo nía con los res tan tes de re chos cons ti tu cio na -
les, en tre los que se en cuen tran el de la in te gri dad mo ral y el ho nor de las 
per so nas (ar tícu los 14 y 35, Cons ti tu ción na cio nal)”.17

En esta sen ten cia, la te sis de la ar mo nía de los de re chos hu ma nos es
muy cla ra y se en cuen tra den tro de las gran des co rrien tes del hu ma nis mo 
oc ci den tal. Empe ro, tam bién se ha con si de ra do que la Su pre ma Cor te ar -
gen ti na, en otros jui cios, ha li mi ta do la li ber tad de pren sa para otor gar je -
rar quía prio ri ta ria al de re cho al ho nor y a la dig ni dad per so nal.18

Yo no ha ría el plan tea mien to de esa ma ne ra por que vul ne ra la esen cia
de la te sis de la “ar mo ni za ción”. Entre los de re chos hu ma nos no exis ten
je rar quías, con la úni ca ex cep ción de los de re chos no de ro ga bles, como
son, en tre otros, el de re cho a la vida, la prohi bi ción a la es cla vi tud y la
prohi bi ción de la tor tu ra y tra tos in hu ma nos.19

Lo que acon te ce, vuel vo a ex pre sar lo, es que el juez apli ca los pre cep -
tos cons ti tu cio na les y le ga les al caso con cre to, ar mo ni zan do dos im por -
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17   Ci ta do por Zan no ni, Eduar do A. y Bís ca ro, Bea triz R., Res pon sa bi li dad de los
me dios de pren sa, Bue nos Ai res, Astrea, 1993, p. 50.

18   Bi dart Cam pos, Ger mán José, “La evo lu ción cons ti tu cio nal en Argen ti na en tre
1917 y 1987”, El cons ti tu cio na lis mo en las pos tri me rías del si glo XX, Mé xi co, UNAM,
1988, t. III, p. 63.

19   Gó mez-Ro ble do, Alon so, “Pro tec ción de la ‘pri va cía’ fren te al Esta do”, Diag nós -
ti co ge né ti co y de re chos hu ma nos. Cua der nos del Nú cleo de Estu dios Inter dis ci pli na rios
en Sa lud y De re chos Hu ma nos, Mé xi co, UNAM, 1998, pp. 92 y 93.



tan tí si mos de re chos hu ma nos: el de la vida pri va da y el de la li ber tad de
ex pre sión o de re cho a la in for ma ción en su evo lu ción ac tual.20

5. Mi guel Ura ba yen sos tie ne que en tre los de re chos a la in ti mi dad y a
la in for ma ción hay que en con trar un equi li brio, por que am bos son de
esen cial y equi va len te im por tan cia, pero de no po nér se les lí mi tes, cada
uno tra ta rá de anu lar al otro. De in me dia to agre ga que como el in te rés
ge ne ral pri va so bre el par ti cu lar, “po dría par tir se de la base de que el de -
re cho a la in for ma ción es la re gla y el de re cho a la in ti mi dad la ex cep -
ción”. Ter mi na afir man do que hay que exa mi nar cada caso plan tea do,21

que es lo que he ve ni do sos te nien do.
El juez ana li za el asun to que se le ha so me ti do a su con si de ra ción y

ar mo ni za —equi li bra, di ría Ura ba yen— las nor mas apli ca bles para que
la jus ti cia se rea li ce en el caso con cre to, pero sin que uno de esos de re -
chos hu ma nos ten ga ma yor je rar quía que el otro. El pro ble ma —rei te -
ro— se cir cuns cri be a de ci dir cuá les son las nor mas apli ca bles a esa cau -
sa de ter mi na da. Esta la bor no es fá cil, por que im pli ca la uti li za ción de
co no ci mien tos profundos del orden jurídico y de sus técnicas de apli ca -
ción.

6. Zan no ni y Bís ca ro se re fie ren a los lí mi tes in ter nos de la li ber tad de
ex pre sión —la ver dad y la ac ti tud del in for ma dor ha cia la ver dad— y a
los ex ter nos: el es ta ble ci mien to de ade cua dos equi li brios si se sus ci ta un
“con flic to” con otro u otros de re chos fun da men ta les, como pue de acon -
te cer en el caso del de re cho a la pri va ci dad o in ti mi dad, que po see igual
ex ce len cia y je rar quía for mal que aquél. Estos au to res pre ci san que los
de re chos fun da men ta les no pre va le cen unos so bre los otros, como prin ci -
pio a prio ri.22

7. No cabe nin gu na duda que el de re cho a la in for ma ción es una de las 
ba ses del sis te ma de mo crá ti co, que la so cie dad como tal y los in di viduos
de ben es tar bien in for ma dos; con ve ra ci dad y ob je ti vi dad.

No pue de exis tir con tra dic ción en tre los de re chos hu ma nos, ni uno es
de ma yor je rar quía que el otro, sino los dos exis ten y tie nen que coe xis tir 
para re for zar y for ta le cer al ser hu ma no en su dignidad.
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20   Car pi zo, Jor ge, Te mas cons ti tu cio na les, Mé xi co, Po rrúa, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 238-242.

21   Ura ba yen, Mi guel, Vida pri va da e in for ma ción: un con flic to per ma nen te, Pam -
plo na, Edi cio nes Uni ver si dad de Na va rra, 1977, p. 349.

22   Zan no ni, Eduar do A. y Bís ca ro, Bea triz R., op. cit., nota 17, pp. 63, 64, 88 y 89.



8. En la men cio na da re for ma cons ti tu cio nal de 2007 al ar tícu lo 6o. de
nues tra ley fun da men tal, re sul ta cla ro y no dis cu ti ble que se in clu yó a las 
uni ver si da des pú bli cas au tó no mas en la ex pre sión “or ga nis mo federal,
estatal y municipal”.

Así, la frac ción I de di cho ar tícu lo dis po ne que: “Toda la in for ma ción
en po se sión de cual quier au to ri dad, en ti dad, ór ga no y or ga nis mo (el én -
fa sis es mío) fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal, es pú bli ca y sólo po drá ser re -
ser va da tem po ral men te por ra zo nes de in te rés pú bli co en los tér mi nos
que fi jen las le yes…”.

Por el otro lado, exis te el de re cho a la au to no mía para las uni ver si da -
des pú bli cas, cuya res pec ti va ley las con fi gu re con esta pro tec ción y de -
re cho constitucional.

De acuer do con las ideas ex pues tas en este in ci so, no es po si ble que
pue da exis tir con tra dic ción, je rar quía o con flic to en tre los de re chos cons -
ti tu cio na les de la au to no mía uni ver si ta ria y el ac ce so a la do cu men ta ción
pú bli ca en di chas uni ver si da des. En caso de apa ren te con tra dic ción, re -
sul ta ne ce sa rio ar mo ni zar esos dos de re chos cons ti tu cio na les, tan va lio so 
y tras cen den te es el uno como el otro.

Las uni ver si da des pú bli cas au tó no mas, en ejer ci cio de su fa cul tad de
otor gar se sus pro pias dis po si cio nes ju rí di cas den tro del mar co de su Ley
Orgá ni ca, han ex pe di do nor mas para re gu lar el ac ce so a la in for ma ción
pú bli ca que po seen, cui dan do de ar mo ni zar este de re cho con el de la
autonomía universitaria.

V. LA AR MO NI ZA CIÓN EN TRE LA AU TO NO MÍA UNI VER SI TA RIA

Y EL AC CE SO A LA DO CU MEN TA CIÓN PÚ BLI CA

He exa mi na do los di ver sos re gla men tos y acuer dos de trans pa ren cia y
ac ce so a la in for ma ción pú bli ca que ac tual men te ri gen en las uni ver si da -
des pú bli cas au tó no mas. De ellos he ex traí do 23 con si de ra cio nes que ex -
pon go a con ti nua ción:

1. En los re gla men tos y acuer dos de trans pa ren cia y ac ce so a do cu men -
tos pú bli cos de las uni ver si da des pú bli cas au tó no mas, es no to ria la
fi na li dad de cum plir ca bal men te con di chos ru bros, que las uni ver si -
da des pú bli cas res pe ten de bi da men te las nor mas le ga les, y aho ra
cons ti tu cio na les, que con sa gran esos de re chos.
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2. No obs tan te, no pue de ne gar se que exis ten te mas preo cu pan tes en al -
gu nos de esos acuer dos o re gla men tos. La fi na li dad tie ne que ser la
sal va guar dia de la au to no mía con res pe to ple no a la trans pa ren cia.

3. Tam po co pue de des co no cer se que en va rias de las le yes co rres pon -
dien tes de los esta dos sur gen pro ble mas, en vir tud de que no se han ar -
mo ni za do co rrec ta men te los de re chos cons ti tu cio na les re la ti vos a la
au to no mía uni ver si taria, con te ni da en el ar tícu lo 3o. cons ti tu cio nal, y
el de re cho a la in for ma ción y ac ce so a la documentación pública
establecidos en el artículo 6o.

Por ejem plo, en al gu nas le yes se iden ti fi ca or ga nis mo cons ti tu cio nal
au tó no mo con uni ver si dad pú bli ca au tó no ma. Cier ta men te, am bos po -
seen una se rie de atri bu tos si mi la res, pero tam bién di fe ren cias no to rias.
Mien tras en las uni ver si da des pú bli cas au tó no mas sus au to ri da des aca dé -
mi cas son de sig na das por sus pro pios ór ga nos de go bier no, en los otros
or ga nis mos, los de sig nan uno o dos de los po de res del Esta do.

Mien tras las au to ri da des aca dé mi cas no son sus cep ti bles de jui cio de
res pon sa bi li dad po lí ti ca, sino que sus res pon sa bi li da des las co no cen los
ór ga nos in ter nos que se ña la la ley or gá ni ca y sus re gla men tos, en los otros
or ga nis mos, a sus má xi mas au to ri da des sí se les pue de se guir un jui cio
como el se ña la do.

En tan to que en las uni ver si da des pú bli cas au tó no mas el in gre so, la
pro mo ción y la per ma nen cia del per so nal que rea li za las la bo res sus tan ti -
vas de la ins ti tu ción —las aca dé mi cas— los fija la pro pia ins ti tu ción, a
tra vés de es ta tu tos y re gla men tos que ella mis ma ex pi de, en los ór ga nos
cons ti tu cio na les au tó no mos, di chas re glas son de ter mi na das prin ci pal -
men te por cuer pos ex ter nos a ellos, a tra vés de le yes.23

Des de lue go, las uni ver si da des pú bli cas au tó no mas re vis ten re le van cia 
cons ti tu cio nal. Por esta ra zón es que la pro pia ley fun da men tal se ña la sus 
ca rac te rís ti cas esen cia les.

Hoy en día cum plir con el de re cho a la in for ma ción y el ac ce so a la
do cu men ta ción pú bli ca por par te de las uni ver si da des pú bli cas au tó no -
mas, es una obli ga ción cons ti tu cio nal y le gal para és tas. Pero es algo
más; es una res pon sa bi li dad éti ca, por que las uni ver si da des pú bli cas de -
ben ser y dar ejem plo de trans pa ren cia, la cual es, como ya afir mé, un
principio pro pio de las de mo cra cias.
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Las uni ver si da des pú bli cas son par te esen cial de la con cien cia crí ti ca
del país. En con se cuen cia, tie nen que ser pa ra dig ma de trans pa ren cia.

4. En va rias uni ver si da des el cuer po le gal que re gu la la trans pa ren cia y el
ac ce so a la in for ma ción pú bli ca es, de bi do a que la res pec ti va ley lo
per mi te, un acuer do del rec tor. No obs tan te, di cho cuer po ju rí di co tie -
ne como na tu ra le za ser una nor ma ge ne ral, im per so nal y abs trac ta,
que se está re fi rien do a dos pre cep tos cons ti tu cio na les, que los está ar -
mo ni zan do den tro del mar co de la ley res pec ti va. En con se cuen cia,
debe ser el Con se jo Uni ver si ta rio el que ex pi da el es ta tu to o re gla men -
to co rres pon dien tes.

5. Va rias de es tas nor mas uni ver si ta rias ma ni fies tan que una de sus fi na -
li da des es la ren di ción de cuen tas a la co mu ni dad uni ver si ta ria y a la
so cie dad. A pe sar de que trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción son
cues tio nes di ver sas de la ren di ción de cuen tas, es acer ta do aso ciar las,
en vir tud de que es tán ín ti ma men te re la cio na das. La ren di ción de
cuen tas co la bo ra a for ta le cer la trans pa ren cia.

6. En los re gla men tos y acuer dos res pec ti vos de las uni ver si da des pú bli -
cas au tó no mas pre va le ce, como debe ser, la re gla ge ne ral de la má xi -
ma trans pa ren cia y la ma yor fa ci li dad de ac ce so a su do cu men ta ción
pú bli ca. Con todo acier to es truc tu ran sis te mas para ha cer com pa ti bles 
esas fi na li da des, man da to del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal y de las leyes
de trans pa ren cia con otros de re chos cons ti tu cio na les, como son el de -
re cho a la pri va ci dad, a la in ti mi dad, al ho nor, a la pro pia ima gen y pri -
mor dial men te con la au to no mía uni ver si ta ria, que es raíz, tron co, sa -
via y alma de las uni ver si da des pú bli cas au tó no mas. A es tos as pec tos
re gre sa ré con otras con si de ra cio nes.

7. Como re gla ge ne ral, y por que así lo dis po nen las nor mas cons ti tu cio -
na les y las leyes res pec ti vas, las uni ver si da des pú bli cas au tó no mas
pu bli can o tie nen en sus pá gi nas elec tró ni cas abun dan te in for ma ción
so bre ellas mis mas, que in clu yen los as pec tos más di ver sos. El enun -
cia do de los ru bros en los re gla men tos y acuer dos uni ver si ta rios es
muy am plio. En al gu nos ca sos se es pe ci fi ca qué in for ma ción debe ha -
cer se pú bli ca cada año sin ne ce si dad de que na die la so li ci te. Mien tras
más in for ma ción se con ten ga en esos me dios, se for ta le ce me jor la
trans pa ren cia en la ins ti tu ción y po drá ser más ex pe di ta en con tes tar
mu chas de las so li ci tu des, por que sólo será ne ce sa rio re mi tir con pre -
ci sión al lu gar don de di cha in for ma ción pue de ser lo ca li za da. Ade -
más, las per so nas pue den acos tum brar se a te ner la cul tu ra in for má ti ca
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para que, an tes de ha cer una so li ci tud, re vi sen los li bros o pá gi nas
elec tró ni cas res pec ti vas, con lo cual to dos ga nan.

8. En la ma yo ría de las uni ver si da des pú bli cas au tó no mas exis te una
depen den cia ad mi nis tra ti va cen tral que re ci be di ver sas de no mi na cio -
nes, en tre ellas uni dad o coor di na ción de trans pa ren cia o de enla ce,
que es el víncu lo en tre las de pen den cias y el so li ci tan te, es el ór ga no que
rea li za la re cep ción de la so li ci tud, su pro ce sa mien to, tra mi ta ción y
no ti fi ca ción de la re so lu ción.

El ti tu lar de la Uni dad ge ne ral men te es de sig na do por el rec tor, y sue -
le de pen der de la Se cre ta ría Ge ne ral. Con si de ro que lo an te rior cons ti tu -
ye un buen sis te ma, expe di to y or de na do, que con tri bu ye a la efi ca cia y a 
la pron ti tud de las res pues tas. Su fun ción es esen cial men te ad mi nis tra ti va 
y eje cu ti va de los cri te rios que es ta ble ce el ór ga no co le gia do de no mi na -
do Co mi té.

9. Este úl ti mo ór ga no re ci be di ver sas de no mi na cio nes como Co mi té de
Infor ma ción, Co mi té de Re so lu ción, Co mi té de Infor ma ción de Acce -
so Res trin gi do, Co mi té Cla si fi ca dor de la Infor ma ción Pú bli ca, cu yas
fun cio nes pri mor dia les con sis ten en ca ta lo gar la in for ma ción como
re ser va da o con fi den cial en los tér mi nos de la ley ex pe dida por el Po -
der Le gis la ti vo, y del re gla men to o acuer do uni ver si ta rio res pec ti vos.
Este Co mi té, ade más, emi te los cri te rios para la cla si fi ca ción y des cla -
si fi ca ción de esa in for ma ción re ser va da o con fi den cial, qué par tes de
los do cu men tos se re ser van, el pla zo de la pro pia re ser va y la au to ri -
dad res pon sa ble de su con ser va ción, et cé te ra.

El Co mi té, como su pro pio nom bre lo se ña la, es un ór ga no co le gia do.
Su la bor no es ad mi nis tra ti va, sino in ter pre ta ti va de la nor ma en re la ción
con la in for ma ción re ser va da y con fi den cial. Es una la bor de li ca da y de
fino cri te rio uni ver si ta rio.

La re gla casi ge ne ral de las uni ver si da des pú bli cas es que este Co mi té
lo cons ti tu yan au to ri da des aca dé mi co-ad mi nis tra ti vas, o sólo ad mi nis tra -
ti vas. De acuer do con la Uni ver si dad, se in te gra por el rec tor, el se cre ta -
rio ge ne ral, el con tra lor, el abo ga do ge ne ral o direc tor jurí di co, el di rec -
tor del ar chi vo, el teso re ro, los direc to res de ser vi cios estu dian ti les, de
recur sos huma nos o de pla nea ción, et cé te ra.

En la in te gra ción de este Co mi té en cuen tro un pro ble ma, por que se le
con vier te en juez y par te, en vir tud de que quie nes lo in te gran pue den ser 
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ti tu la res de de pen den cias a las que se haya so li ci ta do in for ma ción y se
haya ne ga do; ade más, su im par cia li dad pue de ser cues tio na da. Son las
au to ri da des y fun cio na rios más im por tan tes de la ins ti tu ción a quie nes se 
les po dría atri buir par cia li dad o in te rés en no ha cer pú bli co al gún do cu -
men to.

En este as pec to me preo cu pa que por la in te gra ción del Co mi té, las
uni ver si da des pu die ran per der de man das ju di cia les en su con tra.

10. Unas po cas uni ver si da des, me pa re ce, com par ten es te cri te rio y bus -
can nue vos de rro te ros pa ra la in te gra ción de es tos comi tés.

En un caso, es una Co mi sión Espe cial del Con se jo Uni ver si ta rio, in -
te gra da por el rec tor o quien él de sig ne, el con tra lor y el ti tu lar de la
Uni dad de Enla ce, más con se je ros uni ver si ta rios. Sólo apun to que se ría
con ve nien te con tar con al gún abo ga do, por que en di cha Co mi sión es
ne ce sa rio el cri te rio ju rí di co.

En otro caso, se in te gra por tres co mi sionados pro pues tos por el rec tor 
y ra ti fi ca dos por el Con se jo Uni ver si ta rio, quie nes úni ca men te pue den
ser des ti tui dos por el pro pio Con se jo Uni ver si ta rio, más dos nom bra dos
por di cho Con se jo en tre sus miem bros.

Se pue den con tem plar otras po si bi li da des: una co mi sión pre si di da por
el Defen sor de los Dere chos Uni ver si ta rios, don de exista, más dos con se -
je ros uni ver si ta rios no au to ri da des, dos re pre sen tan tes del rec tor y dos
pro fe so res o in ves ti ga do res emé ri tos del área ju rí di ca, de sig na dos por el
pro pio Con se jo.

Las po si bi li da des para una bue na y equi li bra da in te gra ción de di cho
Co mi té son di ver sas. Des de lue go que la au to ri dad cen tral de la Uni ver -
si dad ne ce si ta for mar par te de la Co mi sión por su ex pe rien cia, y por que
es quien co no ce los pro ble mas co ti dia nos que se pre sen tan y los que se
pue den pre sen tar.

Este Co mi té debe con ver tir se real men te en un ór ga no ga ran te de la
trans pa ren cia y ac ce so a la do cu men ta ción pú bli ca de las uni ver si da des
pú bli cas au tó no mas, que goce de in de pen den cia en el sen ti do que sus de -
ci sio nes las al can ce con li ber tad; es de cir, sin es tar sub or di na do a nin gu -
na au to ri dad uni ver si ta ria o ex ter na, sino en mar ca do úni ca men te den tro
de la Cons ti tu ción, la ley y el re gla men to.

Un comi té au tó no mo co bra im por tan cia sin gu lar por otro as pec to al
que me re feriré pos te rior men te.
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11. Pa ra ase gu rar la trans pa ren cia y el ac ce so a do cu men tos pú bli cos, los
pro ce di mien tos de ben ser rá pi dos y ex pe di tos, y úni ca men te se de be
co brar el cos to de su re pro duc ción, si és te exis te. La gran ma yo ría de
las uni ver si da des pú bli cas res pe tan es tos dos prin ci pios.

Por el con tra rio, en al gu nos ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos, no
en las uni ver si da des pú bli cas, co noz co que los trá mi tes son en go rro sos y
bu ro crá ti cos, y so li ci tan un pre cio exa ge ra do por en tre gar la do cu men ta -
ción, como si se tra ta ra de un ne go cio. Este as pec to vul ne ra y nu li fi ca el
de re cho a la in for ma ción.

12. Las le yes ex pe di das por los po de res le gis la ti vos, así co mo los re gla -
men tos y acuer dos de las uni ver si da des pú bli cas, en tér mi nos ge ne ra -
les, ca da día per si guen con ma yor con vic ción el equi li brio en tre
trans pa ren cia y otros de re chos fun da men ta les. Tal es el ca so de la do -
cu men ta ción con fi den cial tra tán do se de da tos per so na les de los
miem bros de la co mu ni dad uni ver si ta ria, co mo son, asi mis mo, ori gen 
ét ni co, ca rac te rís ti cas mo ra les y emo cio na les, do mi ci lio par ti cu lar,
pa tri mo nio pro pio o de los pa dres, re li gión, opi nio nes po lí ti cas, es ta -
do de sa lud, et cé te ra. Es de cir, to do aque llo que pue da afec tar la in ti -
midad, la pri va ci dad o el ho nor de la per so na.

No obs tan te, pue den dar se ex cep cio nes en ra zón de fi nes es ta dís ti cos,
cien tí fi cos o de in te rés ge ne ral, omi tién do se el nom bre de la per so na o
da tos que la pue dan iden ti fi car, o por or den ju di cial.

13. En re la ción con los do cu men tos ca li fi ca dos co mo in for ma ción re ser -
va da, el ca tá lo go sue le ser am plio y, en ge ne ral, es acer ta do aun que sí
exis ten al gu nos pro ble mas.

Como ru bros acer ta dos úni ca men te men cio no al gu nos:
a) pro ce di mien tos de va lo ra ción aca dé mi ca, ad mi nis tra ti va o la bo ral;
b) ex pe dien tes en trá mi te ante las co mi sio nes del Con se jo Uni ver si ta -

rio, Au di to ría Inter na u Ofi ci na del Abo ga do Ge ne ral;
c) las opi nio nes, re co men da cio nes o pun tos de vis ta del pro ce so de li -

be ra ti vo de los cuer pos co le gia dos has ta que no esté adop ta da la de ci sión 
fi nal;
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d) los ex pe dien tes ante el tri bu nal uni ver si ta rio o la co mi sión re vi so ra, 
mien tras se en cuen tre en trá mi te;

e) las in ves ti ga cio nes cien tí fi cas y aca dé mi cas en pro ce so;
f) aque lla cuya di fu sión pue da po ner en ries go la vida, la se gu ri dad o

la sa lud de cual quier per so na;
g) da tos en los jui cios en que la Uni ver si dad sea par te o ter ce ro per ju -

di ca do, et cé te ra.

14. Exis te un ca so en el cual se se ña la que no es in for ma ción re ser va da
aque lla re la ti va a una in ves ti ga ción gra ve de de re chos hu ma nos o
con duc tas pre sun ta men te cons ti tu ti vas de de li tos. Estoy de acuer do.
Es im po si ble que una uni ver si dad se con vier ta en cóm pli ce de un de -
li to.

15. Aho ra bien, di cho ca tá lo go de cau sa les no de be con te ner re glas tan
ge ne ra les o abs trac tas que en ellas to do pue de ca ber, por ejem plo:

a) in for ma ción que tie ne po si bi li dad de cau sar se rio per jui cio a las ac -
ti vi da des aca dé mi cas, ad mi nis tra ti vas o de in ves ti ga ción. Es tan ge né ri ca 
que pue de pres tar se o ser pre tex to para no pro por cio nar la in for ma ción.
Las cau sa les de ben ser pre ci sas, por que son ex cep cio nes;

b) la que com pro me ta la se gu ri dad o es ta bi li dad fi nan cie ra de la Uni -
ver si dad. No lo creo po si ble. Si en algo la Uni ver si dad tie ne que ser
trans pa ren te es en el ma ne jo y des ti no de sus re cur sos, los cua les en gran
pro por ción son pú bli cos;

c) si se cau sa un daño o per jui cio irre pa ra ble al Esta do por tra tar se de
in for ma ción es tra té gi ca en ma te ria de se gu ri dad del pro pio Esta do, se gu -
ri dad pú bli ca o pre ven ción del de li to. Es in for ma ción que una uni ver si -
dad pú bli ca no po see, a me nos que se le en car gue una in ves ti ga ción so -
bre di chos te mas. Has ta aho ra no co noz co un caso pa re ci do en nues tro
país;

d) la que el Co mi té cla si fi que con ese ru bro se ña lan do su jus ti fi ca ción. 
De nue va cuen ta es tan ge né ri ca que re sul ta in de bi da.

Las uni ver si da des pú bli cas de ben ser muy pun tua les en el es ta ble ci -
mien to de las cau sa les de in for ma ción re ser va da: las que es ta ble ce la ley
res pec ti va, y úni ca men te agre gar aque llas que son ne ce sa rias para pro te -
ger la au to no mía uni ver si ta ria.
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16. Des de lue go que en lo re la ti vo a in for ma ción con fi den cial y re ser va da 
de ben te ner se pre sen te las nor mas co rres pon dien tes en cuer pos ju rí -
di cos, co mo el Có di go Ci vil, el Có di go de Co mer cio, la Ley Fe de ral
de De re cho de Au tor y la Ley Fe de ral de Pro pie dad Indus trial.

17. En el as pec to de la in for ma ción re ser va da de seo ha cer én fa sis en dos
cues tio nes en las cua les es in dis pen sa ble lo grar la com pa ti bi li dad en -
tre la au to no mía uni ver si ta ria y el de re cho a la in for ma ción:

a) Infor ma ción de ri va da de pro ce sos de li be ra ti vos de cuer pos co le gia -
dos uni ver si ta rios.

Esta in for ma ción debe con si de rar se re ser va da, de bi do a que:

i. En la eva lua ción aca dé mi ca, la in for ma ción está es tre cha men te vin -
cu la da con as pec tos per so na les de quie nes son va lo ra dos. Si se die ra a
co no cer di cha in for ma ción, po dría da ñar se la ima gen y el ho nor de las
per so nas eva lua das.

ii. Exis te, ade más, el ries go de que, al per mi tir se le gal men te el ac ce so a
los ex pe dien tes de los pro ce sos de li be ra ti vos que con ten gan opi nio -
nes, re co men da cio nes, dic tá me nes o pun tos de vis ta de los uni ver si ta -
rios eva lua do res, se ge ne re que es tos úl ti mos no se sien tan con ple na
li ber tad de ex pre sión, y se com pro me ta su ob je ti vi dad, en vir tud de
que, al ser so me ti dos al es cru ti nio pú bli co, po drían con si de rar que,
de asu mir de ter mi na da pos tu ra, en un fu tu ro, se ve rían afec ta dos per -
so nal men te o in clu so la bo ral men te por la ma ni fes ta ción de sus ideas.
Es de cir, se co rre el ries go que la va lo ra ción aca dé mi ca no se lle ve a
cabo como debe ser por au to cen su ra a la li ber tad de ex pre sión. Tén ga -
se en cuen ta que es una va lo ra ción que rea li zan los pa res en re la ción
con otros co le gas.

b) Infor ma ción de ri va da de pro ce sos de de sig na ción de au to ri da des.

i. Algo si mi lar a lo que se ña lé en el pun to an te rior su ce de ría en los ór ga -
nos que de sig nan au to ri da des uni ver si ta rias, de bi do a que si, por
ejem plo, se lle ga a co no cer quié nes vo ta ron y en qué sen ti do, se po dría 
ge ne rar una po la ri za ción que lle ga ra in clu so a frac tu rar a la co mu ni -
dad uni ver si ta ria. Asimis mo, se in hi bi ría la li bre ex pre sión de las opi -
nio nes.
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ii. En esta si tua ción y en la men cio na da en el pun to an te rior, lo con ve -
nien te es que, en todo caso, sea po si ble el ac ce so a la in for ma ción de ri -
va da de los pro ce di mien tos y sus re sul ta dos fi na les, mas no así de los
de ta lles de las de li be ra cio nes y vo ta cio nes.

iii. En esa for ma se ha ría com pa ti ble el ac ce so a la in for ma ción con la au -
to no mía uni ver si ta ria, en vir tud de que ésta im pli ca, en tre otros as pec -
tos, como ya apun té, que la Uni ver si dad nom bre a sus au to ri da des con
ple na li ber tad y de la me jor ma ne ra, de acuer do con su or den ju rí di co.

El de re cho cons ti tu cio nal de la au to no mía uni ver si ta ria es cien por
cien to com pa ti ble con el de la trans pa ren cia y el ac ce so a la in for ma ción
pú bli ca. Los dos son es pe cial men te va lio sos. Los dos cum plen una fun -
ción so cial. Lo úni co que hay que lo grar, lo reitero, es su armonización.

18. Los re gla men tos y acuer dos res pec ti vos de las uni ver si da des pú bli cas
se ña lan que los re cur sos pro ce sa les in ter nos que se pue den in ter po ner 
a la de ci sión de ne ga ción de do cu men tos se rea li za an te el abo ga do
ge ne ral o el je fe del de par ta men to o di rec ción ju rí di ca pa ra su re so lu -
ción. Lo an te rior no es co rrec to, por que se con vier te a di cho fun cio -
na rio en juez y par te, ade más de que su im par cia li dad pue de ser cues -
tio na da.

Los re cur sos po drían pre sen tar se ante el Co mi té de Infor ma ción o de
Acce so Res trin gi do, ór ga no uni ver si ta rio, al que me re fe rí en el pun to 9,
que debe go zar de in de pen den cia de cri te rio y de ci sión. Debe con ver tir se 
en ór ga no ga ran te, tan to de la au to no mía uni ver si ta ria como del de re cho
a la in for ma ción. Me in cli no por esta po si bi li dad para no du pli car ór ga -
nos uni ver si ta rios que ne ce si ta rían apo yo ad mi nis tra ti vo. Para las uni ver -
si da des pú bli cas el cum pli mien to de la obli ga ción cons ti tu cio nal del ar -
tícu lo 6o. no debe im pli car ma yor bu ro cra cia ni gas to ex ce si vo. Se pue de 
realizar con un costo pequeño.

19. Las res pon sa bi li da des y las san cio nes al fun cio na rio re nuen te a cum -
plir con las obli ga cio nes que se de ri van de los re gla men tos y acuer -
dos uni ver si ta rios de trans pa ren cia y ac ce so a la do cu men ta ción pú -
bli ca, de ben pre ci sar se en esos pro pios cuer pos nor ma ti vos.
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20. Un as pec to muy de li ca do en re la ción con la au to no mía uni ver si ta ria
ver sa so bre si la de ci sión del Co mi té de Trans pa ren cia de la Uni ver si -
dad Pú bli ca pue de ser im pug na da an te un ór ga no ex ter no a la pro pia
Uni ver si dad y de ca rác ter no ju ris dic cio nal.

La con tes ta ción es no, por que se vul ne ra rían va rios de los ele men tos
que in te gran la au to no mía uni ver si ta ria.

A ni vel fe de ral no exis te pro ble ma al gu no, de bi do a lo es ta ble ci do en
los ar tícu los 3o., frac ción IX, y 61 de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal.

Con base en esos ar tícu los, el IFAI no es com pe ten te para co no cer
nin gu na im pug na ción de esa na tu ra le za re fe ri da a uni ver si da des fe de ra -
les pú bli cas y au tó no mas, y así acon te ce en la rea li dad. Por ejem plo, ante 
el IFAI se han pre sen ta do dos re cur sos de im pug na ción —los ex pe dien -
tes 570/04 y 225/06— res pec to a ne ga ti vas de la Uni ver si dad Na cio nal
Au tó no ma de Mé xi co a en tre gar do cu men ta ción, cuya pu bli ci dad hu bie -
ra le sio na do su autonomía. En ambas ocasiones el IFAI se declaró
incompetente.

21. Sin em bar go, en al gu nas le yes de los esta dos sí se acep ta la com pe ten -
cia del Insti tu to, Con se jo o Co mi sión de Trans pa ren cia y Acce so a la
Infor ma ción del esta do pa ra co no cer y re sol ver so bre la ne ga ti va del
co mi té res pec ti vo de la uni ver si dad pú bli ca au tó no ma, lo cual in ter -
fie re y vul ne ra la au to no mía si se re fie re a eva lua cio nes aca dé mi cas y
al pro ce so de de sig na ción de sus au to ri da des.

Véa se, en ton ces, la es pe cial im por tan cia que re vis te que esos co mi tés
go cen de au to no mía ple na y que no pue da con si de rar se que son juez y
par te, aun que ne ce sa ria men te al gu nos de sus miem bros sean au to ri da des
uni ver si ta rias o re pre sen tan tes de és tas.

22. Des de lue go que un so li ci tan te de in for ma ción po drá re cu rrir a la au -
to ri dad ju ris dic cio nal co rres pon dien te pa ra de fen der el de re cho cons -
ti tu cio nal que con si de ra que se le ha le sio na do. No obs tan te, el juez
cons ti tu cio nal tam bién es tá obli ga do a res pe tar el de re cho cons ti tu -
cio nal de la au to no mía uni ver si ta ria de acuer do con el ar tícu lo 3o.,
frac ción VII.
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23. Las uni ver si da des pú bli cas de ben con ti nuar dia lo gan do pa ra es ta ble -
cer cri te rios co mu nes en es tas ma te rias; así lo han he cho y ello ha si do 
be né fi co pa ra las ins ti tu cio nes, con ser van do su ple na li ber tad al mo -
men to de es ta ble cer su pro pio re gla men to.

En to dos los te mas el in ter cam bio de opi nio nes y el se ña la mien to de
cri te rios co mu nes ha sido muy pro ve cho so. Las uni ver si da des pú bli cas
per si guen los mis mos fi nes: cum plir con sus fun cio nes aca dé mi cas en la
me jor for ma po si ble, al ser vi cio de la na ción, y con una visión y
proyección social.
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