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I. INTRO DUC CIÓN

Se sue le acep tar que el 6 de ju lio de 1994 es la fe cha en la que da ini cio
la de mo cra cia en Mé xi co. El triun fo de Vi cen te Fox lle va al pri mer go -
bier no no priís ta al Po der Eje cu ti vo. Es, de he cho, el pri mer cam bio de
ré gi men en la his to ria de Mé xi co a tra vés del voto. Sin em bar go, si he -
mos de ser más pre ci sos, si guien do a Prze wors ki, las elec cio nes son la
for ma de lle gar al po der des de que exis ten re glas que per mi ten que és tas
sean li bres y com pe ti ti vas, por lo que qui zás es me jor se ña lar como fe cha 
del ini cio de nues tro nue vo ré gi men el 6 de ju lio de 1997, cuan do la opo -
si ción gana el Con gre so e ini cia la se pa ra ción en tre el Po der Le gis la ti vo
y el Eje cu ti vo.1

Lo ce rra do de la úl ti ma elec ción pre si den cial pa re ce po ner en duda
este cam bio fun da men tal. Sin em bar go, exis te un só li do mar co ins ti tu cio -
nal para di ri mir con tro ver sias que es muy su pe rior al exis ten te en casi
cual quier otro país del mun do. Al mis mo tiem po los par ti dos po lí ti cos de 
opo si ción tie nen re cur sos y ac ce so a me dios de co mu ni ca ción sig ni fi ca-
ti vos.

El tema, por su pues to, es con tro ver sial, so bre todo para los ac to res po -
lí ti cos que se han vis to des fa vo re ci dos con las de ci sio nes emi ti das por
los ór ga nos y tri bu na les elec to ra les. Debe, ade más, te ner se pre sen te que
Andrés Ma nuel Ló pez Obra dor, el can di da to de iz quier da, ha bía sido ob -
je to de un pro ce di mien to le gal de de sa fue ro, inu si ta do por la fuer za im -
pues ta por dis tin tos ór ga nos fe de ra les, que en opi nión de cier tos ac to res,
te nía como pro pó si to cen tral eli mi nar lo de la con tien da pre si den cial. 

Aun que se pue de dis cu tir la na tu ra le za de la elec ción pre si den cial del
2006, las elec cio nes fe de ra les son, en ge ne ral, in cues tio na ble men te li bres 
y com pe ti ti vas; na die por ejem plo nie ga que esto haya sido el caso en las 
le gis la ti vas de ese mis mo año. Unas elec cio nes li bres y com pe ti ti vas han
lle va do al for ta le ci mien to del Po der Le gis la ti vo y, en ge ne ral, a una no -
ta ble des cen tra li za ción del po der ha cia las en ti da des fe de ra ti vas. Sin em -
bar go, el res pe to a las de ci sio nes del vo tan te es sólo una de las fa ce tas de 
la cons truc ción de un nue vo ré gi men, al per mi tir una dis per sión del po -
der y la in de pen den cia del Poder Legislativo.
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Otra fa ce ta es la cons truc ción un Po der Ju di cial au tó no mo, que ini cia
con la re for mas de 1995 in tro du ci das por el pre si den te Ze di llo, que die -
ron al Po der Ju di cial una pro tec ción ins ti tu cio nal para ser au tó no mo.2 Es
el equi va len te al 6 de ju lio de 1997 para el Po der Le gis la ti vo. Con es tas
re for mas la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (SCJN) ob tie ne con -
di cio nes de se gu ri dad en el em pleo de los minis tros y au to no mía pre su -
pues tal que le per mi te em pe zar a ju gar un pa pel in de pen dien te. 

Es el ini cio de una ver da de ra se pa ra ción de po de res en lo que se re fie -
re al Po der Ju di cial. Ello no sig ni fi ca que éste no haya te ni do cier to mar -
gen de au to no mía. Lo tuvo en más de un ám bi to; pero en los te mas po lí -
ti ca men te sen si bles, las pre sio nes para que se dis ci pli na ra eran de
mu chos ti pos, in clui da la re mo ción de los miem bros de la SCJN, con lo
cual se man te nía la dis ci pli na de los jue ces en los ca sos más sen si bles.

La nue va SCJN ha ido ga nan do en sus sen ten cias una bien me re ci da
re pu ta ción de in de pen den cia res pec to de los otros dos po de res de la
Unión. Sus de ci sio nes más em ble má ti cas son dis cu ti das en este se mi na -
rio. No so tros va mos a ana li zar la que trans for ma de raíz uno de los ins -
tru men tos cen tra les en la cons truc ción del ré gi men pos re vo lu cio na rio: su 
ca pa ci dad de ex pro piar sin in dem ni za ción ni au dien cia pre via.

La ex pro pia ción fue uno de los ins tru men tos cen tra les de los go bier -
nos pos re vo lu cio na rios. Fue pie dra fun da men tal de la re for ma agra ria
con tra la cual in clu so, por las re for mas cons ti tu cio na les, re sul ta ba im pro -
ce den te el jui cio de am pa ro para evi tar cual quier in ter pre ta ción con tra ria
a la mis ma. Algu nos de los ac tos po lí ti cos más sig ni fi ca ti vos del si glo
XX fue ron ex pro pia cio nes como la pe tro le ra y la ban ca ria, así como las
re la cio na das con la re for ma agra ria.

Sin em bar go, la ex pro pia ción fue tam bién fuen te de abu sos. Inclu so
cuan do se ha cían obras in dis pen sa bles para la so cie dad, como ca rre te ras
o ae ro puer tos, era fre cuen te que no se in dem ni za ra a los due ños o se les
pa ga ra una can ti dad ri dí cu la men te baja. El abu so po día ser des ca ra do
cuan do se uti li za ba con el ob je ti vo de afec tar la pro pie dad de ad ver sa rios 
po lí ti cos. Esa ame na za po ten cial era por su pues to un di sua si vo im por tan -
te a la par ti ci pa ción po lí ti ca de los em pre sa rios en con tra del gobierno.

Una de las ra zo nes que ha cía muy po de ro so un de cre to ex pro pia to rio
es que du ran te va rias dé ca das, el Ple no de la SCJN sos tu vo el cri te rio ju -
ris pru den cial en ma te ria de ex pro pia ción, pre vis ta en el ar tícu lo 27, se -
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gun do pá rra fo de la Cons ti tu ción fe de ral, de que era ina pli ca ble la ga ran -
tía de au dien cia pre via es ta ble ci da en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal. El
Esta do to ma ba la pro pie dad y lue go ave ri gua ba.

Esto, no obs tan te, dio un giro de casi 180 gra dos a prin ci pios de
2006.3 En se sio nes pú bli cas ce le bra das los días 10, 12 y 16 de ene ro, el
Ple no de la SCJN emi tió un nue vo cri te rio sus ten ta do por ma yo ría de 8
de sus 11 mi nis tros, en el cual se de ter mi na que en toda ex pro pia ción
prac ti ca da por cual quier ni vel de go bier no —Fede ra ción, en ti da des fe de -
ra ti vas o mu ni ci pios—4 es obli ga to rio, para efec tos del ar tícu lo 14, se -
gun do pá rra fo de la Cons ti tu ción, con fe rir a los pro pie ta rios de los bie nes 
el de re cho de au dien cia pre via, en for ma tal que, con an te la ción a la emi -
sión de los de cre tos ex pro pia to rios, se les per mi ta for mu lar ale ga cio nes
fác ti cas y le ga les, así como apor tar los ele men tos pro ba to rios que pro ce -
dan en aras de acre di tar, en su caso, la im pro ce den cia de la ex pro pia ción, 
de cues tio nar la cau sa de uti li dad pú bli ca adu ci da por el Esta do, o de re -
ba tir la posible infravaloración de los bienes a expropiarse.

La de ci sión se tomó en me dio de la elec ción más com pe ti da en la his -
to ria de la po lí ti ca me xi ca na, cuan do Ló pez Obra dor pa re cía te ner una
ven ta ja có mo da y era vis to por cier tos sec to res como una ame na za a sus
de re chos de pro pie dad. Al ha bér se le asig na do el ca li fi ca ti vo del “can di -
da to del mie do”, se de ja ba ver que uno de los me ca nis mos que po dría
uti li zar como he rra mien ta de con trol po lí ti co, se rían las ex pro pia cio nes.
Si hu bie se al can za do la Pre si den cia, como re sul ta do de la de ci sión de los 
minis tros no elec tos por la gen te, ha bría lle ga do con una res tric ción im -
por tan te de ha ber que ri do uti li zar la ex pro pia ción como ins tru men to para 
al can zar sus fi nes, una po si bi li dad que mu chos consideraban altamente
probable. 
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3  En rea li dad, el cam bio de cri te rio ha bía es ta do fra guán do se des de 1997, como
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DECRETADAS POR LOS”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. XLI, p. 492, re gis tro
336,172. So bre el mis mo tema véan se las te sis con re gis tros 211,458, 337 y 379.



Esta de ci sión de la SCJN se dio al mis mo tiem po que el Eje cu ti vo ha -
cía es fuer zos por pro po ner ini cia ti vas ten den tes a la crea ción de ins ti tu -
cio nes au tó no mas en ma te ria re gu la to ria y fis cal, con el fin ex plí ci to de
li mi tar el mar gen de ma nio bra de un po ten cial fu tu ro go bier no de iz -
quier da; ob je ti vo que no pudo con cre tar se por la fuer te pre sión po lí ti ca
del PRD y de al gu nos me dios de co mu ni ca ción. 

El cam bio en la ju ris pru den cia de la SCJN, sin em bar go, pasó más
bien de sa per ci bi do. Mien tras que el de sa fue ro de Ló pez Obra dor ge ne ró
una am plia mo vi li za ción so cial y las re for mas a Pemex con lle varon una
vo ci fe rante reac ción de la iz quier da, el de bi li ta mien to de uno de los ins -
tru men tos pre fe ri dos del na cio na lis mo re vo lu cio na rio pasó casi de sa per -
ci bi do para los me dios de co mu ni ca ción y los prin ci pa les ana lis tas. Fue
no ti cia unos cuan tos días, y no muy im por tan te.

En este tex to nos pro po ne mos ana li zar las ra zo nes e im pli ca cio nes de
tal de ci sión, que ter mi na con uno de los ins tru men tos más po de ro sos del
ré gi men pos re vo lu cio na rio: la ca pa ci dad de ex pro piar. Con esta nue va
in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción no hu bie ra sido po si ble la na cio na li za -
ción del pe tró leo ni la ban ca ria. Ambas fue ron to ma das en se cre to, úni ca
for ma pro ba ble men te de ha cer lo, dado el peso po lí ti co de los afec ta dos.
Para al gu nos pen sa do res, como Arnal do Cór do ba, la na ción me xi ca na se
cons tru yó ex pro pian do. No se tra ta de un ins tru men to más del go bier no,
sino de “El” ins tru men to.5 

El cam bio de ju ris pru den cia no sólo es im por tan te por el caso con cre -
to que acá ana li za mos, sino por que mues tra tam bién cómo, a fi nal de
cuen tas, la Cons ti tu ción es lo que los minis tros de fi nen que sea. No se
mo di fi có una coma en la Cons ti tu ción; sin em bar go, aho ra tie ne un sig ni -
fi ca do opues to a como se ha bía en ten di do du ran te 70 años. De gol pe, un
cuer po no elec to de ma ne ra po pu lar pudo dar le un sig ni fi ca do dis tin to a
la ca pa ci dad de ex pro piar del Esta do me xi ca no.

¿Có mo se jus ti fi có ju rí di ca men te esta de ci sión? Para efec tos me to do -
ló gi cos, ¿es me jor este nue vo cri te rio que el an te rior? ¿Por qué los al can -
ces y efec tos del nue vo cri te rio del Ple no y de la nue va ju ris pru den cia de
la Se gun da Sala fue ron pos te rior men te mo di fi ca dos para re co no cer se que 
en al gún tipo de ex pro pia cio nes sí debe ob ser var se la ga ran tía de au dien -
cia pre via? ¿Por qué tan ta vo la ti li dad e ines ta bi li dad en las de ci sio nes de
la SCJN en esta ma te ria? ¿Cuá les son las im pli ca cio nes de es tos cri te rios
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para el ciu da da no y para el Esta do? ¿Qué nos dice del pa pel po lí ti co de
la SCJN el que se to ma ra una de ci sión como ésta en el mo men to en que
se hizo y cuá les se rán las im pli ca cio nes de ha ber lo he cho? ¿Por qué no
ha te ni do el im pac to me diá ti co que uno su pon dría en un país don de cual -
quier sos pe cha de cam bio le gis la ti vo que de bi li te al Esta do re vo lu cio na -
rio es motivo de fuertes e inmediatas reacciones?

II. ASPEC TOS CONS TI TU CIO NA LES Y LE GA LES

DE LA EXPRO PIA CIÓN

Con vie ne ini ciar con las ba ses cons ti tu cio na les del de ba te. Son dos los 
ar tícu los en ten sión: el 14 y el 27.

1. Artículo 14 de la Constitución federal

En cuan to hace a este pre cep to, los cri te rios tra di cio na les de la SCJN 
se han orien ta do, por una par te, en el sen ti do de que la ga ran tía de au -
dien cia pre via sólo com pren de ac tos de au to ri dad que im pli quen la
“pri va ción” de los bie nes ju rí di cos ahí se ña la dos: li ber tad, pro pie da des, 
po se sio nes o de re chos. De no dar se esta afec ta ción en for ma de “pri va -
ción”, no se sur te la ga ran tía de au dien cia pre via en los tér mi nos es ta ble -
ci dos en aquel ar tícu lo, como lo ha se ña la do la ju ris pru den cia si guien te:

En los ca sos en que los ac tos re cla ma dos im pli quen pri va ción de de re chos,
exis te la obli ga ción por par te de las au to ri da des res pon sa bles de dar opor tu ni -
dad al agra via do para que ex pon ga todo cuan to con si de re con ve nien te en de -
fen sa de sus in te re ses; obli ga ción que re sul ta inex cu sa ble aun cuan do la ley
que rige el acto re cla ma do no es ta blez ca tal ga ran tía, toda vez que el ar tícu lo
14 de la Cons ti tu ción fe de ral im po ne a to das las au to ri da des tal obli ga ción y,
con se cuen te men te, su inob ser van cia de ja ría a su ar bi trio de ci dir acer ca de los 
in te re ses de los par ti cu la res, con vio la ción de la ga ran tía es ta ble ci da por el

in vo ca do pre cep to cons ti tu cio nal.6
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Los li nea mien tos fi ja dos por la SCJN para que se ten ga por aca ta da la
ga ran tía cons ti tu cio nal de au dien cia pre via, apa re cen en la si guien te ju -
ris pru den cia:

La ga ran tía de au dien cia es ta ble ci da por el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal con sis te 
en… en el jui cio que se siga “se cum plan las for ma li da des esen cia les del pro -
ce di mien to”. Éstas son las que re sul tan ne ce sa rias para ga ran ti zar la de fen sa
ade cua da an tes del acto de pri va ción y que, de ma ne ra ge né ri ca, se tra du cen
en los si guien tes re qui si tos: 1) la no ti fi ca ción del ini cio del pro ce di mien to y
sus con se cuen cias; 2) la opor tu ni dad de ofre cer y de saho gar las prue bas en
que se fin que la de fen sa; 3) la opor tu ni dad de ale gar; y 4) el dic ta do de una
re so lu ción que di ri ma las cues tio nes de ba ti das. De no res pe tar se es tos re qui -
si tos, se de ja ría de cum plir con el fin de la ga ran tía de au dien cia, que es evi -

tar la in de fen sión del afec ta do.7

En todo caso, los go ber na dos que se vean afec ta dos por ac tos de au to -
ri dad que no im pli quen la “pri va ción” de al gu no de los bie nes ju rí di cos
se ña la dos, sino de “mo les tia”, ten drán la pro tec ción de la ga ran tía de le -
ga li dad y de bi do pro ce so le gal pre vis ta en el ar tícu lo 16, pri mer pá rra fo
de la Cons ti tu ción que se ña la que: “Na die pue de ser mo les ta do en su per -
so na, fa mi lia, do mi ci lio, pa pe les o po se sio nes, sino en vir tud de man da -
mien to es cri to de la au to ri dad com pe ten te, que fun de y mo ti ve la cau sa
le gal del pro ce di mien to”.

Ello ha sido es ta ble ci do por la SCJN en la te sis que a con ti nua ción se
trans cri be:

En los tér mi nos del ar tícu lo 14, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción fe de ral,
la au dien cia pre via a la emi sión del acto de au to ri dad y el de bi do pro ce so le -
gal, como ga ran tías del go ber na do, son de ob ser van cia obli ga to ria úni ca men -
te tra tán do se de ac tos pri va ti vos, sea de la vida, de la li ber tad, de pro pie da -
des, po se sio nes o de re chos de los par ti cu la res mas no así cuan do se tra ta de
ac tos de mo les tia que no ten gan la fi na li dad de pri var al afec ta do de al gu no
de sus bie nes o de re chos, pues ta les ac tos se ri gen so la men te por la ga ran tía
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de se gu ri dad ju rí di ca (fun da men ta ción y mo ti va ción) que es ta ble ce el ar tícu lo 
16 cons ti tu cio nal.8 

Igual cri te rio se ha sus ten ta do en la si guien te ju ris pru den cia de la pro -
pia SCJN:

Por con si guien te, la Cons ti tu ción Fe de ral dis tin gue y re gu la de ma ne ra di fe -
ren te los ac tos pri va ti vos res pec to de los ac tos de mo les tia, pues a los pri me -
ros, que son aque llos que pro du cen como efec to la dis mi nu ción, me nos ca bo o 
su pre sión de fi ni ti va de un de re cho del go ber na do, los au to ri za so la men te a
tra vés del cum pli mien to de de ter mi na dos re qui si tos pre ci sa dos en el ar tícu lo
14, como son, la exis ten cia de un jui cio se gui do ante un tri bu nal pre via men te
es ta ble ci do, que cum pla con las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y
en el que se apli quen las le yes ex pe di das con an te rio ri dad al he cho juz ga do.
En cam bio, a los ac tos de mo les tia que, pese a cons ti tuir afec ta ción a la es fe ra 
ju rí di ca del go ber na do, no pro du cen los mis mos efec tos que los ac tos pri va ti -
vos, pues sólo res trin gen de ma ne ra pro vi sio nal o pre ven ti va un de re cho con
el ob je to de pro te ger de ter mi na dos bie nes ju rí di cos, los au to ri za, se gún lo
dis pues to por el ar tícu lo 16, siem pre y cuan do pre ce da man da mien to es cri to
gi ra do por una au to ri dad con com pe ten cia le gal para ello, en don de ésta fun -
de y mo ti ve la cau sa le gal del pro ce di mien to. Aho ra bien, para di lu ci dar la
cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de un acto de au to ri dad im pug na do
como pri va ti vo, es ne ce sa rio pre ci sar si ver da de ra men te lo es y, por ende, re -
quie re del cum pli mien to de las for ma li da des es ta ble ci das por el pri me ro de
aque llos nu me ra les, o si es un acto de mo les tia y por ello es su fi cien te el
cum pli mien to de los re qui si tos que el se gun do de ellos exi ge. Para efec tuar
esa dis tin ción debe ad ver tir se la fi na li dad que con el acto se per si gue, esto es, 
si la pri va ción de un bien ma te rial o in ma te rial es la fi na li dad con na tu ral per -
se gui da por el acto de au to ri dad, o bien, si por su pro pia ín do le tien de sólo a

una res tric ción pro vi sio nal.9

En esta par te cabe for mu lar un se ña la mien to. A pe sar de que el ar tícu -
lo 14, se gun do pá rra fo, de la Cons ti tu ción se ña la que úni ca men te los tri -
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8  “AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURÍDICA, GARANTÍAS DE. ACTOS PRIVATIVOS Y AC-

TOS DE MOLESTIA DE BIENES O DERECHOS. DISTINCIÓN. ARTÍCULOS 14 Y 16 CONSTI-

TUCIONALES”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, vol. 81, ter ce ra par te,
p. 15, re gis tro 238,355.

9  “ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTIN-

CIÓN”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. IV, ju lio de 1996, p. 5, Ju ris -
pru den cia P./J. 40/96.



bu na les del país tie nen la fa cul tad de “pri var” a los go ber na dos de su li -
ber tad, pro pie da des, po se sio nes o de re chos, ya des de 1936, a par tir del
he cho de que la ad mi nis tra ción pú bli ca tie ne una par ti ci pa ción mar ca da
—y des de en ton ces cre cien te— en el fun cio na mien to del Esta do, la
SCJN per mi tió que tam bién las au to ri da des ad mi nis tra ti vas “pri va ran” a
los par ti cu la res de di chos bie nes ju rí di cos sin ne ce si dad de acu dir a los
tri bu na les. En el res pec ti vo cri te rio la SCJN sostiene lo siguiente:

La ga ran tía que otor ga el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción, so bre la ne ce si dad de 
un jui cio pre vio, para que pue da pri var se a los ciu da da nos de sus pro pie da des 
y de re chos, se cum ple sa tis fac to ria men te cuan do se tra ta de ac tos ad mi nis tra -
ti vos, si la au to ri dad que la dic ta o eje cu ta se ha ce ñi do es tric ta men te a las
nor mas del pro ce di mien to, se ña la do por la ley, ya que la con no ta ción de ser
“oído y ven ci do”, no pue de re fe rir se sino a la exis ten cia en la ley, de un pro -
ce di mien to es pe cial, en el que se dé au dien cia al in te re sa do y opor tu ni dad

para ren dir sus prue bas.10

En una sub se cuen te te sis de la SCJN, co no ci da como te sis Fra ga — el
ape lli do del minis tro que la pro mo vió—, se rei te ra di cho cri te rio en los
tér mi nos si guien tes:

Ha cien do un aná li sis de te ni do de la ga ran tía de au dien cia para de ter mi nar su
jus to al can ce, es me nes ter lle gar a la con clu sión de que si ha de te ner ver da -
de ra efi ca cia, debe cons ti tuir un de re cho de los par ti cu la res no sólo fren te a
las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju di cia les… Esto no quie re de cir, des de lue -
go, que el pro ce di mien to que se es ta blez ca en las le yes, a fin de sa tis fa cer la
exi gen cia cons ti tu cio nal de au dien cia del in te re sa do, cuan do se tra te de pri -
var le de sus de re chos, ten ga ne ce sa ria men te los ca rac te res del pro ce di mien to
ju di cial pues bien pue den sa tis fa cer se los re qui si tos a que se con trae la ga ran -
tía, me dian te un pro ce di mien to en tre las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, en el
cual se dé al par ti cu lar afec ta do, la opor tu ni dad de ha cer su de fen sa y se le
otor gue un mí ni mo de ga ran tías que le ase gu ren la po si bi li dad de que, rin -
dien do las prue bas que es ti me con ve nien tes, y for mu lan do los ale ga tos que
crea per ti nen tes, aun que no ten ga la mis ma for ma li dad que en el pro ce di -
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10  Te sis  “AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS

DE LAS”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. LII, p. 2246, re gis tro 333,093. Este cri -
te rio que dó rei te ra do en 1994 en la te sis  “AUDIENCIA, GARANTÍA DE COMO QUEDA

CUMPLIDA, EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción, t. LXXIX, p. 5919, re gis tro 324,092.



mien to ju di cial, la au to ri dad que ten ga a su car go la de ci sión fi nal, tome en
cuen ta ta les ele men tos, para dic tar una re so lu ción le gal y jus ta.11

Lo an te rior lle va a la con clu sión de que la ga ran tía de au dien cia pre via 
tie ne que res pe tar se en los ca sos en que los tri bu na les o las au to ri da des
ad mi nis tra ti vas emi tan ac tos “pri va ti vos” de la li ber tad, pro pie da des, po -
se sio nes o de re chos de los par ti cu la res. Sin em bar go, a pe sar de que el
tex to li te ral del ar tícu lo 14, se gun do pá rra fo de la Cons ti tu ción fe de ral no 
es ta ble ce ex cep cio nes al res pec to, la SCJN, en fun cio nes de in tér pre te
má xi mo de la Cons ti tu ción, ha es ta ble ci do ca sos en los que la ga ran tía de 
au dien cia no debe ser pre via, sino que pue de ser pos te rior al acto de “pri -
va ción”.

Algu nas de esas ex cep cio nes se ba san en el tex to cons ti tu cio nal, como 
su ce de con la ex pul sión de ex tran je ros cuya es tan cia en te rri to rio na cio -
nal se con si de re in con ve nien te por par te del Pre si den te de la Re pú bli ca,
caso en el cual el ar tícu lo 33, pri mer pá rra fo, de la Cons ti tu ción, ex pre sa -
men te es ta ble ce que di cho acto es eje cu ta ble “sin ne ce si dad de jui cio
pre vio”. Las de más ex cep cio nes es ta ble ci das en esta ma te ria por la SCJN
ca re cen de un sus ten to cons ti tu cio nal de igual ín do le, lo que re du ce la te -
má ti ca al fe nó me no de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, con las va ria bles
sub je ti vas e in ci den ta les que se presentan por ese motivo.

Has ta an tes de la emi sión del nue vo cri te rio en ma te ria ex pro pia to ria,
los ca sos de ex cep ción a la ga ran tía de au dien cia pre via eran los es pe ci fi -
ca dos en di ver sas te sis de la SCJN, los cua les que da ron sin te ti za dos en la 
ex po si ción del minis tro Gui ller mo Ortiz Ma ya goi tia en la se sión pú bli ca
del 12 de ene ro de 2006, en los si guien tes tér mi nos:

… sólo hay cua tro ca sos en los que esta Su pre ma Cor te ha di cho que no rige
la ga ran tía de au dien cia, ha bía uno más en ma te ria de edu ca ción, pero fue re -
for ma do el 3o. cons ti tu cio nal; es tas ex cep cio nes son las que con tie ne el ar -
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11  Te sis “AUDIENCIA, GARANTÍA DE”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t.
LXXX, p. 3819, re gis tro 323,723. En igual sen ti do véa se la ju ris pru den cia “ACTOS

ADMINISTRATIVOS, INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS. NO ES NECESARIO RECLAMAR LA

INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY, CUANDO ÉSTA ES TOTALMENTE OMISA RESPECTO

DEL CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES ESENCIALES CONSA- GRADAS POR EL

ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, ter ce ra par te, t.
CVIII, p. 99, re gis tro 807,600; y la te sis “AUDIENCIA, GARANTÍA DE. SU CUMPLIMIENTO 

EN MATERIA ADMINISTRATIVA”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, vol. 217-228,
sép ti ma par te, p. 66, re gis tro 245,018.



tícu lo 16 de la Cons ti tu ción para la or den de aprehen sión, pero ésta se
ex pli ca por que la or den de aprehen sión no es un acto pri va ti vo to da -
vía; es una me di da pre cau to ria, ne ce sa ria, para lle var a cabo el pro ce -
so pe nal con pre sen cia del in cul pa do, por el prin ci pio de que no se
pue de juz gar en au sen cia en ma te ria pe nal, el otro caso es el 27 cons ti -
tu cio nal por las ra zo nes que aca bo de co men tar; el 31 cons ti tu cio nal
en cuan to al co bro de im pues tos; el 31 cons ti tu cio nal está fue ra ya del
ca pí tu lo de ga ran tías indi vi dua les, y se re fie re a una obli ga ción de los
me xi ca nos a con tri buir al gas to pú bli co…

El ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal que ya se men cio nó li be ra de la ne ce sa ria 
au dien cia pre via aque llos ca sos en los que se da la ex pul sión del país de
lo que se ha lla ma do co lo quial men te un ex tran je ro in de sea ble.12

De este modo, sal vo la ex cep ción ex pre sa pre vis ta en el ar tícu lo 33,
pri mer pá rra fo de la Cons ti tu ción Fe de ral, los de más su pues tos son re sul -
ta do de la la bor in ter pre ta ti va de la SCJN.

2. Artículo 27 de la Constitución fed eral

El ar tícu lo 27, pri mer pá rra fo, de la Cons ti tu ción fede ral ins ti tu ye la
pro pie dad ori gi na ria del Esta do so bre las tie rras y aguas, en los si guien -
tes tér mi nos:

La pro pie dad de las tie rras y aguas com pren di das den tro de los lí mi tes del te -
rri to rio na cio nal, co rres pon de ori gi na ria men te a la Na ción, la cual ha te ni do y 
tie ne el de re cho de trans mi tir el do mi nio de ellas a los par ti cu la res, cons ti tu -
yen do la pro pie dad pri va da.

Esta dis po si ción no es ta ba in cor po ra da en el ar tícu lo 27 del Pro yec to
de Cons ti tu ción fe de ral de 1917,13 cuyo tex to ori gi nal ha bía sido ex traí do de
la Cons ti tu ción de 1857, para so la men te pro po ner que:

La pro pie dad pri va da no pue de ocu par se para uso pú bli co, sin pre via
in dem ni za ción. La ne ce si dad o uti li dad de la ocu pa ción de be rá ser de -
cla ra da por la au to ri dad ad mi nis tra ti va co rres pon dien te; pero la ex pro -
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12  Ver sión es te no grá fi ca de la se sión pú bli ca del 12 de ene ro de 2006, p. 7.
13  En rea li dad, el Cons ti tu yen te de 1916-1917 tuvo como pro pó si to la re for ma a la

Cons ti tu ción de 1857.



pia ción se hará por la au to ri dad ju di cial, en el caso de que haya de sa -
cuer do so bre sus con di cio nes en tre los in te re sa dos.14

En re la ción con esta pro pues ta de tex to, del men sa je de Ve nus tia no
Ca rran za re sal ta lo si guien te:

El ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción de 1857 fa cul ta para ocu par la pro pie dad de
las per so nas sin el con sen ti mien to de ellas y pre via in dem ni za ción, cuan do
así lo exi ja la uti li dad pú bli ca. Esta fa cul tad es, a jui cio del go bier no de mi
car go, su fi cien te para ad qui rir tie rras y re par tir las en la for ma que se es ti me
con ve nien te en tre el pue blo que quie ra de di car se a los tra ba jos agrí co las, fun -
dan do así la pe que ña pro pie dad, que debe fo men tar se a me di da que las pú bli -

cas ne ce si da des lo exi jan.
…
La úni ca re for ma que con mo ti vo de este ar tícu lo se pro po ne, es que la de -

cla ra ción de uti li dad sea he cha por la au to ri dad ad mi nis tra ti va co rres pon dien -
te, que dan do sólo a la au to ri dad ju di cial la fa cul tad de in ter ve nir para fi jar el
jus to va lor de la cosa de cuya ex pro pia ción se tra ta.15

Fue en ton ces que va rios dipu ta dos del Con gre so Cons ti tu yen te de
1916-191716 pre sen ta ron una ini cia ti va de mo di fi ca cio nes al ar tícu lo 27
del Pro yec to de Cons ti tu ción, para ins ti tuir la pro pie dad ori gi na ria del
Esta do so bre las tie rras y aguas en te rri to rio na cio nal.17 Las ra zo nes para
jus ti fi car este plan tea mien to fue ron las si guien tes:

El ar tícu lo 27 ten drá que ser el más im por tan te de to dos cuan tos con ten ga la
Cons ti tu ción que el H. Con gre so vie ne ela bo ran do. En este ar tícu lo tie ne por
fuer za que sen tar se los fun da men tos so bre los cua les de be rá des can sar todo el 
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14  De re chos del Pue blo Me xi ca no: Mé xi co a tra vés de sus Cons ti tu cio nes, Mé xi co,
Cá ma ra de Di pu ta dos, 2000, vol. 1, p. 340. 

15  Ibi dem, p. 339.
16  Los di pu ta dos fue ron Pas tor Rouaix, Ju lián Ada me, D. Pas tra na J., Pe dro A. Cha -

pa, José Álva rez, José N. Ma cías, Por fi rio del Cas ti llo, Fe de ri co E. Iba rra, Ra fael L. de
los Ríos, Alber to Te rro nes B., S. de los San tos, Je sús de la To rre, Sil ves tre Do ra dor, Dio -
ni sio Za va la, E. A. Enrí quez, Anto nio Gu tié rrez, Ra fael Mar tí nez de Esco bar y Ru bén
Mar tí.

17  Esta ini cia ti va fue pre sen ta da en la se sión del 25 de ene ro de 1917, y en rea li dad
cons ti tu yó la pro pues ta para un nue vo ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción, dis tin ta por com ple -
to a la con te ni da en el pro yec to ini cial, aun que in te gran do al gu nas par tes de éste.



sis te ma de los de re chos que pue den te ner se a la pro pie dad raíz com pren di da
den tro del te rri to rio na cio nal.

…
La pro pie dad, tal cual ha lle ga do has ta no so tros, se for mó du ran te la épo ca

co lo nial, y es ex tre ma da men te com ple ja. El prin ci pio ab so lu to de la au to ri dad
del rey, due ño de las per so nas y de los bie nes de sus súb di tos, dio a la pro pie dad,
so bre to dos esos bie nes, el ca rác ter de pre ca ria; todo po día ser de di chos súb di -
tos, en tan to que la vo lun tad del rey no dis pu sie ra lo con tra rio.

…
Por vir tud pre ci sa men te de exis tir en di cha le gis la ción co lo nial el de re cho

de pro pie dad ab so lu ta en el rey, bien po de mos de cir que ese de re cho ha pa sa -
do con el mis mo ca rác ter a la na ción. En tal con cep to, la na ción vie ne a te ner
el de re cho ple no so bre las tie rras y aguas de su te rri to rio, y sólo re co no ce u
otor ga a los par ti cu la res, el do mi nio di rec to, en las mis mas con di cio nes en
que se tuvo por los mis mos par ti cu la res du ran te la épo ca co lo nial y en las
mis mas con di cio nes en que la Re pú bli ca des pués lo ha re co no ci do u otor ga -
do… La pri me ra par te del tex to que pro po ne mos para el ar tícu lo 27, da cla ra
idea de lo que ex po ne mos… En efec to, la na ción, re ser ván do se so bre to das
las pro pie da des el do mi nio su pre mo, po drá, en todo tiem po, dis po ner de las
que ne ce si te re gu lar el es ta do de la pro pie dad to tal, pa gan do las in dem ni za -
cio nes co rres pon dien tes.18

Como par te de la pro pues ta del mis mo gru po de di pu ta dos se in cluía
la in cor po ra ción de una frac ción XII al pro pio ar tícu lo 27, para es ta ble -
cer que:

La ne ce si dad o uti li dad de la ocu pa ción de una pro pie dad pri va da, de acuer do 
con las ba ses an te rio res, de be rá ser de cla ra da por la au to ri dad ad mi nis tra ti va
co rres pon dien te. El pre cio que se fi ja rá como in dem ni za ción a la cosa ex pro -
pia da se ba sa rá en la can ti dad que como va lor fis cal de ella fi gu re en las ofi -
ci nas ca tas tra les o re cau da do ras, ya sea que este va lor haya sido ma ni fes ta do
por el pro pie ta rio o sim ple men te acep ta do por él de un modo tá ci to, por ha ber 
pa ga do sus con tri bu cio nes con esta base, au men tán do la con un diez por cien -
to. El ex ce so o va lor que haya te ni do la pro pie dad par ti cu lar por las me jo ras
que se le hu bie ren he cho con pos te rio ri dad a la fe cha de asig na ción del va lor
fis cal, será lo úni co que de be rá que dar su je to a jui cio pe ri cial y a re so lu ción
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18  De re chos del Pue blo Me xi ca no: Mé xi co a tra vés de sus Cons ti tu cio nes, Mé xi co,
Cá ma ra de Di pu ta dos, 2000, vol. 1, pp. 483-485. Para un aná li sis de ta lla do de los tra ba -
jos de la Co mi sión, véa se Rouaix, Pas tor, Gé ne sis de los ar tícu los 27 y 123 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de 1917, Mé xi co, IEHR, 1959.



ju di cial. Esto mis mo se ob ser va rá cuan do se tra te de ob je tos cuyo va lor no
esté fi ja do en las ofi ci nas ren tís ti cas.

En se sión del 29 de ene ro de 1917 se pre sen tó el dic ta men so bre el ar -
tícu lo 27 del Pro yec to de Cons ti tu ción, que en su par te re la ti va se ña la ba
lo si guien te:

Es un prin ci pio ad mi ti do sin con tra dic ción, que el do mi nio emi nen te del te rri -
to rio me xi ca no per te ne ce ori gi na ria men te a la na ción; lo que cons ti tu ye y ha
cons ti tui do la pro pie dad pri va da es el de re cho que ha ce di do la na ción a los
par ti cu la res, ce sión en la que no ha po di do que dar com pren di do el de re cho a
los pro duc tos del sub sue lo ni a las aguas, como vías ge ne ra les de co mu ni ca -
ción.

…
Como con se cuen cia de lo ex pues to, la Co mi sión, des pués de con sa grar la

pro pie dad como ga ran tía in di vi dual, po nién do la a cu bier to de toda ex pro pia -
ción que no esté fun da da en la uti li dad pú bli ca, ha fi ja do las res tric cio nes a
que está su je to ese de re cho.

Fi nal men te, el ar tícu lo 27 que dó apro ba do en los tér mi nos como ac -
tual men te está re dac ta do. Es de en fa ti zar se el he cho que en el tex to del
Pro yec to de Cons ti tu ción de 191719 el ad je ti vo “pre via” ca li fi ca ba a la
in dem ni za ción en los ca sos de ex pro pia ción; sin em bar go, la pa la bra
“pre via” de sa pa re ció del tex to de fi ni ti vo, sus ti tu yén do se por “me dian te”
al re fe rir se a la in dem ni za ción, sin que cons te ex pli ca ción al gu na en la
ini cia ti va de mo di fi ca cio nes al pro yec to, del 25 de ene ro de 1917, ni en
el dic ta men leí do el 29 si guien te.20
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19  Ante rior men te, el ar tícu lo 27, pri mer pá rra fo, de la Cons ti tu ción de 1857 es ta ble -
cía: “La pro pie dad de las per so nas no pue de ser ocu pa da sin su con sen ti mien to, sino por
cau sa de uti li dad pú bli ca y pre via in dem ni za ción. La ley de ter mi na rá la au to ri dad que
deba ha cer la ex pro pia ción y los re qui si tos con que ésta haya de ve ri fi car se”. En los de -
ba tes en el Con gre so Cons ti tu yen te de 1856-1857 para la apro ba ción de este ar tícu lo, que 
tu vie ron lu gar los días 14 de agos to y 28 de no viem bre de 1856, no cons ta acla ra ción o
pre ci sión al gu na que per mi ta re sol ver en sen ti do afir ma ti vo o ne ga ti vo el sen ti do de los
tér mi nos “ocu pa ción” y “ex pro pia ción”, Zar co, F., Con gre so Extraor di na rio Cons ti tu -
yen te 1856-1857, El Co le gio de Mé xi co, Se cre ta ría de Go ber na ción, Mé xi co, 1979, pp.
478 y 795.

20  El ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción de 1857 tam bién exi gía que la in dem ni za ción
fue ra “pre via” a la ex pro pia ción. Otro dato re le van te es que las fi gu ras de “ex pro pia ción” 
y “ocu pa ción” se uti li za ron a la par en am bos do cu men tos. Adi cio nal men te, los vo ca blos



Co men ta rios por se pa ra do ame ri ta la frac ción VI del ar tícu lo 27 de la
Cons ti tu ción, en con cre to sus pá rra fos se gun do y ter ce ro. En és tos se es -
ta ble cen —qui zá con sen ti do di sí mil— los con cep tos “ocu pa ción” y “ex -
pro pia ción” que, al igual que en el tex to de la Cons ti tu ción Fe de ral de
1857, del Pro yec to de Cons ti tu ción de 1916-1917 y de la pro pues ta rea li -
za da por va rios dipu ta dos el 25 de ene ro de 1917, se uti li zan con sig ni fi -
ca dos dis tin tos. Los pá rra fos ori gi nal men te apro ba dos, y que aún con ti -
núan en vi gor, es ta ble cen lo si guien te:

Las le yes de la Fe de ra ción y de los esta dos en sus res pec ti vas ju ris dic cio nes,
de ter mi na rán los ca sos en que sea de uti li dad pú bli ca la ocu pa ción de la pro -
pie dad pri va da, y de acuer do con di chas le yes la au to ri dad ad mi nis tra ti va
hará la de cla ra ción co rres pon dien te. El pre cio que se fi ja rá como in dem ni za -
ción a la cosa ex pro pia da, se ba sa rá en la can ti dad que como va lor fis cal de
ella fi gu re en las ofi ci nas ca tas tra les o re cau da do ras, ya sea que este va lor
haya sido ma ni fes ta do por el pro pie ta rio o sim ple men te acep ta do por él de un 
modo tá ci to por ha ber pa ga do sus con tri bu cio nes con esta base. El ex ce so de
va lor o el de mé ri to que haya te ni do la pro pie dad par ti cu lar por las me jo ras o
de te rio ros ocu rri dos con pos te rio ri dad a la fe cha de la asig na ción del va lor
fis cal, será lo úni co que de be rá que dar su je to a jui cio pe ri cial y re so lu ción ju -
di cial. Esto mis mo se ob ser va rá cuan do se tra te de ob je tos cuyo va lor no esté

fi ja do en las ofi ci nas ren tís ti cas.
El ejer ci cio de las ac cio nes que co rres pon den a la na ción, por vir tud de las 

dis po si cio nes del pre sen te ar tícu lo, se hará efec ti vo por el pro ce di mien to ju -
di cial; pero den tro de este pro ce di mien to y por or den de los tri bu na les co rres -
pon dien tes, que se dic ta rá en el pla zo má xi mo de un mes, las au to ri da des
ad mi nis tra ti vas pro ce de rán des de lue go a la ocu pa ción, ad mi nis tra ción, re ma -
te o ven ta de las tie rras o aguas de que se tra te y to das sus ac ce sio nes, sin que 
en nin gún caso pue da re vo car se lo he cho por las mis mas au to ri da des an tes
que se dic te sen ten cia eje cu to ria da.

Aho ra bien, en el pá rra fo se gun do de la frac ción VI an tes trans cri to, se 
rei te ra el uso de los tér mi nos “ocu pa ción” y “ex pro pia ción”, con dis tin ta
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“ocu pa ción” y “pre via” da tan de la Cons ti tu ción Fe de ral de 1824, pa san do por las Le yes
Cons ti tu cio na les de 1836 y las Ba ses Orgá ni cas de 1842. El tér mi no “ex pro pia ción” fue
uti li za do jun to con “ocu pa ción” y “pre via” a par tir del Esta tu to Orgá ni co Pro vi sio nal de
1856, que como ta les se to ma ron en la Cons ti tu ción de 1857 y en el Pro yec to de Cons ti -
tu ción de 1917, como ya he mos apun ta do. En fin, todo un de sa co mo do his tó ri co de la
ter mi no lo gía cons ti tu cio nal uti li za da en esta ma te ria.



con no ta ción —al igual que lo hace la Ley de Expro pia ción en su ar tícu lo 
2o.—21 se es ta ble cen los me ca nis mos para de ter mi nar el va lor de los bie -
nes ex pro pia dos, y se re co no ce que esta ma te ria rige por igual en el ám -
bi to fe de ral y en el de las en ti da des fe de ra ti vas.22 

En lo que hace al ter cer pá rra fo de la pro pia frac ción, su aná li sis ha
sido es ca so por par te de la SCJN, y si aca so al gu nos pin ce la zos se es bo -
za ron en la dis cu sión que los minis tros sos tu vie ron con mo ti vo de la emi -
sión del nue vo cri te rio en ma te ria ex pro pia to ria, aun que sin lle gar a de fi -
nir cla ra men te sus al can ces y mu cho me nos a re fle xio nar so bre las
con di cio nes que en el mis mo se im po nen. Por ello, vale la pena traer a
co la ción el si guien te apun te doc tri nal:

En este pro ce di mien to, con for me a la Cons ti tu ción, la au to ri dad ex pro pian te
tie ne la fa cul tad de so li ci tar al juez, y éste en ese caso la obli ga ción de de cre -
tar la ocu pa ción pro vi sio nal de los bie nes ex pro pia dos y la ad mi nis tra ción de
los mis mos y aun el re ma te o la ven ta de las tie rras o de las aguas de que se
tra ta y to das sus ac ce sio nes; pero esos ac tos son re vo ca bles en el caso de que
la sen ten cia de fi ni ti va que se dic te en el jui cio sea ad ver sa a la au to ri dad ex -
pro pian te…

Evi den te men te que la ra zón de ser del pro ce di mien to de ocu pa ción no es la
de efec tuar una re vi sión uni la te ral de la au to ri dad ju di cial, sino una ver da de ra
con ten ción y, por lo mis mo, de ben ser ad mi ti das al ex pro pia do to das las ex cep -
cio nes que ten ga para im pe dir la ocu pa ción de la cosa ex pro pia da; pero esas ex -
cep cio nes, como es na tu ral, de ben ser con gruen tes con la ac ción de du ci da; es
de cir, de ben re fe rir se ex clu si va men te a los de fec tos le ga les de la de cla ra ción de
la ex pro pia ción, a la fal ta de los re qui si tos que la ley exi ge para su pro ce den cia, o 
a los de fec tos en el pro ce di mien to; no hay, por lo mis mo, nin gún in con ve nien te
en que la ley li mi te las ex cep cio nes del de man da do a esos ca pí tu los; in du da ble -
men te que en tre las ex cep cio nes que no pue de opo ner está la de los de fec tos de la 
va lo ri za ción, cuan do ésta se haya he cho por el pro ce di mien to ju di cial, en el que
el ex pro pia do haya sido de bi da men te ci ta do.

Na tu ral men te que la sen ten cia de fi ni ti va que se pro nun cie en este pro ce di -
mien to, tie ne por efec to re cu pe rar el do mi nio, para el ex pro pia do, o con fir mar su 
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21  Di cha dis po si ción se ña la: “En los ca sos com pren di dos en la enu me ra ción del ar -
tícu lo 1o., pre via de cla ra ción del Eje cu ti vo fe de ral, pro ce de rá la ex pro pia ción, la ocu pa -
ción tem po ral, to tal o par cial, o la sim ple li mi ta ción de los de re chos de do mi nio para los
fi nes del Esta do o en in te rés de la co lec ti vi dad”.

22  Y, como he mos ya se ña la do, en el de los mu ni ci pios, con for me al cri te rio de la
SCJN que ha acep ta do que las le yes lo ca les otor guen fa cul ta des ex pro pia to rias a los
mis mos.



pér di da, a base de la apre cia ción ju di cial que se haga so bre la ile gi ti mi dad o le gi -
ti mi dad de la ex pro pia ción.

…
La Ley Fe de ral [de Expro pia ción] en vez de re gla men tar el pro ce di mien to

ju di cial que cla ra men te exi ge la Cons ti tu ción, da un re cur so ad mi nis tra ti vo
de re vo ca ción…23

Es opor tu no pre ci sar que el ar tícu lo 27, frac ción VI, se gun do y ter cer
pá rra fos de la Cons ti tu ción fede ral, ha sido ob je to de es tu dio por par te de 
la SCJN, ha bién do se pro nun cia do al efec to la ju ris pru den cia que a con ti -
nua ción se trans cri be:

Los ar tícu los 2o., 3o., 7o. y 8o. de la Ley de Expro pia ción no es ta ble cen que
la au to ri dad ju di cial debe in ter ve nir para la ocu pa ción de la pro pie dad pri va -
da en caso de ex pro pia ción. El ar tícu lo 27, frac ción VI, se gun do pá rra fo, de
la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, li mi ta la in ter ven ción
de di cha au to ri dad a de ter mi na dos su pues tos en los si guien tes tér mi nos:
cuan do exis ta “ex ce so de va lor o de mé ri to que haya te ni do la pro pie dad par -
ti cu lar por las me jo ras o de te rio ros ocu rri dos con pos te rio ri dad a la fe cha de
la asig na ción fis cal. Esto mis mo se ob ser va rá cuan do se tra te de un ob je to
cuyo va lor no esté fi ja do en las ofi ci nas ren tís ti cas”. En nin gún otro caso se
au to ri za la in ter ven ción de la au to ri dad ju di cial. Es ine xac to que el ter cer pá -
rra fo de la frac ción VI del ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal sea com ple men ta rio del
se gun do pá rra fo de la mis ma frac ción y que, por tal ra zón, pue da la au to ri dad 
ju di cial or de nar la po se sión de los bie nes ex pro pia dos. La dis po si ción del se -
gun do pá rra fo es au tó no ma y re gu la, ex clu si va men te, lo re la ti vo a la ex pro -
pia ción, li mi tan do la in ter ven ción de la au to ri dad ju di cial sólo a los ca sos es -
pe cí fi ca men te de ter mi na dos. El ter cer pá rra fo, al re fe rir se a “las ac cio nes que 
co rres pon den a la na ción”, no in clu ye a la ex pro pia ción, toda vez que ésta no
es una ac ción que co rres pon da al Esta do como per so na de de re cho pri va do… 
Por con si guien te, la in ter ven ción de la au to ri dad ju di cial pre vis ta en el ci ta do
ter cer pá rra fo so la men te es apli ca ble a las ac cio nes que el pro pio ar tícu lo 27
cons ti tu cio nal con fie re a la Fe de ra ción para lo grar que las tie rras y aguas in -
gre sen al pa tri mo nio na cio nal, no así en lo que hace a la po se sión de los bie -
nes ma te ria de la ex pro pia ción, toda vez que en lo que a este acto de so be ra -
nía del Esta do se re fie re, la in ter ven ción de la au to ri dad ju di cial está
res trin gi da en los tér mi nos se ña la dos por el se gun do pá rra fo de la frac ción VI 
del ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal, el cual en su par te fi nal tex tual men te dice:
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23  Fer nán dez del Cas ti llo, G., La pro pie dad y la ex pro pia ción, Mé xi co, Escue la Li -
bre de De re cho, 1987, s. e., pp. 112 y 113.



“Será lo úni co que de be rá que dar su je to a jui cio pe ri cial y a re so lu ción ju di -
cial”.24

Del aná li sis de esta ju ris pru den cia re sul ta evi den te que la mis ma es
con gruen te con las an te rio res, que sos te nían que en esta ma te ria era ino -
pe ran te la ga ran tía de au dien cia pre via, pues hu bie ra sido in con sis ten te
que se exi gie ra la in ter ven ción ju di cial para que las au to ri da des ad mi -
nis tra ti vas “ocu pa ran” los bie nes “ex pro pia dos”, cuan do las pro pias au -
to ri da des, por sí y ante sí —sin par ti ci pa ción for mal de los su je tos afec -
ta dos—, po dían de cre tar la “ex pro pia ción” de los bie nes y, por ende,
pro ce der a la “ocu pa ción” de és tos.

3. Antecedentes jurisprudenciales

La in ter pre ta ción his tó ri ca de la SCJN del ar tícu lo 27, se gun do pá rra fo 
de la Cons ti tu ción, ha bía sido en el sen ti do de que en ma te ria ex pro pia to -
ria no ope ra ba la ga ran tía de au dien cia pre via. Así cons ta, por ejem plo,
en la ju ris pru den cia in te gra da de 1939 a 1942 por par te de la Se gun da
Sala, que se ña la ba: “En ma te ria de ex pro pia ción no rige la ga ran tía de
pre via au dien cia con sa gra da en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción fede ral,
por que ese re qui si to no está com pren di do en tre los que se ña la el ar tícu lo
27 de la mis ma car ta fun da men tal”.25

Este cri te rio per ma ne ció in mu ta ble du ran te va rias dé ca das, y aun que
la ga ran tía de au dien cia pre via se in vo ca ba rei te ra da men te por los afec ta -
dos, el mis mo se guía con fir mán do se por la SCJN, aho ra por par te de su
Ple no, como apa re ce en la ju ris pru den cia con for ma da de 1965 a 1974,
que a con ti nua ción se trans cri be:

En ma te ria de ex pro pia ción no rige la ga ran tía de pre via au dien cia con sa gra -
da en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción fe de ral, por que ese re qui si to no está
com pren di do en tre los que se ña la el ar tícu lo 27 de la pro pia car ta mag na y no 
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24  Ju ris pru den cia núm. 40, “EXPROPIACIÓN. LA OCUPACIÓN DE LA PROPIEDAD NO

REQUIERE DE INTERVENCIÓN JUDICIAL”, Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, vols. 22-24, oc tu bre-di ciem bre de 1989, p. 37, re gis tro 820,180.

25  Ju ris pru den cia núm. 834, “EXPROPIACIÓN, LA GARANTÍA DE PREVIA AUDIENCIA

NO RIGE EN MATERIA DE”, Apén di ce 1988 al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, par te
II, p. 1389, re gis tro 395,181. Como se verá con pos te rio ri dad, esta ju ris pru den cia fue ob -
je to de mo di fi ca ción por la pro pia Se gun da Sala de la SCJN, para sos te ner que la ga ran tía 
de au dien cia pre via sí rige en esta ma te ria.



pue de ad mi tir se que exis ta con tra dic ción en tre las dis po si cio nes con te ni das
en am bos pre cep tos, por ser evi den te que el pri me ro de ellos es ta ble ce una re -
gla ge ne ral para de re chos sub je ti vos, mien tras que el se gun do, am pa ra ga ran -
tías so cia les, que por su pro pia na tu ra le za, es tán por en ci ma de los de re chos
in di vi dua les a los que res trin ge en su al can ce li be ral, en tér mi nos del ar tícu lo
1o. de la pro pia ley fun da men tal.26

Apli ca da la an te rior ju ris pru den cia sin ava ta res im por tan tes en las dé -
ca das sub se cuen tes, en 1995, in clu so, el pro pio Ple no de la SCJN ins tru -
yó que la mis ma se pu bli ca ra de nue va cuen ta a efec to de adi cio nar le el
ru bro —su con te ni do es exac ta men te el mis mo—, para que dar:
“EXPROPIACIÓN, LA GARANTÍA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN

MATERIA DE”, a la cual se le asig nó el nú me ro P./J. 65/95, cuyo tex to se
trans cri be a con ti nua ción para efec to de su con fron ta con la an tes trans -
cri ta:

En ma te ria de ex pro pia ción no rige la ga ran tía de pre via au dien cia con sa gra -
da en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción fede ral, por que ese re qui si to no está
com pren di do en tre los que se ña la el ar tícu lo 27 de la pro pia car ta mag na y no 
pue de ad mi tir se que exis ta con tra dic ción en tre las dis po si cio nes con te ni das
en am bos pre cep tos, por ser evi den te que el pri me ro de ellos es ta ble ce una re -
gla ge ne ral para de re chos sub je ti vos, mien tras que el se gun do, am pa ra ga ran -
tías so cia les, que por su pro pia na tu ra le za, es tán por en ci ma de los de re chos
in di vi dua les a los que res trin ge en su al can ce li be ral, en tér mi nos del ar tícu lo
1o. de la pro pia ley fun da men tal.27

III. NUE VOS CRI TE RIOS DE LA SCJN

1. El criterio del Pleno a partir de 2006

En se sión pú bli ca del Ple no de 10 de ene ro de 2006, el en ton ces mi -
nis tro Juan Díaz Ro me ro pre sen tó el pro yec to de sen ten cia en el am pa ro
en re vi sión nú me ro 1133/2004, cuya ma te ria era un de cre to ex pro pia to -
rio emi ti do en per jui cio de la em pre sa que jo sa: Fo men to Azu ca re ro del
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26  Ju ris pru den cia núm. 65, “EXPROPIACIÓN, LA GARANTÍA DE AUDIENCIA NO RIGE

EN MATERIA DE”, Apén di ce 1995 al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. III, p. 46, re -
gis tro 390,955.

27  Te sis P./J. 65/95, “EXPROPIACIÓN, LA GARANTÍA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE

EN MATERIA DE”, re gis tro 198,404.



Gol fo, S. A. de C. V. Al abrir se a dis cu sión di cho pro yec to, el minis tro
Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no ar gu men tó lo si guien te:

… yo es toy en con tra del pro yec to y por la con ce sión del am pa ro, pero yo
creo que hay algo de pre vio y es pe cial pro nun cia mien to que es lo que si gue y 
que trai go a co la ción por ra zón de la nue va in te gra ción de la Su pre ma Cor te,
an tes de esta in te gra ción y me re fie ro a la an te rior cuan do to da vía no eran mi -
nis tros don Ser gio Valls, doña Mar ga ri ta Luna y el se ñor mi nis tro Cos sío
Díaz, se ha bía re suel to ma yo ri ta ria men te por seis vo tos a cin co, que sí, que sí 
(sic) de bía de ser au dien cia pos te rior al acto de ex pro pia ción, pese a que el
Tra ta do de Li bre Co mer cio de Mé xi co con Esta dos Uni dos, les die ra a los ex -
tran je ros la ga ran tía de au dien cia pre via, hu bi mos quie nes sos tu vi mos que
no, que no po día ser así, que los ex tran je ros tu vie ran más ga ran tías en este
país, que los na cio na les me xi ca nos, yo pien so que ha bien do cam bia do aque -
lla in te gra ción, que tomó una de ci sión ajus ta da hoy es opor tu no que re ca pi tu -
le mos so bre la mis ma, no será sor pre sa para us te des es cu char que yo como
an tes, es toy por sos te ner la au dien cia pre via, con to das las de ri va cio nes que
ello im pli que.28

Este plan tea mien to fue se cun da do por el minis tro Ge na ro Da vid Gón -
go ra Pi men tel, quien al res pec to ma ni fes tó lo si guien te:

Po si ble men te lo pro pues to por don Ser gio Agui rre Anguia no, sea pre vio a
todo lo de más, la ga ran tía de au dien cia pre via que en se sión, an tes de que es -
tu vie ran los tres nue vos mi nis tros, se pre sen tó en Ple no, y si no hubo ga ran tía 
de au dien cia pre via, pues para qué va mos a exa mi nar todo lo de más, todo el
fon do, debe de con ce der se ga ran tía de au dien cia pre via, in clu so, dar les como
dice el Tra ta do de Li bre Co mer cio, la in ten ción, ha cer les co no cer la in ten ción 
de ex pro piar, y como lo dice tam bién el Tra ta do de Li bre Co mer cio con
Argen ti na y el Tra ta do de Li bre Co mer cio con Ja pón y to dos los de más,
pues to que éste (sic) es una cláu su la de la na ción más fa vo re ci da que ten drán
que te ner to dos los de más tra ta dos…29

Ello pro pi ció un am plio de ba te en el Ple no de la SCJN, que se ex ten -
dió a la se sio nes pú bli cas de los días 12 y 16 de ene ro de 2006, tan to so -
bre as pec tos sus tan ti vos de ín do le cons ti tu cio nal re la cio na dos con la in -
ter pre ta ción se mán ti ca e his tó ri ca de los ar tícu los 14, pri mer pá rra fo y
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28  Ver sión es te no grá fi ca de la se sión pú bli ca del 10 de ene ro de 2006, pp. 9 y 10.
29  Ibi dem, p. 11.



27, segun do pá rra fo, de la Cons ti tu ción, como so bre cues tio nes pro ce sa les
del jui cio de am pa ro en la ins tan cia de re vi sión. La de ci sión fi nal sus ten ta -
da por ocho mi nis tros fue en el sen ti do de vo tar en con tra del pro yec to
pre sen ta do por el mi nis tro Juan Díaz Ro me ro y, en con se cuen cia, por con -
ce der el am pa ro en con tra del de cre to ex pro pia to rio im pug na do, al con si -
de rar que éste era in cons ti tu cio nal por no ha ber res pe ta do la ga ran tía de
au dien cia en for ma pre via a su emi sión.

El en gro se del fa llo fue en co men da do a la minis tra Mar ga ri ta Bea triz
Luna Ra mos, y en él des ta can las con si de ra cio nes y con clu sio nes si -
guien tes:

· Que las ra zo nes con te ni das en la ju ris pru den cia P./J. 65/95 no son
del todo co rrec tas, pues es ine xac to que la fa cul tad ex pro pia to ria
con sig na da en el ar tícu lo 27, se gun do pá rra fo, de la Cons ti tu ción
co rres pon da a una ga ran tía so cial, sino que pro pia men te se tra ta de
un lí mi te cons ti tu cio nal a la afec ta ción de la pro pie dad pri va da por
par te del Esta do.

· Que, in clu so, si se tra ta ra de una ga ran tía so cial, no exis ti ría ra zón
al gu na para con fe rir le una je rar quía su pe rior a la ga ran tía de au -
dien cia pre via del ar tícu lo 14, pri mer pá rra fo, de la Cons ti tu ción,
pues como lo se ña la la eje cu to ria que se co men ta, no pue de “re sol -
ver se de modo ab so lu to y abs trac to” la ma yor en ti dad de las ga ran -
tías so cia les fren te las in di vi dua les.

· Que el ar tícu lo 27, se gun do pá rra fo, de la Cons ti tu ción sólo es ta -
ble ce dos re qui si tos para que pro ce da la ex pro pia ción: que sea por
cau sa de uti li dad pú bli ca y que me die in dem ni za ción, sin que del
tex to cons ti tu cio nal se des pren da ex cep ción ex plí ci ta al gu na a la
ga ran tía de au dien cia pre via.

· Que el ar tícu lo 14, pri mer pá rra fo de la Cons ti tu ción no es ta ble ce
res tric ción al gu na a la ga ran tía de au dien cia pre via ante los ac tos
pri va ti vos de la pro pie dad, como la ex pro pia ción, ni si quie ra ante
si tua cio nes ur gen tes o apre mian tes que re cla me el or den pú bli co o
el in te rés so cial, pues para es tos fi nes la Ley de Expro pia ción pre vé 
me di das le ga les al ter na ti vas que per mi ten la ocu pa ción in me dia ta
de los bie nes. En esta par te cabe re mar car que el Ple no de la SCJN
con clu yó que la ga ran tía de au dien cia pre via en la ex pro pia ción ni
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si quie ra ad mi tía como ex cep cio nes los ca sos ur gen tes o apre mian -
tes exi gi dos por el or den pú bli co o el in te rés so cial.

· Que debe exis tir una re la ción ló gi ca de co rres pon den cia en tre la
in ten si dad de la afec ta ción de un acto ex pro pia to rio y la in ten si -
dad de las ga ran tías de de fen sa fren te a po si bles ac tua cio nes ar bi -
tra rias so bre la pro pie dad pri va da, en for ma tal que di cha de fen sa
sea efec ti va.

En la par te con du cen te de di cha eje cu to ria, la con ce sión del am pa ro se 
pro du jo de la ma ne ra si guien te (foja 135):

En efec to, las au to ri da des res pon sa bles de la emi sión de di cho de cre to han
omi ti do por com ple to per mi tir que la em pre sa que jo sa de mues tre que su si -
tua ción no coin ci de con los su pues tos ju rí di cos pre vis tos en ese acto ad mi nis -
tra ti vo, me dian te la ins tau ra ción de un pro ce di mien to en el que se le em pla ce
y se le den a co no cer con pre ci sión to dos los do cu men tos y cir cuns tan cias de
he cho que han lle va do a la de ter mi na ción de la au to ri dad de ex pro piar la
uni dad eco nó mi ca que le per te ne ce, otor gán do le la po si bi li dad de que de -
mues tre, en su caso, que tal de ci sión no es la ade cua da, y brin dán do le la
opor tu ni dad de ale gar lo que a su in te rés con ven ga, tam bién pre via men te al
pro nun cia mien to de la re so lu ción de fi ni ti va, todo lo cual con du ce a es ti mar
que no se ha res pe ta do el man da to cons ti tu cio nal pre vis to en el se gun do pá -
rra fo del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal que, como se ha vis to, sí ope ra tra tán do se
de la apro pia ción de bie nes por par te del Esta do en tér mi nos del ar tícu lo 27,
se gun do pá rra fo, de la mis ma Cons ti tu ción fe de ral, el cual igual men te pro te -
ge el de re cho fun da men tal a la pro pie dad pri va da.

Uno de los efec tos di rec tos de esta de ci sión fue que “se re sol vió in te -
rrum pir el cri te rio sus ten ta do en la te sis ju ris pru den cial nú me ro 65/95
EXPROPIACIÓN. LA GARANTÍA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN

MATERIA DE…” [fo lio 138], cuyo fun da men to se ubi ca en el ar tícu lo
194, pri mer pá rra fo, de la Ley de Ampa ro, que dis po ne: “La ju ris pru den -
cia se in te rrum pe de jan do de te ner ca rác ter obli ga to rio, siem pre que se
pro nun cie eje cu to ria en con tra rio por ocho mi nis tros, si se tra ta de la sus -
ten ta da por el Pleno; por cua tro, si es de una sala, y por una ni mi dad de
vo tos tra tán do se de la de un tri bu nal co le gia do de cir cui to”.
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2. El criterio de la Segunda Sala a partir de 2006

El nue vo cri te rio del Ple no de la SCJN tuvo como de ri va ción que su
Se gun da Sala re vi sa ra la di ver sa ju ris pru den cia 834 por ella emi ti da —la
in te gra da en de 1939 a 1942—, en la que se re sol vía, como se ex pli có,
que en ma te ria ex pro pia to ria no re gía la ga ran tía de au dien cia pre via. El
me ca nis mo uti li za do no fue la in te rrup ción de esta ju ris pru den cia, como
en su mo men to lo hizo el Ple no, sino que se optó por emi tir una nue va en 
fun ción de la so li ci tud de mo di fi ca ción pre sen ta da al efec to por el mi nis -
tro Ma ria no Azue la Güi trón, en su ca li dad de pre si den te de la SCJN
—quien no for ma ba par te de la Se gun da Sala—, con el pro pó si to de exi -
gir pre ci sa men te eso: el res pe to de la ga ran tía de au dien cia previa en la
expropiación.

El re sul ta do de esa so li ci tud fue la emi sión de la ju ris pru den cia 2a./J.
124/2006, en cuyo tex to se se ña la:

Con for me al ar tícu lo 197 de la Ley de Ampa ro, la Se gun da Sala de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción mo di fi ca la ju ris pru den cia 834, pu bli ca da
en el Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1988, se gun da
par te, p. 1389, con el ru bro: “EXPROPIACIÓN, LA GARANTÍA DE PREVIA

AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE”, por que de una nue va re fle xión se con -
clu ye que de la in ter pre ta ción del ar tícu lo 14, pá rra fo se gun do, de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, los ac tos pri va ti vos de la
pro pie dad de ben rea li zar se, por re gla ge ne ral, me dian te un pro ce di mien to di -
ri gi do a es cu char pre via men te al afec ta do, en el que se cum plan las for ma li -
da des esen cia les del pro ce di mien to… En ese sen ti do, tra tán do se de ac tos pri -
va ti vos como lo es la ex pro pia ción, para que la de fen sa sea ade cua da y
efec ti va debe ser pre via, en or den a ga ran ti zar efi caz men te los bie nes cons ti -
tu cio nal men te pro te gi dos a tra vés del men cio na do ar tícu lo 14, sin que lo an -
te rior se con tra pon ga al ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción fe de ral, pues si bien es
cier to que este pre cep to es ta ble ce las ga ran tías so cia les, las cua les atien den a
un con te ni do y fi na li da des en es tric to sen ti do al ré gi men de pro pie dad agra -
ria, y por ex ten sión a las mo da li da des de la pro pie dad, al do mi nio y a la pro -
pie dad na cio nal, tam bién lo es que la ex pro pia ción no es una ga ran tía so cial
en el sen ti do es tric to y cons ti tu cio nal del con cep to, sino que es una po tes tad
ad mi nis tra ti va que crea, mo di fi ca y/o ex tin gue re la cio nes ju rí di cas con cre tas,
y que obe de ce a cau sas es ta ble ci das le gal men te y a va lo ra cio nes dis cre cio na -
les de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas; ade más, la ex pro pia ción es una po tes -
tad ad mi nis tra ti va di ri gi da a la su pre sión de los de re chos de uso, dis fru te y
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dis po si ción de un bien par ti cu lar de cre ta da por el Esta do, con el fin de ad qui -
rir lo.30

La si tua ción que pudo pre sen tar se a par tir de que el Ple no cam bió el
cri te rio en esta ma te ria y, con se cuen te men te, in te rrum pió la obli ga to rie -
dad de la ju ris pru den cia P./J. 65/95, fue, por un lado, que el nue vo cri te -
rio del Ple no, al ser uno solo —el pri me ro que de ter mi na ba la exi gen cia
de la au dien cia pre via en la ex pro pia ción— no in te gra ba ju ris pru den cia y,
por ende, no era obli ga to rio para las sa las ni para los res tan tes ór ga nos
ju ris dic cio na les del país. Sin em bar go, al mis mo tiem po la ju ris pru den cia 
834 de la Se gun da Sala con ti nua ba en vi gor y, por ello, era in dis cu ti ble -
men te obli ga to ria en tér mi nos del ar tícu lo 192, pri mer pá rra fo de la Ley
de Ampa ro. Ade más, se pre sen ta ba la pa ra do ja de que, a pe sar de que un
ór ga no de je rar quía su pe rior como es el Ple no de la SCJN, exi gía el res -
pe to pre vio de la ga ran tía de au dien cia en la ex pro pia ción —aun que no
en ju ris pru den cia y, por lo tan to, sin obli ga to rie dad al gu na—, su ce día
que otro de je rar quía in fe rior como la Se gun da Sala sus ten ta ba un cri te -
rio ju ris pru den cial en sen ti do opues to, que como tal sí era obli ga to rio.

Si tua ción pa ra dó ji ca, sin lu gar a du das, al gu nas de cu yas in ci den cias
fue ron ad ver ti das por el minis tro Juan Díaz Ro me ro en su voto par ti cu -
lar, de la si guien te ma ne ra:

Aho ra bien, del aná li sis de los an te ce den tes del pre sen te asun to se ad vier te
que el Tri bu nal Ple no emi tió la ju ris pru den cia P./J. 65/95, de ru bro: “EX-

PROPIACIÓN. LA GARANTÍA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA

DE”, la cual fue in te rrum pi da en ene ro de 2006, cuan do se so me tie ron a la de -
ci sión del Ple no los am pa ros en re vi sión 1131/2004, 1132/2004 y 1133/2004, 
re la cio na dos con la ex pro pia ción de los in ge nios azu ca re ros.

…
De ri va do de lo an te rior, debe con cluir se que el nue vo cri te rio sus ten ta do por

el Ple no cons ti tu ye un pre ce den te ais la do que aún no ha in te gra do ju ris pru den -
cia, mo ti vo por el cual no re sul ta obli ga to rio para las sa las ni para los de más ór -
ga nos ju ris dic cio na les.

De este modo, con vie ne des ta car que exis te ju ris pru den cia de la Se gun da
Sala en el sen ti do de que tra tán do se de ex pro pia cio nes no debe re gir la ga ran -
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tía de au dien cia pre via, la cual, de con for mi dad con el ar tícu lo 192 de la Ley
de Ampa ro, re sul ta obli ga to ria para los tri bu na les co le gia dos de cir cui to y ór -
ga nos ju ris dic cio na les de me nor je rar quía.

Para evi tar esta si tua ción con tra dic to ria, la Se gun da Sala de la SCJN
optó por la vía ya in di ca da, cuya jus ti fi ca ción se plas mó en la eje cu to ria
que dio pau ta a la ju ris pru den cia 2a./J. 124/2006, de la si guien te ma ne ra:

So bre este tema, de es pe cial re le van cia re sul ta apun tar que aun cuan do en el
ci ta do nu me ral [197, úl ti mo pá rra fo de la Ley de Ampa ro] no se se ña la ex -
pre sa men te al minis tro pre si den te como le gi ti ma do para so li ci tar la mo di fi ca -
ción de una ju ris pru den cia, ello no obs ta para re co no cer que tal cir cuns tan cia
cons ti tu ye una omi sión del le gis la dor, que debe col mar se a tra vés de la in ter -
pre ta ción sis te má ti ca de los pre vis to en la Ley de Ampa ro y en la Ley Orgá -

ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.
…
En efec to, de la lec tu ra de te ni da del ar tícu lo 197 en co men to es fac ti ble ad -

ver tir que si el le gis la dor no men cio nó al mi nis tro pre si den te en su úl ti mo pá rra -
fo, ello obe de ce a que en el pá rra fo pri me ro de ese mis mo nu me ral tam bién se
omi tió ha cer re fe ren cia a di cho ser vi dor pú bli co, en vir tud de que en este su -
pues to nor ma ti vo se hizo men ción de las sa las de este alto tri bu nal que por su
mis ma je rar quía pue den in cu rrir en con tra dic ción te te sis, sin se ña lar, por ende,
al mi nis tro pre si den te que no in te gra al gu na de aqué llas.

…
De igual for ma, no exis te im pe di men to le gal para que la so li ci tud de mo di fi -

ca ción de ri ve de un caso con cre to que fue re suel to por el Ple no de este alto tri bu -
nal, pues si bien tan to el Ple no como las sa las tie nen fi ja da su pro pia es fe ra de
com pe ten cia y exis te au to no mía en el dic ta do de sus re so lu cio nes, ex cep ción del 
su pues to pre vis to en el ar tícu lo 192 de la Ley de Ampa ro en el que las sa las se
en cuen tran obli ga das a apli car la ju ris pru den cia es ta ble ci da por el Ple no, debe
te ner se pre sen te que los cri te rios ais la dos del Ple no de la Su pre ma Cor te no in te -
rrum pen la ju ris pru den cia es ta ble ci da por las sa las, lo que tam po co su ce de res -
pec to de la ju ris pru den cia es ta ble ci da por los tri bu na les co le gia dos de cir cui to.

…
Lo cual es con gruen te con el fin úl ti mo, que con sa gra la mo di fi ca ción de

ju ris pru den cia, esto es, per mi tir la ade cua ción de los cri te rios ju ris pru den cia -
les ante la po si bi li dad de que sur jan nue vos ele men tos de jui cio de los que se
pue da lle gar a es ti mar que la mis ma no es la co rrec ta y evi tar que los ór ga nos 
ju ris dic cio na les de me nor je rar quía se ape guen a un cri te rio que ya fue su pe -
ra do por el tribunal Ple no, lo cual in du da ble men te ge ne ra ce rte za ju rí di ca a
los go ber na dos so bre el al can ce que debe dar se al re sol ver un caso con cre to
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res pec to del cual exis ta un cri te rio ju ris pru den cial que bajo un nue vo aná li sis
ya no es co rrec to, pero que por la obli ga to rie dad de la ju ris pru den cia ten drían 
que se guir apli can do.

Al res pec to, no es ca pa se ña lar que la emi sión de la nue va ju ris pru den -
cia de la Se gun da Sala de la SCJN fue con se cuen cia de un pro ce di mien to 
atí pi co, no sólo por que an te ce den tes de igual tipo son ine xis ten tes en los
ana les ju ris pru den cia les, sino tam bién por que la fi na li dad de la so li ci tud
no fue la in te rrup ción de la ju ris pru den cia 834 de la pro pia Se gun da Sala 
—como en su mo men to lo efec tuó el Ple no con la ju ris pru den cia P./J.
65/95—, sino la emi sión di rec ta e in me dia ta de una di ver sa ju ris pru den -
cia.

Es en ten di ble el de seo ex pues to en la eje cu to ria por asi mi lar los cri te -
rios de la Se gun da Sala con la nue va de ci sión del Ple no en esta ma te ria;
sin em bar go, si el Ple no no pudo cons ti tuir ju ris pru den cia al res pec to por 
no sa tis fa cer se los re qui si tos per ti nen tes, es di fí cil acep tar que la sola pe -
ti ción de mo di fi ca ción pre sen ta da por el pre si den te de la Cor te, hu bie ra
sido su fi cien te para que la Se gun da Sala emi tie ra una nue va ju ris pru den -
cia en sen ti do con tra rio. 

Las ideas ex pues tas por el mi nis tro Juan Díaz Ro me ro31 en el co rres -
pon dien te voto par ti cu lar evi den cian lo ex traor di na rio del caso, en los
tér mi nos si guien tes:

Aho ra bien, la so li ci tud de mo di fi ca ción de ju ris pru den cia en cuen tra su ra zón 
de ser en brin dar la opor tu ni dad a un ór ga no ju ris dic cio nal de me nor je rar -
quía de que, aun cuan do se en cuen tra obli ga do en cada caso con cre to a apli -
car la ju ris pru den cia sus ten ta da por ór ga nos su pe rio res, una vez apli ca do el
cri te rio res pec ti vo, si con si de ra que exis ten mo ti vos su fi cien tes para que en
su caso pu die ra ser mo di fi ca do, ele var la pe ti ción res pec ti va al ór ga no emi sor 

del cri te rio ju ris pru den cial.
Por tal mo ti vo es que se re co no ce a los tri bu na les co le gia dos de cir cui to la 

po si bi li dad de so li ci tar la mo di fi ca ción de al gún cri te rio sus ten ta do por el
Ple no o las sa las, así como se re co no ce a los mi nis tros de es tas úl ti mas, al
igual que al mi nis tro pre si den te, la fa cul tad de so li ci tar la mo di fi ca ción de

una ju ris pru den cia es ta ble ci da por el tri bu nal Ple no.
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En este sen ti do, con vie ne pre ci sar que la fa cul tad para so li ci tar la mo di fi -
ca ción de ju ris pru den cia sus ten ta da por el Ple no se en cuen tra di ri gi da tan to a
los tri bu na les co le gia dos de cir cui to como a las sa las; mien tras que res pec to
de la ju ris pru den cia sus ten ta da por es tas úl ti mas, la le gi ti ma ción para so li ci tar 
su mo di fi ca ción co rres pon de en for ma ex clu si va a los tri bu na les co le gia dos
de cir cui to, o bien, a los ma gis tra dos que los in te gran.

3. Otro cambio de criterio por la Segunda Sala

Sor pren den te, por ello, re sul tó que unos me ses des pués la pro pia Se -
gun da Sala de la SCJN se des di je ra de los tér mi nos ple nos asig na dos a la
ga ran tía de au dien cia pre via en el ám bi to ex pro pia to rio, para re co no cer,
con fun da men to en la Ley de Expro pia ción y no en la Cons ti tu ción, al gu -
nos ca sos de ex cep ción, se gún cons ta en la te sis 2a. LXI/2007, que se ña la:

La Se gun da Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la ju ris pru -
den cia 2a./J. 124/2006, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción
y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXIV, sep tiem bre de 2006, p. 278, sos tu vo que 
la ex pro pia ción es un acto pri va ti vo de la pro pie dad y, por tan to, pre via men te 
a la emi sión del de cre to co rres pon dien te debe res pe tar se la ga ran tía de au -
dien cia es ta ble ci da en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos 
Uni dos Me xi ca nos. Sin em bar go, di cho cri te rio ad mi te ex cep cio nes, pues del
ar tícu lo 8o. de la Ley de Expro pia ción se in fie re que la de fen sa del go ber na -
do pue de otor gar se des pués de la eje cu ción de ese acto pri va ti vo aun que sea
im pug na do, siem pre y cuan do la de cla ra to ria se rea li ce in vo can do como cau -
sas de uti li dad pú bli ca las pre vis tas en las frac cio nes V, VI y X de su ar tícu lo
1o., cuyo ob je to es: a) sa tis fa cer ne ce si da des co lec ti vas en caso de gue rra o
tras tor nos in te rio res (V); b) abas te cer a las ciu da des o cen tros de po bla ción
de ví ve res u otros ar tícu los de con su mo ne ce sa rio (V); c) com ba tir o im pe dir
la pro pa ga ción de epi de mias, epi zoo tias, in cen dios, pla gas, inun da cio nes u
otras ca la mi da des pú bli cas (V); d) cons ti tuir me dios para la de fen sa na cio nal
o para el man te ni mien to de la paz pú bli ca (VI); y, e) evi tar la des truc ción de
los ele men tos na tu ra les y los da ños que la pro pie dad pue da su frir en per jui cio 
de la co lec ti vi dad (X); su pues tos en los cua les, la ocu pa ción del bien ex pro pia -
do pue de rea li zar se in me dia ta men te des pués de la de cla ra to ria co rres pon dien te, 
sin oír pre via men te al afec ta do, pero res pe tan do su ga ran tía de au dien cia con
pos te rio ri dad y an tes de que el Esta do dis pon ga de fi ni ti va men te de la pro pie -

dad, en vir tud del ca rác ter ur gen te e ina pla za ble de esa me di da.32
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El con tras te ex plí ci to en las de ci sio nes an tes se ña la das es evi den te.
Por un lado, tan to el Ple no como la Se gun da Sala de la SCJN —ésta en
la ju ris pru den cia 2a./J. 124/2006— con clu ye ron que la ga ran tía de au -
dien cia pre via rige a ple ni tud en ma te ria ex pro pia to ria. El fun da men to de 
esta afir ma ción es que ni el ar tícu lo 27, se gun do pá rra fo, de la Cons ti tu -
ción ni al gu na otra de sus dis po si cio nes es ta ble cen ex cep ción al gu na so -
bre el par ti cu lar. En len gua je lla no, ello sig ni fi ca que di cha ga ran tía ope -
ra en to dos los ca sos, in clu so en si tua cio nes de ur gen cia o apre mio, como 
cons ta en el en gro se, rea li za do por la mi nis tra Mar ga ri ta Bea triz Luna
Ra mos, como ya se ha apun ta do, de la eje cu to ria emi ti da por el Ple no en
el am pa ro en re vi sión 1133/2004. Del aná li sis de las res pec ti vas de ci sio -
nes se des pren de que si el tex to cons ti tu cio nal no per mi te ex cep cio nes, la 
SCJN no tendría por qué concederlas.

Sin em bar go, la Se gun da Sala, en su te sis 2a. LXI/2007, mo di fi ca esa
con clu sión, para sos te ner aho ra que en cier tos ca sos de ur gen cia o apre -
mio la ga ran tía de au dien cia pre via sí su fre ex cep cio nes. Esto es a to das
lu ces des con cer tan te, pues las ra zo nes ahí da das en tran en fran ca con tra -
dic ción con las con si de ra cio nes ex pues tas en las se sio nes pú bli cas del
Ple no de la SCJN los días 10, 12 y 16 de ene ro de 2006, de sa rro lla das en 
la eje cu to ria emi ti da en el am pa ro en re vi sión 1133/2004, que al fi nal de
cuen tas fue la cau sa fun dan te para que la Se gun da Sala mo di fi ca ra la vie -
ja ju ris pru den cia 834 y emi tie ra una nue va iden ti fi ca da con el número
2a./J. 124/2006.

A su vez, la te sis 2a. LXI/2007 pone en duda la per ti nen cia cons ti tu -
cio nal de que las ex cep cio nes se hu bie ran ela bo ra do a par tir de lo dis -
pues to por la Ley de Expro pia ción, pues es inad mi si ble, de acuer do con
una co rrec ta her me néu ti ca ju rí di ca, que los con te ni dos cons ti tu cio na les
se de fi nan con cri te rios apo ya dos en la le gis la ción or di na ria. Con esto lo
que se pre ten de evi den ciar es que, en aras de atem pe rar los po ten cia les
efec tos de una apli ca ción rí gi da de la ga ran tía de au dien cia pre via en la
ex pro pia ción, la SCJN hizo uso de un re mien do in ter pre ta ti vo de di fí cil
asi mi la ción constitucional.
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De igual modo, la par te fi nal de la te sis 2a. LXI/2007 ame ri ta co men -
ta rios es pe cia les, por cuan to que se ña la que, en ca sos de ex cep ción,

la ocu pa ción del bien ex pro pia do pue de rea li zar se in me dia ta men te des pués
de la de cla ra to ria co rres pon dien te, sin oír pre via men te al afec ta do, pero res -
pe tan do su ga ran tía de au dien cia con pos te rio ri dad y an tes de que el Esta do
dis pon ga de fi ni ti va men te de la pro pie dad, en vir tud del ca rác ter ur gen te e
ina pla za ble de esa me di da.

A es tas jus ti fi ca cio nes da das por la Se gun da Sala de la SCJN, es da ble 
efec tuar le los co men ta rios siguientes:

· La ocu pa ción de los bie nes es un acto pos te rior que se con fi gu ra
como con se cuen cia de los de cre tos ex pro pia to rios —és tos son la
cau sa de aqué lla—, y am bos son dis tin tos de la dis po si ción de fi ni ti -
va de la pro pie dad por par te del Esta do. El ma ne jo con fu so de esta
tría da pres cin de de una rea li dad ob je ti va: el acto ju rí di co que con -
su ma la pri va ción de la pro pie dad en per jui cio de los par ti cu la res,
lo cons ti tu yen los de cre tos ex pro pia to rios. Por ende, es res pec to de
és tos, y no de los efec tos po se so rios sub se cuen tes, por los que se
debe re sol ver si debe o no res pe tar se la ga ran tía de au dien cia en
for ma pre via. La sim ple ló gi ca im pi de acep tar como vá li da la se -
cuen cia ar gu men ta ti va de la te sis en cita.

· En cual quier caso, no sólo en los su pues tos se ña la dos en la te sis 2a. 
LXI/2007, los afec ta dos tie nen de re cho a la de fen sa de sus in te re ses 
con pos te rio ri dad a la ex pro pia ción, sea a tra vés del re cur so ad mi -
nis tra ti vo o del jui cio de am pa ro. Ello, por lo tan to, no es jus ti fi ca -
ción su fi cien te para re co no cer ex cep cio nes ca suís ti cas a la ga ran tía
de au dien cia pre via. Si así fue ra, en to dos los ca sos pro ce de rían es -
tas ex cep cio nes, más aún cuan do las mis mas coin ci die ran con hi pó -
te sis ex traí das de la Ley de Expro pia ción, y no de la Cons ti tu ción.

· Los efec tos pos te rio res a la ex pro pia ción, como son la ocu pa ción
de los bie nes y la dis po si ción de fi ni ti va de és tos por par te del Esta -
do, ju rí di ca men te no con su man la pri va ción de la pro pie dad. Por
ende, que ta les efec tos se im pi dan de pen de rá de que los mis mos
pue dan sus pen der se me dian te el re cur so ad mi nis tra ti vo o el jui cio
de am pa ro. Estas va lo ra cio nes co rres pon den de suyo a los me dios de
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de fen sa ex post que se in ten ten en con tra de los de cre tos ex pro pia -
to rios, y no de la efi ca cia pre via de la ga ran tía de au dien cia. La te -
sis 2a. LXI/2007 pro pi cia la con fu sión de los mo men tos —la tría da
de si tua cio nes— que se pre sen tan en la ma te ria: ex pro pia ción, ocu -
pa ción y dis po si ción de fi ni ti va de los bie nes.

4. El tema de los tratados internacionales de li bre comercio

Como se se ña ló, en las se sio nes pú bli cas de 10, 12 y 16 de ene ro de
2006 del Ple no de la SCJN, los mi nis tros Ser gio Sal va dor Agui rre
Anguia no y Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel sos tu vie ron que el res pe to
pre vio de la ga ran tía de au dien cia en la ex pro pia ción en cuen tra su ex pli -
ca ción y exi gen cia en los tra ta dos de li bre co mer cio ce le bra dos por Mé -
xi co con di ver sos país, en par ti cu lar el Tra ta do de Li bre Co mer cio de
Amé ri ca del Nor te (TLCAN).33 Al res pec to, en el en gro se de la eje cu to -
ria emi ti da en el am pa ro en re vi sión nú me ro 1133/2004 (fo lio 121), en
for ma es cue ta y tan gen cial se señala:

La con clu sión a la que se ha arri ba do es acor de a la in ter pre ta ción sis te má ti ca 
y ar mó ni ca de los ar tícu los 14 y 27 de la Cons ti tu ción fe de ral, pero ade más
re sul ta con gruen te con el prin ci pio de no dis cri mi na ción por ra zón de na cio -
na li dad pre vis to en el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal y 1o. de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos [sic], que apli ca do di rec ta men te al caso
con cre to, de bió ori llar a la au to ri dad a pre ver para las em pre sas na cio na les
las mis mas con di cio na les que las re gu la das para los ex tran je ros en el Tra ta do

de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, en cuan to al as pec to en aná li sis.

Al efec to, el artícu lo 1110. “Expro pia ción e indem ni za ción” del
TLCAN es ta ble ce, en lo con du cen te, lo si guien te:

1. Nin gu na de las Par tes po drá na cio na li zar ni ex pro piar, di rec ta o in di rec ta -
men te, una in ver sión de un in ver sio nis ta de otra Par te en su te rri to rio, ni
adop tar nin gu na me di da equi va len te a la ex pro pia ción o na cio na li za ción de

esa in ver sión (ex pro pia ción), sal vo que sea:

(a) por cau sa de uti li dad pú bli ca;
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(b) so bre ba ses no dis cri mi na to rias:

(c) con ape go al prin ci pio de le ga li dad y al artícu lo 1105(1);34 y

(d) me dian te in dem ni za ción con for me a los pá rra fos 2 a 6.
2. La in dem ni za ción será equi va len te al va lor jus to de mer ca do que ten ga

la in ver sión ex pro pia da in me dia ta men te an tes de que la me di da ex pro pia to ria 
se haya lle va do a cabo (fe cha de ex pro pia ción), y no re fle ja rá nin gún cam bio
en el va lor de bi do a que la in ten ción de ex pro piar se co no ció con an te la ción a 
la fe cha de ex pro pia ción. Los cri te rios de va lua ción in clui rán el va lor co -
rrien te, el va lor del ac ti vo (in clu yen do el va lor fis cal de cla ra do de bie nes tan -
gi bles), así como otros cri te rios que re sul ten apro pia dos para de ter mi nar el

va lor jus to de mer ca do.
3. El pago de la in dem ni za ción se hará sin de mo ra y será com ple ta men te

li qui da ble.
4. En caso de que la in dem ni za ción sea pa ga da en la mo ne da de un país

miem bro del Gru po de los Sie te, la in dem ni za ción in clui rá in te re ses a una
tasa co mer cial ra zo na ble para la mo ne da en que di cho pago se rea li ce, a par tir 

de la fe cha de la ex pro pia ción has ta la fe cha de pago.

De esta dis po si ción se des pren den va rios co men ta rios. El pri me ro es
que, como re sul ta de la an te rior trans crip ción, el TLCAN nada dis po ne
en tor no a la ga ran tía de au dien cia pre via en ma te ria ex pro pia to ria. Del
ci ta do ar tícu lo ni si quie ra pue de sus ten tar se que la in dem ni za ción ten ga
que pa gar se en for ma pre via a la ex pro pia ción, pues lo úni co que dis po ne 
su pá rra fo (1) (d) es que se haga “me dian te in dem ni za ción”, con la pre ci -
sión es ta ble ci da en su pá rra fo (3) de que: “El pago de la in dem ni za ción
se hará sin de mo ra”. De ahí la in co rrec ción en que in cu rre la SCJN so bre 
el par ti cu lar. Tan es así, que el pá rra fo (4) del mis mo pre cep to re co no ce
la ge ne ra ción de in te re ses des de la fe cha de la ex pro pia ción y has ta el
pago de la respectiva indemnización. 

Po dría de cir se que del tex to en in glés del ar tícu lo 1110 del TLCAN,
por cuan to que ins ti tu ye el due pro cess of law en la ex pro pia ción, pue de
des pren der se la vi gen cia de la ga ran tía de au dien cia pre via en Mé xi co.
Sin em bar go, este plan tea mien to en fren ta tres re tos de es pe cial com ple ji -
dad: el pri me ro, que el tex to en es pa ñol es el vi gen te en nues tro país y,
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por lo tan to, el apli ca ble por los ór ga nos del Esta do; el se gun do, que el
Ple no de la SCJN nun ca alu dió a esa si tua ción, es de cir, al con te ni do
nor ma ti vo del tex to en in glés del TLCAN; y ter ce ro, que en las se sio nes
pú bli cas de ene ro de 2006 y en la eje cu to ria dic ta da en el am pa ro en re -
vi sión 1133/2004 no se men cio nan pro ble mas de in ter pre ta ción le gal de
di cho pre cep to, ni se se ña la la con ve nien cia de acu dir a prin ci pios de de -
re cho in ter na cio nal para so lu cio nar lo. De ahí que el pun to del due pro -
cess of law deba de ses ti mar se por com ple to.

Lo an te rior, por tan to, im pi de te ner como vá li da la ase ve ra ción dog -
má ti ca rea li za da en otro mo men to —se sión pú bli ca del 25 de fe bre ro de
1997— por el mi nis tro Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no, al re sol ver el
am pa ro en re vi sión 1565/94, en los tér mi nos si guien tes:

Éste es, como ini cial men te lo se ña lé, un ar gu men to de re fuer zo, ¿qué es lo
que re fuer za?, bue no, que el Eje cu ti vo fede ral y el Se na do de la Re pú bli ca
tan coin ci die ron en que la au dien cia de bía ser pre via, que en los tra ta dos in -
ter na cio na les que ce le bran en la ac tua li dad y re fe ri dos a la ma te ria ex pro pia -
to ria, con ce den a los ex tran je ros la au dien cia pre via. No exis te pues el con -
flic to de que el tra ta do in ter na cio nal pue da ser in cons ti tu cio nal; pero si así se
con si de ra ra, es ta ría mos en pre sen cia de un fue ro para los ex tran je ros, por que
ellos ten drían un es ta tu to de pri vi le gio del que ca re ce rían los me xi ca nos, ya
que és tos sí se les po dría ex pro piar sin pre via au dien cia y a aqué llos no se les 

po dría ex pro piar sin pre via au dien cia.

La com ple ji dad para jus ti fi car en el TLCAN la exis ten cia de la ga ran -
tía de au dien cia pre via, que dó re fle ja da en el voto par ti cu lar de mi no ría
—en ese en ton ces no hubo quó rum para mo di fi car la ju ris pru den cia P./J.
65/95—, pues del mis mo no se de sa rro llan ideas feha cien tes que así lo
de mues tren; an tes bien, lo que cons ta es una pre sen ta ción com ple ja, de
di fí cil asi mi la ción ló gi ca y ju rí di ca, como cons ta en la par te re la ti va que
a con ti nua ción se trans cri be:

Des de lue go, con la sola men ción “con an te la ción” no im pli ca la exis ten cia
de nin gún pro ce di mien to pre vio a la ex pro pia ción, aquí, en este ar tícu lo
[1110 del TLCAN]. Pero en el pro pio tra ta do, en el ca pí tu lo XX, que se ini -
cia con l ar tícu lo 2001, se pre vie nen las “Dis po si cio nes insti tu cio na les y pro -
ce di mien tos para la so lu ción de con tro ver sias”, con for me a las cua les las par -

tes re sol ve rán los con flic tos que sur jan por la apli ca ción de di cho tra ta do.
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Es de cir, como se ad vier te de lo an te rior, en el Tra ta do del Li bre Co mer cio 
sí se con tem pla la au dien cia pre via a la ex pro pia ción, pues las par tes, an tes
de que se eje cu te di cha me di da —en tra tán do se de ca na dien ses y es ta dou ni -
den ses— tie nen que po ner se de acuer do res pec to de la in dem ni za ción; si no
lle gan a nin gún acuer do, en ton ces se so me te rán a los pro ce di mien tos con ci -
lia to rios y de ar bi tra je o al pro ce di mien to ante los pa ne les para re sol ver sus
con flic tos; y mien tras no haya con sen so res pec to de la in dem ni za ción, no ha -

brá ex pro pia ción.

Lo an te rior, ade más, pre sen ta al gu nos in con ve nien tes me to do ló gi cos:
el pri me ro, que del ar tícu lo 2001, o de cual quier otro del ca pí tu lo XX del 
TLCAN, no se des pren de de ma ne ra in cues tio na ble, como pre ten de di -
cho voto mi no ri ta rio, que el tema de la in dem ni za ción ten ga que arre -
glar se con an te rio ri dad a que se de cre te la ex pro pia ción; y el se gun do,
que no se trans cri ben si quie ra las dis po si cio nes per ti nen tes del ca pí tu lo
XX —u otras— del TLCAN que so por ten esa afir ma ción, mu cho me nos
para cua drar las con la ma te ria ex pro pia to ria. En todo caso, como la in -
dem ni za ción es una par te del fe nó me no ex pro pia to rio, la mis ma nada tie -
ne que ver con el otro tema sus tan ti vo con cer nien te a la exis ten cia de un
cau sa pú bli ca que la jus ti fi que, res pec to del cual los al can ces de la ga ran -
tía de au dien cia —pre via o no— tie nen una con no ta ción y al can ces dis -
tin tos a los de la sola in dem ni za ción, como lo adu jo el mi nis tro Juan N.
Sil va Meza en la se sión pú bli ca del 10 de ene ro de 2006, en los tér mi nos
si guien tes:

Aho ra en la ac tua li dad... sa be mos que esos pro ce di mien tos de ex pro pia ción
para de ter mi nar por ejem plo, la cau sa de uti li dad pú bli ca, en la ma yo ría de
los ca sos re quie ren de un aná li sis téc ni co, dic tá me nes pe ri cia les de mu chas
si tua cio nes que ha cen in dis pen sa ble la pre sen cia ya no so la men te en fun ción
del cum pli mien to de un de re cho fun da men tal an tes de que te pri ve de este de -
re cho fun da men tal que tie nes para la pro pie dad pri va da, ne ce si to oír te…

Inclu so, aun cuan do del TLCAN pu die ra ela bo rar se la jus ti fi ca ción
ex pues tas en el voto de la mi no ría, adi cio nal men te ello con lle va ría el
reto de re sol ver, en pri mer tér mi no, la in com pa ti bi li dad —con fron ta -
ción— nor ma ti va en tre las dis po si cio nes de ese tra ta do y los ar tícu los 10
a 20 de la Ley de Expro pia ción y 521 a 529 del Có di go Fe de ral del Pro -
ce di mien tos Ci vi les, de los que se co rro bo ra que en Mé xi co la in dem ni -
za ción no es pre via, cuya va li dez cons ti tu cio nal ha sido sos te ni da por la
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SCJN al in ter pre tar el ar tícu lo 27, se gun do pá rra fo, de la Cons ti tu ción.
Otro reto se ría de fi nir cómo ope ra rían las dis po si cio nes del TLCAN en
re la ción con el ar tícu lo 27, frac ción VI, se gun do pá rra fo de la Cons ti tu -
ción,35 que en re la ción con el tema de la in dem ni za ción or de na la in ter -
ven ción de au to ri dad ju di cial. De nada de ello se ocupa el citado voto de
la minoría.

En re la ción con este tema —ga ran tía de au dien cia pre via e in dem ni za -
ción— cabe una úl ti ma re fle xión. En di fe ren tes mo men tos de la se sión
pú bli ca del 10 de ene ro de 2006, fue ron va rios los mi nis tros que se ña la -
ron la opor tu ni dad y la con ve nien cia de su plir “un poco la de fi cien cia del 
con cep to de vio la ción”, como jus ti fi ca ción para re sol ver lo. Sin em bar go, 
lla ma po de ro sa men te la aten ción que en las sub se cuen tes se sio nes pú bli -
cas y, so bre todo, en la eje cu to ria dic ta da en al am pa ro en re vi sión
1133/2004, no se haya vuel to a to car el asun to. En fin, un dato me nor
que evi den cia los vai ve nes de la SCJN so bre el particular.

5. Cómo respetar la garantía de audiencia previa

En ra zón de que la SCJN exi ge aho ra el res pe to pre vio de la ga ran tía
de au dien cia en el tema ex pro pia to rio —con las ex cep cio nes apun ta das
en la te sis 2a. LXI/2007—, para efec tos cons ti tu cio na les debe de fi nir se
cómo, de qué ma ne ra y ante quién —au to ri dad ad mi nis tra ti va o ju ris dic -
cio nal— de ben tra mi tar se los pro ce di mien tos ex pro pia to rios, in clu yen do
la in te gra ción del ex pe dien te res pec ti vo.

Las op cio nes se rían, por una par te, que la ga ran tía de au dien cia pre via 
se cum plie ra ante los tri bu na les fe de ra les, o, en cam bio, ante las pro pias
au to ri da des ad mi nis tra ti vas. De cada una de esas op cio nes nos ocu pa re -
mos a con ti nua ción.

a) A par tir del cam bio de cri te rio en re la ción con la ga ran tía de au -
dien cia pre via en la ex pro pia ción, una al ter na ti va se ría re for mu lar la in -
ter pre ta ción del ar tícu lo 27, frac ción VI, ter cer pá rra fo, de la Cons ti tu -
ción, con el pro pó si to de que esa ga ran tía in di vi dual ope ra se en ex clu si va 
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ante los tri bu na les ju di cia les, lo cual ame ri ta ría un pro nun cia mien to es -
pe cí fi co de la SCJN so bre el par ti cu lar.

Esta se ría una in ter pre ta ción que tras to ca ría los es que mas que han
ope ra do tra di cio nal men te en Mé xi co. Si pro ce die se, la con se cuen cia se -
ría que la par ti ci pa ción de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas se re du ci ría a
la emi sión de la de cla ra to ria de uti li dad pú bli ca y a la tra mi ta ción de los
ex pe dien tes res pec ti vos, en tér mi nos de los ar tícu los 1o., 2o. y 3o. de la
Ley de Expro pia ción, lo que, a su vez, se ría la cau sa fun da men tal para
que los tri bu na les re sol vie ran los pro pios ex pe dien tes —dan do in ter ven -
ción for mal y ma te rial a los afec ta dos— y, en su caso, de cre ta ran las
expropiaciones.

En so por te de es tas ideas, de algo son úti les las ver ti das por el minis -
tro José de Je sús Gu di ño Pe la yo en la se sión pú bli ca del 10 de ene ro de
2006, que sin re fe rir se en es pe cí fi co a este tema, in ci den tal men te re sul -
tan apli ca bles. Di chas ideas fue ron las si guien tes:

Es evi den te que aquí [ar tícu lo 27, frac ción VI, ter cer pá rra fo, de la Cons ti tu -
ción] no está men cio nan do la au dien cia pre via, pero sí que da cla ro tam bién,
que la au dien cia pre via va de acuer do con el es pí ri tu que es ta ble ce este ter cer
pá rra fo, por qué, por que so la men te la ocu pa ción se ha ría efec ti va por me dio
de pro ce di mien to ju di cial, pero den tro de este pro ce di mien to y por or den de
los tri bu na les co rres pon dien tes que se dic ta rá en el pla zo má xi mo de un mes,
las au to ri da des ad mi nis tra ti vas pro ce de rán des de lue go a la ocu pa ción, ad mi -
nis tra ción, et cé te ra; es de cir, se re quie re este pro ce di mien to ju di cial pre vio
para la ocu pa ción, esto em pa ta per fec ta men te con la au dien cia pre via; en ton -
ces la au dien cia pre via sí se en cuen tra den tro del es pí ri tu del ar tícu lo 27
cons ti tu cio nal, como se de mues tra aquí cla ra men te.

b) La otra po si bi li dad para el cum pli mien to pre vio de la ga ran tía de
au dien cia, es que se siga apli can do la añe ja ju ris pru den cia —la de no mi -
na da te sis Fra ga—, de acuer do con la cual la in ter pre ta ción del ar tícu lo
14, se gun do pá rra fo de la Cons ti tu ción per mi te que toda ac tua ción de las
au to ri da des ad mi nis tra ti vas se asi mi le a un “jui cio se gui do ante los tri bu -
na les pre via men te es ta ble ci dos”. Lo an te rior se ra ti fi ca de ma ne ra ex pre -
sa en la eje cu to ria emi ti da por el Ple no de la SCJN en el am pa ro en re vi -
sión 1133/2004 [fo lios 82 y 83], en los si guien tes tér mi nos:

Con for me a esas ideas, no pue de sos te ner se vá li da men te que el con cep to
“jui cio” con te ni do en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, deba

¿UN NUEVO DERECHO O EL DEBILITAMIENTO DEL ESTADO? 133



con sis tir ne ce sa ria men te en un ver da de ro y au tén ti co pro ce so que se siga ante 

las au to ri da des ju di cia les.
…
Des de esa óp ti ca, el con cep to de “jui cio”, que es de ca pi tal im por tan cia

para fi jar el sen ti do mis mo de la ga ran tía es pe cí fi ca de au dien cia en es tu dio,
equi va le a la idea de pro ce di mien to, es de cir, de una se cue la de ac tos con ca -

te na dos en tre sí afec tos a un fin co mún que les pro por cio na uni dad.
En ese sen ti do, el “jui cio” a que alu de el ar tícu lo 14, se gun do pá rra fo, de

la Cons ti tu ción fede ral, no ne ce sa ria men te su po ne un real y ver da de ro con -
flic to ju rí di co que deba ser re suel to a tra vés de una re so lu ción ju ris dic cio nal,

en sen ti do ma te rial, sino que di cho con flic to pue de ser pre sun ti vo o real.
En suma, el ca rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción im po ne in clu so a las au -

to ri da des ad mi nis tra ti vas del Esta do la obli ga ción po si ti va de ob ser var di rec -
ta men te, fren te al go ber na do, una con duc ta ac ti va, que es tri ba en rea li zar to -
dos y cada uno de los ac tos que tien dan al cum pli mien to de las exi gen cias

es pe cí fi cas en que el de re cho de au dien cia se re ve la.

Ello sig ni fi ca, por ende, que el Ple no de la SCJN con fir ma que la ga -
ran tía de au dien cia pre via en la ex pro pia ción tie ne que cum plir se en sede 
ad mi nis tra ti va, con la apa ren te com pli ca ción, en su opi nión (fo lio 78), de 
que como la Ley de Expro pia ción no es ta ble ce re gu la ción al gu na so bre
el par ti cu lar:

… ello no debe im pe dir que la au to ri dad ad mi nis tra ti va otor gue la opor tu ni -
dad de de fen sa al par ti cu lar afec ta do, en apli ca ción di rec ta de la Cons ti tu -

ción.
Las di fi cul ta des de ese en ten di mien to con sis tie ron en que po dría sus ten tar, 

de un lado, la idea de que las au to ri da des ad mi nis tra ti vas ten drían la po si bi li -
dad de ejer cer un con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad de la ley res pec ti va,
en con tra ven ción a los ar tícu los 103 y 133 cons ti tu cio na les, y de otro, la idea
de que la au sen cia de un pro ce di mien to pre vis to por el le gis la dor da ría lu gar
a la po si bi li dad de que fue ra la au to ri dad ad mi nis tra ti va quien crea ra una nor -

ma ti vi dad ad hoc en ese sen ti do, re la ti vi zan do el prin ci pio de le ga li dad.

A cri te rio del Ple no de la SCJN, en los ca sos en que las le yes de la
ma te ria ca rez can de un pro ce di mien to que ase gu re la ga ran tía de au dien -
cia pre via, el pro ble ma para las au to ri da des ad mi nis tra ti vas será que ca -
re ce rán de un fun da men to le gal que lo sus ten te, po nien do en en tre di cho,
por ende, que los pro ce di mien tos ex pro pia to rios pu die ran “cum plir con
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las for ma li da des esen cia les” y que se prac ti ca ran “con for me a las le yes
ex pe di das con an te rio ri dad al he cho”.36

La so lu ción al tema se da en la pro pia eje cu to ria re caí da en el am pa ro
en re vi sión 1133/2004 (fo lios 79 y 80), en los tér mi nos si guien tes:

Este alto tri bu nal ob ser va que la pri me ra ob je ción no tie ne lu gar… en efec to,
en ese caso, se es ta ría, más bien, ante la pre sen cia de una la bor in te gra ti va, de 
apli ca ción di rec ta de la Cons ti tu ción, como de ber de to dos los po de res pú bli -
cos a su ob ser van cia, sin que ello im pli que la ina pli ca ción de al gu na nor ma
se cun da ria en el caso con cre to (que es el lí mi te de la efi ca cia di rec ta de la

nor ma su pre ma en nues tro sis te ma cons ti tu cio nal).
…
La se gun da ob je ción tam po co en cuen tra sus ten to, toda vez que la au sen cia 

de un pro ce di mien to de au dien cia en la ley del acto ge ne ra la ne ce si dad cons -
ti tu cio nal —como de ber de la au to ri dad— de col mar la la gu na le gal res pec ti -
va a tra vés de la apli ca ción de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, a fin de
ga ran ti zar que el par ti cu lar sea oído, y ven ci do en jui cio, en or den a cum plir

con el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal.
El va cío nor ma ti vo, en esos ca sos, no da lu gar a una crea ción nor ma ti va

ad hoc pro ve nien te de au to ri dad ad mi nis tra ti va, pues to que di cha la gu na pue -
de col mar se con los ele men tos mí ni mos que la ju ris pru den cia ha exi gi do
como for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to…

Estas com pli ca cio nes, sin em bar go, ha bría que po ner las en duda, de
ser pro ce den te el ar gu men to de que en ma te ria ex pro pia to ria se sur te la
apli ca ción de la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo, tan to en
lo que hace a la ins truc ción de los pro ce di mien tos y a la in te gra ción de
los ex pe dien tes, como en lo que res pec ta al re cur so ad mi nis tra ti vo, en
tér mi nos de su ar tícu lo 1o., pri me ro y ter cer pá rra fos, que es ta ble ce:

Las dis po si cio nes de esta Ley son de or den e in te rés pú bli cos, y se apli ca rán
a los ac tos, pro ce di mien tos y re so lu cio nes de la admi nis tra ción pú bli ca fe de -
ral cen tra li za da, sin per jui cio de lo dis pues to en los tra ta dos inter na cio na les

de los que Mé xi co sea par te.
…
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Este or de na mien to no será apli ca ble a las ma te ria de ca rác ter fis cal, res -
pon sa bi li da des de los ser vi do res pú bli cos, jus ti cia agra ria y la bo ral, ni al Mi -
nis te rio Pú bli co en ejer ci cio de sus fun cio nes cons ti tu cio na les. En re la ción
con las ma te rias de com pe ten cia, prác ti cas des lea les de co mer cio in ter na cio -
nal y fi nan cie ra, úni ca men te les será apli ca ble el tí tu lo ter ce ro A.

De esta ma ne ra, como la ma te ria ex pro pia to ria se co rres pon de con ac -
tos, pro ce di mien tos y re so lu cio nes de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral
cen tra li za da, y como la mis ma no se ubi ca en las ex cep cio nes ahí mis mo
in di ca das, pa re ce ría que la con clu sión obli ga da que la Ley Fe de ral de
Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo es en te ra men te apli ca ble en la es pe cie.
Esta con si de ra ción se omi te en la eje cu to ria emi ti da en el am pa ro en re -
vi sión 1133/2004, so bro todo si se tie ne pre sen te que cuan do se tra ta de
ex pro pia cio nes del gobier no del Dis tri to Fe de ral, en las que rige la mis -
ma Ley de Expro pia ción, ex pre sa men te se acep ta la apli ca ción de la Ley
de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo del Dis tri to Fe de ral, se gún cons ta en el
cri te rio de la Se gun da Sala de la SCJN que a continuación se transcribe:

Si bien es cier to que del ci ta do pre cep to se ad vier te que los afec ta dos por un
de cre to ex pro pia to rio emi ti do por el jefe de go bier no del Dis tri to Fe de ral
pue den im pug nar lo a tra vés del re cur so ad mi nis tra ti vo de re vo ca ción, cuya
tra mi ta ción y re so lu ción com pe ten a la Con se je ría Ju rí di ca y de Ser vi cios Le -
ga les, con for me al ar tícu lo 35 de la Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra ción Pú bli -
ca del Dis tri to Fe de ral, tam bién lo es que la re gu la ción de ese me dio de im -
pug na ción se com ple men ta con los ar tícu los 5o., 6o., 7o. y 8o. de la Ley de
Expro pia ción, y 39 de la Ley de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo del Dis tri to
Fe de ral… Lo an te rior de mues tra que el ar tícu lo 20 bis de la Ley de Expro pia -
ción no vio la la ga ran tía de au dien cia con te ni da en el ar tícu lo 14 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pues en con cor dan cia con
los pre cep tos men cio na dos se da cer te za al go ber na do res pec to de la au to ri -
dad ante quien ha de in ter po ner se el re cur so y del pla zo que se tie ne para ha -
cer lo; se le otor ga la opor tu ni dad de ofre cer y de saho gar las prue bas en que
fin que su de fen sa, así como de pre sen tar ale ga tos, ade más de im po ner a la au -
to ri dad que co noz ca de ese me dio im pug na ti vo la obli ga ción de dic tar la re -
so lu ción res pec ti va en un pla zo cla ra men te de ter mi na do.37
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Múl ti ples han sido los cri te rios de la SCJN que han rei te ra do el man -
da to de que el Po der Le gis la ti vo está obli ga do a ins ti tuir los pro ce di -
mien tos le ga les por los que se res pe te la ga ran tía de au dien cia pre via
para los par ti cu la res, los cua les han ser vi do de sus ten to de la si guien te
ju ris pru den cia:

La ga ran tía de au dien cia debe cons ti tuir un de re cho de los par ti cu la res, no
sólo fren te a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju di cia les, sino tam bién fren te
a la au to ri dad le gis la ti va, que que da obli ga da a con sig nar en sus le yes los
pro ce di mien tos ne ce sa rios para que se oiga a los in te re sa dos y se les dé opor -
tu ni dad de de fen sa en aque llos ca sos en que re sul ten afec ta dos sus de re chos.
Tal obli ga ción cons ti tu cio nal se cir cuns cri be a se ña lar el pro ce di mien to alu -
di do; pero no debe am pliar se el cri te rio has ta el ex tre mo de que los ór ga nos
le gis la ti vos es tén obli ga dos a oír a los po si bles afec ta dos por una ley an tes de 
que ésta se ex pi da, ya que re sul ta im po si ble sa ber de an te ma no cuá les son to -
das aque llas per so nas que en con cre to se rán afec ta das por la ley y, por otra
par te, el pro ce so de for ma ción de las le yes co rres pon de ex clu si va men te a ór -
ga nos pú bli cos.38

6. Un tema complementario

La eje cu to ria dic ta da en el am pa ro en re vi sión 1133/2004 (fo lios 119
y 120) se ocu pa de un tema que, aun que in ci den tal, tie ne im por tan cia en
cuan to que fue uti li za do para rea fir mar el res pe to pre vio de la ga ran tía de 
au dien cia en la ex pro pia ción. El mis mo se de sa rro lla de la ma ne ra si -
guien te:

… por otro lado, por que la emi sión de ac tos ex pro pia to rios de cla ra dos ju di -
cial men te in jus ti fi ca dos ha ten di do a ge ne rar afec ta cio nes irre ver si bles so bre
los bie nes que con cre ta men te han sido ob je to de la ex pro pia ción, de bi do a
pro ble mas que la ex pe rien cia del pre sen te mo men to his tó ri co ha evi den cia do
en re la ción con la eje cu ción de ese tipo de sen ten cias.
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38  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Apén di ce 2000, t. I, p. 142, re gis tro
900,111, ju ris pru den cia 111, “AUDIENCIA, GARANTÍA DE. OBLIGACIONES DEL PODER

LEGISLATIVO FRENTE A LOS PARTICULARES”. Los pri me ros cri te rios que so bre este par -
ti cu lar fue ron emi ti dos por la SCJN da tan de 1946. Éstos y to dos los sub se cuen tes has ta
lle gar a cons ti tuir la ju ris pru den cia en cita, se re la cio nan con di fe ren tes ru bros iden ti fi ca -
dos con la ga ran tía de au dien cia del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción, al gu nos de los cua les
tie nen asig na dos los re gis tros si guien tes: 321,798; 321,813; 320,264; 320,048; 322,869;
319,858; 319,933; 319,761; 319,508; 805,225; 318,140; 800,822; 805,923; y 233,745.



…
Si fren te al acto de ex pro pia ción no pro ce die ra au dien cia pre via, está cla ro 

que todo de cre to ex pro pia to rio se ría casi de fi ni ti vo, nin gún me ca nis mo de
de fen sa se ría efec ti vo para com ba tir un acto de ex pro pia ción, pues to que el
trans cur so del tiem po y la fir me za tem po ral del acto ex pro pia to rio, ter mi na ría 
por ha cer im po si ble la de vo lu ción de la pro pie dad con cre ta men te afec ta da al
go ber na do, en caso de te ner éxi to en los tri bu na les.

El pun to que des ta ca de esta trans crip ción es que de in sis tir se en que
“no pro ce die ra au dien cia pre via”, en el pre sen te, se ha ría ex ten si va la im -
po si bi li dad que en el pa sa do ha re pre sen ta do el cum pli mien to de las eje -
cu to rias de am pa ro. Este si lo gis mo tie ne al gu nas in con sis ten cias me to do -
ló gi cas im por tan tes, por el he cho de que se tras la pan y con fun den tres
dis tin tos mo men tos ju rí di co-pro ce sa les:

1. El res pe to de la ga ran tía de au dien cia por las au to ri da des ad mi nis tra ti -
vas con an te rio ri dad a la emi sión de los de cre tos ex pro pia to rios;

2. Los efec tos pro pios de la ex pro pia ción, es de cir, la pri va ción in me dia -
ta y di rec ta de la pro pie dad de los go ber na dos, la trans mi sión de la
mis ma y la toma de po se sión de los bie nes por par te del Esta do, y el
pago de la in dem ni za ción a los afec ta dos, y

3. Los efec tos res ti tu to rios de los am pa ros.

En efec to, la con fu sión se ac tua li za por que la ga ran tía de au dien cia
—pre via o no— nada tie ne que ver, di rec ta o in di rec ta men te, con los
efec tos res ti tu to rios del am pa ro. La an te rior se cuen cia ar gu men ta ti va,
con for me al en fo que del Ple no de la SCJN, im plí ci ta men te sig ni fi ca que
la ga ran tía de au dien cia, sien do pre via, hace que las ex pro pia cio nes es tén 
siem pre ape ga das a de re cho y que, por ende, que los efec tos res ti tu to rios
es tén ase gu ra dos, lo cual es ina cep ta ble, pues ello se ría tan to como ad mi -
tir que la ga ran tía de au dien cia pre via hi cie ra prác ti ca men te in ne ce sa rio
el jui cio de am pa ro o, peor aún, que el res pe to pre vio de di cha ga ran tía,
por sí solo, sus ti tu ye se a ins ti tu cio nes es truc tu ra les del jui cio de am pa ro.
Ni la ló gi ca ju rí di ca ni la prác ti ca fo ren se en di fe ren tes te mas ad mi nis tra -
ti vos —fis cal, am bien tal, pro pie dad in te lec tual, competencia económica,
etcétera— avalarían una conclusión de ese tipo.

Se está ante un ar gu men to cir cu lar, apar ta do de la or to do xia ju rí di ca y, 
por lo tan to, de du do sa va li dez cons ti tu cio nal. De ahí que los se ña la -
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mien tos acer ca de que “todo de cre to ex pro pia to rio se ría casi de fi ni ti vo”,
de que “nin gún me ca nis mo de de fen sa se ría efec ti vo para com ba tir un
acto de ex pro pia ción” y de que “el trans cur so del tiem po y la fir me za
tem po ral del acto ex pro pia to rio, ter mi na ría por ha cer im po si ble la de vo -
lu ción de la pro pie dad”, no sean acer ta dos.

De he cho, la cir cuns tan cia de que en el pa sa do se ha yan con su ma do
de ma ne ra irre pa ra ble —irre ver si ble— los efec tos de múl ti ples ex pro pia -
cio nes y el Po der Ju di cial no haya po di do ma te ria li zar la res ti tu ción de la 
pro pie dad par ti cu lar afec ta da, tam po co es atri bui ble ni guar da re la ción
al gu na con la ga ran tía de au dien cia pre via, sino pro pia men te con otra
ins ti tu ción de pri mer or den del jui cio de am pa ro: la sus pen sión de los ac -
tos re cla ma dos, cuya con ce sión o no de pen de de las cau sas de uti li dad
pú bli ca in vo ca das en cada caso.39 El pun to es que cuan do las sus pen sio -
nes se han con ce di do, pero se han con su ma do de ma ne ra irre pa ra ble los
efec tos de las ex pro pia cio nes, ello nada tie ne que ver con di cha ga ran tía
cons ti tu cio nal, y cuan do las sus pen sio nes se han ne ga do, los de cre tos ex -
pro pia to rios aca rrean sus con se cuen cias en for ma au tó no ma: pri va ción
de la pro pie dad, trans mi sión de la mis ma y toma de po se sión de los bie -
nes por parte del Esta do, así como pago de la indemnización a los
afectados.

Los pá rra fos trans cri tos al ini cio de este apar ta do con lle van, en todo
caso, un mea cul pa por par te del Ple no de la SCJN, al re co no cer que his -
tó ri ca men te la sus pen sión de los ac tos re cla ma dos y los efec tos res ti tu to -
rios del am pa ro, han sido ine fi ca ces. Sin em bar go, lo con du cen te no es
re du cir el asun to a si ello se ha de bi do a la au sen cia de una ga ran tía pre -
via de au dien cia, sino más bien a si el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ha
asu mi do la res pon sa bi li dad cons ti tu cio nal de exi gir a las au to ri da des ad -
mi nis tra ti vas el aca ta mien to ca bal de las sus pen sio nes y de los am pa ros
con ce di dos a los par ti cu la res.

En la for ma que está re dac ta da la eje cu to ria emi ti da en el am pa ro en
re vi sión 1133/2004, pa re ce ría que el Ple no de la SCJN se de sen tien de de
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39  De cual quier ma ne ra, de suyo el tema de la sus pen sión en am pa ro mues tra de sa -
co mo dos y ob so les cen cias des ta ca bles. Ello obe de ce a que el mis mo está re ser va do a la
com pe ten cia de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to en todo el país, quie nes en fun ción
de los va ria dos jui cios que se so me ten a su re so lu ción man tie nen cri te rios di ver gen tes o
in con sis ten tes en tre sí. Esto nada tie ne de ex tra ño ni cri ti ca ble, pero lo de sea ble se ría que 
la SCJN re sol vie se gra dual men te las con tra dic cio nes de te sis, a fin de lo grar la uni ci dad
ju ris pru den cial so bre el par ti cu lar.



esa res pon sa bi li dad, para tras la dar la a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas,
como si por el solo he cho de que las au to ri da des ad mi nis tra ti va res pe ta -
sen de ma ne ra pre via la ga ran tía de au dien cia, en au to má ti co fue ran a so -
lu cio nar se am bos pro ble mas: la sus pen sión de la ex pro pia ción y los efec -
tos res ti tu to rios del am pa ro. Es di fí cil acep tar una con clu sión de esta
ín do le, so bre todo si se tie ne pre sen te que la mis ma es in com pa ti ble con
la te sis 2a. LXI/2007, que re co no ce los ca sos de ex cep ción —ur gen cia o
apre mio— en los que no ope ra la garantía de audiencia previa.

En cam bio, en lo que sí re sul ta va lio sa la exi gen cia de que la ga ran tía
de au dien cia sea pre via, es que la in te gra ción de los res pec ti vos ex pe -
dien tes se hará en sede ad mi nis tra ti va, in clu yen do lo re la cio na do con la
de fen sa de los in te re sa dos en to das las fa ce tas: fác ti cas, téc ni cas y le ga -
les. De este modo ten drán que ser las au to ri da des ins ti tu cio nal men te ca li -
fi ca das para ello, las que ins tru yan los pro ce di mien tos de ex pro pia ción,
como re qui si to pre vio para de cre tar la ex pro pia ción de la pro pie dad pri -
va da, a di fe ren cia de lo que su ce día con la apli ca ción de la ju ris pru den -
cia P./J. 65/95, en la que la in te gra ción de los ex pe dien tes, por cuan to ha -
cía a la de fen sa de los afec ta dos, se ha cía ex post ante los tri bu na les
fe de ra les. Esto, por su pues to, en el en ten di do de que, efec ti va men te,
exis ten ca sos de ex cep ción en los que no opera en forma previa la
garantía de audiencia.

IV. CON CLU SIO NES

La ju ris pru den cia P./J. 65/95, que sos te nía que en las ex pro pia cio nes
no era apli ca ble la ga ran tía de au dien cia pre via, fue re for mu la da ex pre sa -
men te casi 60 años des pués de la en tra da en vi gor de la Ley de Expro pia -
ción, bajo la cual, debe re cor dar se, se han prac ti ca do to das las ex pro pia -
cio nes en Mé xi co a ni vel fe de ral, in clui das la pe tro le ra de 1938 y la
ban ca ria de 1982, así como las del Dis tri to Fe de ral, que en de ter mi na dos
mo men tos ge ne ra ron con flic tos ál gi dos, po lí ti cos y le ga les con Andrés
Ma nuel Ló pez Obra dor.

No es que en las dé ca das an te rio res a di cha ju ris pru den cia no im pe ra ra 
el mis mo cri te rio, sino que era con sa bi do y acep ta do sin ma yo res re fle -
xio nes ni cues tio na mien tos por la SCJN —de ri va ción na tu ral del fuer te
ré gi men pre si den cial de la épo ca, en cuyo feu do se in cluía al go bier no
del Dis tri to Fe de ral—, el pa ra dig ma de que en ma te ria ex pro pia to ria no
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ope ra ba la ga ran tía de au dien cia pre via. Un ejer ci cio re tros pec ti vo ha ría
im pen sa ble que al gu no o va rios mi nis tros, bajo un cri te rio opues to como
el que aho ra ha sus ten ta do la SCJN, hu bie ran con tra di cho la ex pro pia -
ción pe tro le ra de cre ta da por Lá za ro Cár de nas o la ex pro pia ción ban ca ria
de José Ló pez Por ti llo, des pués ava la da por Mi guel de la Ma drid. Nada
más lejos de esa posibilidad.

El que la ex pro pia ción re quie ra au dien cia pre via, más allá de los ar gu -
men tos ju rí di cos ex pues tos, sue na ra zo na ble para evi tar la ar bi tra rie dad
de la que fue ron víc ti mas mu chos in di vi duos du ran te dé ca das. Ama ne cer 
un día con una pro pie dad ex pro pia da sin ha ber lo ni si quie ra dis cu ti do de
an te ma no con la au to ri dad es di fí cil de jus ti fi car en un país de mo crá ti co.
Tal dis cre ción abre pie a abu sos y poco cui da do en los mo ti vos para ex -
pro piar.

Sin em bar go, si se mue ve sólo una pie za del com ple jo apa ra to que ha
re gu la do la ex pro pia ción, bien pue de ha ber sido la pun ti lla fi nal a la ca -
pa ci dad del Esta do de vol ver a ha cer una obra im por tan te que re quie re
te rre nos en ma nos de pri va dos que de ben ser ex pro pia dos. Entre ma che -
tes y am pa ros se rán tan tos los obs tácu los que se ve di fí cil ha cer obra pú -
bli ca para las que no se ten gan los de re chos de vía o los te rre nos con an -
te la ción.

En la prác ti ca esta nue va dis po si ción pue de ser tan com pli ca da que
haga que ex pro piar sea casi im po si ble. En au sen cia de pro ce di mien tos
bien de fi ni dos para dar la au dien cia pre via, se abre un nue vo mun do de
re cur sos en ma nos del afec ta do para bus car fre nar una ex pro pia ción.
Todo acto, al mo men to de pre ten der no ti fi car la au dien cia pue de ser re -
cla ma do ante los tri bu na les, los cua les len ta men te irán lle na ndo el va cío
de fal ta de pro ce di mien tos bien de fi ni dos, por ser nue va la me di da y no
ha ber una ley para nor mar los. Dada la si tua ción de nues tros re gis tros de
pro pie dad, pue den in clu so pa sar me ses tra tan do de en con trar al le gí ti mo
pro pie ta rio an tes de po der le no ti fi car. Una vez en con tra do el pro pie ta rio,
una mera fa lla en la acre di ta ción del que no ti fi có pue de fre nar el pro ce so, 
lo mis mo una re cla ma ción de quien diga ser el verdadero propietario.

Para com pen sar di cha com ple ji dad, se re que ri ría de una nue va le gis la -
ción, una au to ri dad mu cho más cui da do sa al mo men to de ex pro piar y un
cam bio de ac ti tud de los tri bu na les para que no otor guen am pa ros a la
me nor pre sun ción du ran te el pro ce so de no ti fi ca ción, sino sólo en ca sos
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don de haya cier ta evi den cia de in cons ti tu cio na li dad en las ac tua cio nes de 
las au to ri da des ad mi nis tra ti vas.

Por ello, es fac ti ble an ti ci par o in clu so es ti mu lar un im pac to de tipo
le gis la ti vo en esta ma te ria. En la me di da que las le yes de ex pro pia ción en 
el ám bi to fe de ral y es ta tal no re gu len el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo en -
cau za do al res pe to de la ga ran tía de au dien cia en for ma pre via, los po de -
res le gis la ti vos se ve rán con mi na dos a re for mar ta les le yes para cum plir
con este re qui si to. 

De no pro du cir se es tas re for mas, de cual quier modo las au to ri da des
ad mi nis tra ti vas que tra mi tan los ex pe dien tes ex pro pia to rios, en aras de
aca tar la re cien te de ci sión de la SCJN, ten drán que con fe rir a los go ber -
na dos la ga ran tía de au dien cia pre via a la ex pro pia ción, en la for ma per -
mi ti da por la ci ta da te sis Fra ga.

En el ám bi to in ter na cio nal, Esta dos con una fuer te ca pa ci dad ex pro -
pia to ria la han con ci lia do con un com pli ca do pro ce so que le da al ciu -
da da no una am plia po si bi li dad de de fen der sus in te re ses. Un caso in te -
re san te es el de Fran cia. En el de re cho fran cés, la ga ran tía con tra la
ex pro pia ción se lo gra des pués de la Re vo lu ción fran ce sa, como res pues ta 
a las ar bi tra rie da des con tra los pro pie ta rios que el do mi nio di rec to por
par te del so be ra no ha cía po si ble, como el que vie ne de la Nue va Espa ña
y es trans por ta do al Esta do pos re vo lu cio na rio me xi ca no y que sus ten ta
cu rio sa men te a nues tro ar tícu lo 27. 

Se tra ta de una res pues ta a la ca pa ci dad del rey de uti li zar el do mai ne
émi nent, es de cir, la “ex pro pia ción por cau sa de uti li dad pú bli ca” para
ejer cer so bre los bie nes de sus súb di tos el de re cho de “rein te gro por me -
dio de una in dem ni za ción no re gu la da” para ha cer se de las ren tas de sus
súb di tos.40 

De la Re vo lu ción fran ce sa que bus ca rom per con los ex ce sos de la
rea le za nace una com ple ja re gla men ta ción para po der ex pro piar; pero se
tra ta de un mar co ju rí di co cla ro, tan to para el go bier no como para el go -
ber na do. No so tros he re da mos el do mi nio di rec to y su ar bi tra rie dad, aho -
ra que re mos re me diar lo sin dar le aún una re gla men ta ción que no pa ra li ce 
la ca pa ci dad del Esta do de em pren der.

La de ci sión de 2006 del Ple no de la SCJN, res pal da da en 2007 por su
Se gun da Sala, se suma a una in ter pre ta ción ga ran tis ta de la Cons ti tu ción
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cada vez más do mi nan te. En esta vi sión de nues tro tex to cons ti tu cio nal
se va lo ra, so bre casi cual quier otro ele men to, el pro te ger las ga ran tías in -
di vi dua les fren te a la au to ri dad. En otro tex to41 he mos mos tra do cómo
esta in ter pre ta ción le per mi te a la SCJN ju gar un po de ro so pa pel en de fi -
nir la po lí ti ca tri bu ta ria que no tie nen los po de res ju di cia les en paí ses
como Espa ña o in clu so Esta dos Uni dos, don de las cor tes su pre mas son
par ti cu lar men te in de pen dien tes y ce lo sas de los de re chos in di vi dua les.
Es de cir, nues tra au to ri dad en car ga da de de fi nir e im ple men tar la po lí ti ca 
tri bu ta ria, tan to el Le gis la ti vo como el Eje cu ti vo, tie ne más lí mi tes en
esta ma te ria de los que en fren tan au to ri da des de paí ses que con si de ra mos 
más li be ra les que no so tros. Estas li mi ta cio nes no es tán se ña la das cla ra -
men te en la Cons ti tu ción, sino han dependido de la interpretación de los
ministros, de su forma de ver el mundo. 

La cien cia ju rí di ca dis ta de ser una cien cia exac ta; por eso los mi nis -
tros pu die ron cam biar la in ter pre ta ción que an tes pa re cía in cues tio na ble.
Dado que la SCJN es un cuer po no elec to de ma ne ra po pu lar, po ner la
lupa so bre la ló gi ca e im pli ca cio nes de sus de ci sio nes pa re ce ser un tema
de ma yor im por tan cia de lo que se ha re co no ci do has ta aho ra, y por ello
debe po ner se es pe cial em pe ño en sus con te ni dos, en las me to do lo gías
apli ca das y, so bre todo, en la ne ce sa ria cons tan cia y con sis ten cia de sus
de ci sio nes.

Con esta y otras de ci sio nes la SCJN está ra ti fi can do el peso cen tral
que tie ne ac tual men te. Pero tam bién el que di cho peso de pen de mu cho
de quié nes la com po nen y cómo de ci den in ter pre tar un tex to que da para
mu chas con clu sio nes. Como los pro pios mi nis tros ar gu men tan en las de -
li be ra cio nes de la sen ten cia ana li za da en este ar tícu lo, no es que sus an te -
ce so res no su pie ran de de re cho, in clu so al gu nos fue ron sus maes tros y
los tra tan con mu cho res pe to a lo lar go del de ba te; sim ple men te ha bían
pues to én fa sis en otros as pec tos. Ha bían pre fe ri do des ta car cier tos ele -
men tos de la Cons ti tu ción y no los aho ra subrayados.

En un con tex to don de el po der po lí ti co ha sido dis cre cio nal y abu si vo
en mu chas oca sio nes, es com pren si ble que la ame na za ma yor pa rez ca
pro ve nir de su fal ta de lí mi tes. Sin em bar go, para que el Esta do pue da ser 
ga ran te de los de re chos de to dos ne ce si ta mos una au to ri dad con los me -
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dios ju rí di cos para erra di car las prác ti cas de co rrup ción y en de re zar el
sis te ma de jus ti cia en to das sus di men sio nes (por ejem plo, que los cri mi na -
les re ci ban las pe nas que les co rres pon den, que se co bren los im pues tos
efi cien te men te, que no haya ta xis pi ra ta, o que se rea li cen obras pú bli cas
aun que re quie ran ex pro pia cio nes). Una in ter pre ta ción ra di cal men te ga -
ran tis ta de la Cons ti tu ción, sin cui dar las im pli ca cio nes de los am pa ros
con ce di dos, pue de de jar a la au to ri dad con poco mar gen de ma nio bra.

Para el go bier no esta de ci sión im pli ca que le han cam bia do las re glas
del jue go. Si el Esta do de de re cho im pli ca cer ti dum bre, aho ra aquél se
en fren ta con un cri te rio que no se tomó en cuen ta al mo men to de ex pro -
piar los in ge nios, por no re sul tar ne ce sa rio dada la ju ris pru den cia exis -
ten te. El cos to para el era rio está por de fi nir se. No que da cla ro cómo se
con ta bi li zan los re cur sos in yec ta dos por el go bier no a los in ge nios, ni
cómo se to man en cuen ta los po si bles be ne fi cios que ha yan te ni do los
mis mos du ran te el tiem po que fue ron ocu pa dos.

El ver da de ro cos to, sin em bar go, está por ve nir. Hay am pa ros en cur so 
con tra mu chos de cre tos de ex pro pia ción, tan to fe de ra les como lo ca les,
ni vel en el cual esta sen ten cia tam bién im por ta dada la su pre ma cía de las
de ci sio nes de la SCJN. Ya con la ju ris pru den cia fir me, se debe res pe tar
en au to má ti co su sen ti do. Inclu so si no se ar gu men tó en el jui cio de
ampa ro la fal ta de au dien cia como una cau sal para so li ci tar lo, el tri bu nal
pue de su plir la de fi cien cia y con ce der lo. La ley no pue de ser re troac ti va
en per jui cio del ciu da da no, pero sí en su be ne fi cio. Un am pa ro que lle ve
dé ca das en los tri bu na les pue de be ne fi ciar se de esta nue va in ter pre ta ción. 
Na die sabe cuán to pue de esto cos tar al era rio, es de cir, a to dos no so tros.
La jus ti cia debe ser cie ga, pero no a las im pli ca cio nes de sus ac tos. Me -
nos cuan do se está cam bian do una interpretación que estuvo vigente 70
años.

En una ex pro pia ción en sen ti do es tric to no se pri va a un par ti cu lar de
un de re cho, no se le con fis ca, sino que se le in ter cam bia por su va lor. Lo
que la au to ri dad debe pro bar es que hay una cau sa de in te rés pú bli co
para im po ner su de ci sión, pero se debe pa gar al pre cio de mer ca do, el
exis ten te an tes de las ac cio nes del go bier no. Por lo me nos esa es la ló gi -
ca de la ex pro pia ción en Fran cia. En re la ción con este tema, Fer nán dez
del Cas ti llo co men ta:
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el Esta do, al qui tar sus bie nes a un in di vi duo para des ti nar los a sa tis fa cer ne -
ce si da des pú bli cas, debe in dem ni zar lo, y así lo con sa gra ex pre sa men te nues -
tra Cons ti tu ción.

Indem ni zar es re sar cir el daño, o sea la pér di da o me nos ca bo que se su fre
en el pa tri mo nio… En el dere cho co mún, el daño se re pa ra res ti tu yen do la
cosa al es ta do en que se en con tra ba an tes de su frir lo, o en tre gan do otra del
mis mo gé ne ro y ca li dad, de ma ne ra que el pa tri mo nio vuel va a que dar igual a 
como se en con tra ba an te rior men te, sólo en caso de que esos me dios de li be -
ra ción no sean po si bles, es cuan do debe re sar cir se el daño cu brien do su va lor
en di ne ro. Pero tra tán do se de ex pro pia ción, esta úl ti ma so lu ción es la úni ca
po si ble, pues to que la cosa ex pro pia da de sa pa re ce ju rí di ca men te por com ple -
to para el an ti guo pro pie ta rio…42

Esta opi nión fue jus ta men te res pal da da por la SCJN en la eje cu to ria
emi ti da en el am pa ro en re vi sión 1133/2004, en los tér mi nos si guien tes:

La ex pro pia ción, aun que sea un acto au to ri ta rio uni la te ral del Esta do, tie ne la
apa rien cia de una ven ta for zo sa. Por tal cau sa, di cho acto no es gra tui to, sino
one ro so. Es de cir, el Esta do al ex pro piar a un par ti cu lar un bien, al ad qui rir
éste, tie ne que otor gar a fa vor del afec ta do una con tra pres ta ción, la cual re ci -
be el nom bre de in dem ni za ción. A ella se re fie re el ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal
al es ta ble cer que las ex pro pia cio nes sólo po drán ha cer se por cau sa de uti li dad 
pú bli ca me dian te in dem ni za ción. En este sen ti do, la ex pro pia ción no aten ta,
en prin ci pio, con tra el es ta tus ge ne ral de la pro pie dad al que pre su po ne; pre -
ci sa men te por ello es por lo que los que pa de cen la ex pro pia ción de ben ser
com pen sa dos pues, de no ser así, con tri bui rían de un modo de si gual y más
gra vo so, en re la ción con los no ex pro pia dos, a las car gas pú bli cas: la in dem -
ni za ción su po ne, ade más de la com pen sa ción, el ex pe dien te para re per cu tir el 
sa cri fi cio so bre toda la co lec ti vi dad, des de el ins tan te en que es su fra ga da con 

los fon dos que el sis te ma fis cal ob tie ne. 

Sin em bar go, si la au to ri dad hace bien su tra ba jo, lo gra rá ex pro piar
con efec ti vi dad los bie nes ne ce sa rios para de sa rro llar obras pú bli cas
como la cons truc ción de ca rre te ras, pre sas, es cue las, etcétera. No se pue -
de es pe rar que le im pon gan al go bier no el pre cio de com pra, pues, por
ejem plo, el par ti cu lar, sa bien do que se tra ta del úl ti mo pre dio para con -
cluir un ae ro puer to, po dría exi gir con tra pres ta cio nes de sor bi ta das. 
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Para con ci liar el in te rés ge ne ral con el par ti cu lar debe ha ber un pro ce -
so pre vio al acto ex pro pia to rio. Si el jui cio de am pa ro re vi sa ra la sus tan -
cia de los de cre tos ex pro pia to rios y con ge la ra sus efec tos en el pro pio
jui cio, po dría ju gar ese rol con ci lia to rio. 

Pero las im pli ca cio nes del jui cio de am pa ro van más allá de la cues -
tión de ex pro pia ción. Men ción es pe cial me re ce el tema del nar co trá fi co 
y del cri men or ga ni za do. Para en fren tar este se rio pro ble ma hay que
bus car fór mu las que per mi tan con ci liar la de fen sa de los de re chos in di -
vi dua les, in clui da la pro pie dad, con la ca pa ci dad del Esta do para com -
ba tir al cri men or ga ni za do. Para ello, es ne ce sa rio do tar al go bier no de
ins tru men tos de fis ca li za ción (o con trol) y así con tra rres tar la ad qui si -
ción ile gal de bie nes. Una ley de ex tin ción de do mi nio que per mi ta me -
ca nis mos ex pe di tos para la ex pro pia ción de bie nes en ma nos del cri men 
or ga ni za do, para que pue da ser ope ra ti va en nues tra tra di ción ga ran tis -
ta, va a re que rir de un po der ju di cial ca paz de en con trar ese com ple jo
ba lan ce.

Con de ci sio nes como las ana li za das en este tex to, la SCJN está ra ti fi can -
do el peso cen tral que tie ne en es tos mo men tos. Pero tam bién el que este
peso de pen da mu cho de quié nes la com po nen, del con tex to en el que
ope ran, de las pre sio nes a las que es tán su je tos, y de cómo de ci den in ter -
pre tar la Cons ti tu ción que por su na tu ra le za da para mu chas con clu sio -
nes. Como ellos mis mos ar gu men tan en las de li be ra cio nes de la sen ten -
cia ana li za da en este ar tícu lo, no es que sus an te ce so res no su pie ran de
de re cho, in clu so al gu nos fue ron sus maes tros y los tra tan con mu cho res -
pe to a lo lar go del de ba te. Sim ple men te ha bían pues to otros én fa sis. Ha -
bían pre fe ri do des ta car cier tos ele men tos de la Cons ti tu ción y no los aho -
ra sub ra ya dos. Esta ban tam bién en otro con tex to po lí ti co.

La SCJN está ac tuan do en la prác ti ca como le gis la dor en ca sos como
el acá ana li za do, aun que la res pues ta po lí ti ca en con tra de su de ci sión fue 
muy li mi ta da. No ha bría sido igual si el Con gre so hu bie ra li mi ta do la ley 
de ex pro pia ción con un re sul ta do neto en tér mi nos de fa cul ta des para el
Esta do no tan dis tin to del que pro du ce esta nue va ju ris pru den cia. Esto
se gu ra men te obe de ce a la fal ta de com pren sión en mu chos de los ac to res
de las im pli ca cio nes de la de ci sión, di fi cul tad aún más com pren si ble
dado los sal tos y con tra dic cio nes ex pli ca dos en este texto.

La ten sión en tre po lí ti cos elec tos y miem bros del Po der Ju di cial es
pro pia de toda de mo cra cia ba sa da en la se pa ra ción de po de res. Sin em -
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bar go, en Mé xi co aún fal ta mu cho por pu lir. Los lí mi tes y de ci sio nes
ana li za dos en este tex to son sólo al gu nos de los ele men tos que ne ce si tan
ser re vi sa dos para que haya una re for ma in te gral del Po der Ju di cial. En
la me di da en la que im pli ca cio nes como las aquí ano ta das sean re con si -
de ra das, po dre mos re pen sar el equi li brio en tre los tres po de res. 
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