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EL TRANSFUGUISMO ELECTORAL.
UN DEBATE CONSTITUCIONAL EN MEXICO

TURNCOAT AND POLITICAL DEFECT.
A CONSTITUTIONAL DEBATE IN MEXICO

RESUMEN: Este trabajo plantea el debate
constitucional del transfuguismo electoral
en el sistema presidencial mexicano. En la
primera parte se describe el concepto sobre
el cual descansa el objeto del problema del
transfuguismo electoral, para asi diferen-
ciarlo del parlamentario, lo cual encuentra
una explicacion en la evolucion de las dife-
rentes etapas historicas de la movilidad poli-
tica que ha tenido México desde 1929 a la
fecha. En la segunda parte, se realiza una
sistematizacion argumentativa de las diver-
sas cuestiones constitucionales que se pue-
den discutir en torno al transfuguismo elec-
toral, a partir de los casos que la SCIN y el
TEPJF han resuelto en los ultimos afios. El
debate constitucional sigue abierto: existen
buenas razones para construir, a partir de
una concepcion del mandato partidista, una
serie de limites razonables a los transfugas
dentro de la vida interna de los partidos a fin
de salvaguardar los principios constitucio-
nales en materia electoral, como lo son el de
certeza, transparencia y equidad en el acce-
so al cargo publico representativo.

Palabras clave: transfuguismo, derecho a
ser votado, lealtad y disciplina partidista.

Luis Efrén RiOS VEGA

ABSTRACT: This research study outlines the
constitutional debate of the political deser-
tion of the party’s militancy on the presiden-
tial system in Mexico. The first part describes
the concept in which lies the object of the po-
litical desertion of party’s militancy prob-
lem, to make a distinction between it from
Parliamentarian system, which finds its ex-
planation in the evolution of historical stages
of the political shifting activity that has been
taking place in Mexico since 1929 to this
date. In the second part, I systematize several
argument issues of constitutional matters
that can be discussed around the problem, on
the basis of specific cases handled in the
SCJN and TEPJF that have been resolved in
recent years. The constitutional debate re-
mains open: there are good reasons to build,
from a conception of the party’s mandate, to
establish reasonable limits to disloyal politi-
cal activity within the internal life of the par-
ties in order to safeguard the constitutional
principles on electoral matters, such as le-
gality, transparence and equity.

Descriptors: Disloyal Political, Right to be
Voted, Loyalty and Party Discipline.
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I. SITUACION ACTUAL DE LA DISCUSION

En México, el transfuguismo politico es un concepto juridicamente re-
ciente. En la practica politica, en cambio, resulta ser una figura clave
para entender la transicion democratica del pais: los transfugas, princi-
palmente priistas, han contribuido al cambio politico desde las ultimas
décadas del siglo XX a la fecha. En efecto, durante el régimen presiden-
cial priista (1929-2000) el transfuguismo no fue un problema: la discipli-
na, la unidad partidista y la lealtad hacia la linea presidencial funciona-
ron en gran medida para consolidar la clase politica del “partido
hegemonico” (Sartori 2000). Al que traicionaba al partido se le castigaba
en sus aspiraciones politicas. En la alternancia politica, sin embargo, el
transfuguismo es parte de la forma de hacer politica: cambiarse de parti-
do ofrece la posibilidad de ganar el poder. La deslealtad o la disidencia
partidistas comenzaron a ser rentables: presentarse con otras siglas a las
elecciones y romper, por ende, con el viejo régimen que los formo, fue
para muchos atractivo tanto por el triunfo electoral como por la necesi-
dad de canalizar su oposicion. Escenarios y rasgos complejos para el sis-
tema de partidos que contextualizan la alterancia en el poder en los ulti-
mos 20 afios y que, ademas, permiten explicar los nuevos problemas que
enfrenta la democracia actual: la fragmentacion partidista, ideologica y
politica por el transfuguismo electoral retribuido.

Pues bien, el tema del transfuguismo se traslada hoy a la agenda cons-
titucional. Deja de tener nada mas relevancia politica para tener impacto
en la justicia constitucional electoral.! Los actores politicos le preguntan
al juez constitucional: ;es valido imponer reglas de derecho que limiten
la libertad de los transfuguistas? Dicho de otra manera: (es razonable o
no prohibir el derecho a la participacion politica por la movilidad parti-
dista? Existen intentos legislativos por regular el tema, lo cual ha genera-

I Las cuestiones constitucionales se han intensificado en los ultimos afos. Existe
sin duda un alto grado de conflictividad en sede judicial: el eje rector de las discusiones
radica principalmente en la defensa de los derechos politicos fundamentales. El pais se
construye [o destruye] a “golpe de resolucion” que va significando las reglas de la convi-
vencia democratica. El Poder Judicial mexicano ha cobrado una nueva dimension politi-
ca: es parte del debate en la agenda nacional en la transicion politica. Véase Vazquez, R.,
(2007).
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do que el juez electoral mexicano se pronuncie sin tener an una linea ar-
gumentativa clara que defina la libertad politica de los transfugas.?

En algunas legislaciones de entidades federativas (Morelos, Coahuila
y Distrito Federal), por ejemplo, se han disefiado como parte de las re-
glas del juego medidas antitransfuguistas para fortalecer a los partidos y,
por ende, mantener a la clase politica del gobierno local, principalmente.
La finalidad es clara: disminuir los riesgos y problemas de la division
partidista que afectan la competencia electoral. En el ambito del Congre-
so de la Union es también un aspecto pendiente de discutir a partir de
una propuesta legislativa que tiene como finalidad prohibir la candidatu-
ra de una persona que se postula por un partido diferente al que pertene-
ce o haya pertenecido.?

En el plano judicial hay algunos antecedentes. Ha sido tratado —el
transfuguismo— de manera aislada en sede del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (en adelante TEPJF), a partir de casos
concretos: Gonzdlez (2003), Luna (2006) y Albores (2006), los cuales
han dado pauta para que el juez electoral examine algunas conductas de
deslealtad partidista, movilidad politica y participacion electoral de los
transfugas. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en
adelante SCJIN), se pronuncié por primera vez sobre la constitucionali-
dad de la figura del transfuguismo electoral en el caso Coahuila (2007).
En efecto, el 5 de noviembre de 2007 la Corte declaro la invalidez de una
norma que impidia al transfuga electoral la posibilidad de ser votado por
haber sido postulado por un partido diferente al suyo. La legislacion
electoral de Coahuila regulé como causa de inelegibilidad por razén de
deslealtad partidista el transfuguismo electoral: “todo aquel que se postu-
le por un partido al que no pertenece esta fuera de la competencia”. Se
prohibid, asi, el nomadismo partidista a la hora de buscar la candidatura

2 Por la dindmica del federalismo electoral mexicano no es dificil encontrar otros
casos judiciales, legislaciones locales o iniciativas federales que se refieran al tema, dis-
tintos a los que se citan en este trabajo. No obstante ello, las referencias aqui utilizadas
me parecen suficientes para aproximarnos al debate constitucional del transfuguismo.

3 El diputado Gustavo Cardenas Monroy (PRI) propone reformar el articulo 41 de
la Constitucion para establecer que no podra ser candidato el “ciudadano que provenga
de partido diverso al postulante a no ser que evidentemente se haya separado de manera
formal y definitiva del partido de origen al menos tres afios antes de la fecha de registro
para las candidaturas de la eleccion de que se trate”, Camara de Diputados: LX Legisla-
tura, Gaceta Parlamentaria, México, afio IX, num. 2109, 10 de octubre de 2006.
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de un “cargo publico representativo”, que es la base del derecho politico
fundamental de acceder, en condiciones de libertad e igualdad y sin res-
tricciones ni distinciones indebidas, a las funciones y cargos publicos en
una democracia representativa (Aguiar de Luque 1984; Garcia Roca
1995, 1999 y 2000; Pulido Quecedo 1992; Martin Nufiez 1996; Rallo
Lombarte 1997; Salazar 1999).

En este trabajo pretendo analizar el debate de la constitucionalidad del
transfuguismo electoral mexicano. El punto de partida es el discurso ar-
gumentativo del caso Coahuila (2007), el cual tiene como antecedentes
inmediatos los casos Gonzdalez (2003), Luna (2006) y Albores (2006) que
constituyen, sin duda, la base sustancial para la discusion del caso Distri-
to Federal (2008). Este ultimo, ademas, puede servir de marco para la
nueva polémica que puede reelaborar y, en su caso, refinar la interpreta-
cion de la SCIN a partir de problemas y escenarios diferentes, tal como
lo es el hecho de prohibir o no la libertad del transfuga que participa en
un proceso de precampaiia de un partido diferente al que lo postula. Mi
proposito es destacar sobre todo que la cuestion no estd cerrada, por el
contrario, existe la posibilidad de examinar una nueva linea argumentati-
va, a proposito de la opinion del TEPJF (SUP-AG-20/2007), en donde el
criterio de inconstitucionalidad de la regla en contra de los transfugas
electorales puede variar dado que se introducen nuevas variables y reali-
dades al problema.* La Corte, por tanto, debera examinar y construir, con
una mayor profundidad y refinamiento, la mejor concepcion de las res-
tricciones (aceptables e inaceptables) que se pueden legislar en torno a
los limites del derecho a ser electo por razon de la deslealtad y cambio
partidista en una eleccion.

Por tanto, el presente articulo tiene por objeto plantear las diversas
cuestiones que desde un plano teodrico se pueden desarrollar en torno al
tema. Se propone desarrollar una deliberacion teorica a partir de los di-
versos casos concretos y abstractos que de manera preferente construyen
el significado del transfuguismo electoral en el marco del derecho funda-
mental de ser votado. Pues el transfuguismo electoral es una problemati-
ca, a mi juicio, que resulta relevante para debatir el tipo de concepcion fi-
losofica que pretendamos elaborar en torno a la representacion politica:

4 El criterio inicial del caso Coahuila (2007) es importante para entender la orienta-
cion del discurso judicial en torno a la cuestion de constitucionalidad del transfuguismo
electoral, pero no es ni debe ser definitivo.
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si bien es cierto que el debate clasico entre el mandato “libre o depen-
diente, vinculado o desvinculado” es una discusion de la teoria de la re-
presentacion politica que se refiere al ejercicio del poder (Pitkin 1985;
Sartori 1999; Bobbio 2003); aqui me interesa, sin embargo, retomarlo
como eje toral para discutir el grado de lealtad o deslealtad politica que
se debe permitir o prohibir a la hora de luchar por el poder en un sistema
presidencial. Pues la polémica del transfuguismo en México se ha dado
en el contexto del presidencialismo, preferentemente en cargos de elec-
cion por el principio de mayoria relativa y con problemas en especial so-
bre el acceso al poder (ir por otro partido para ganar el cargo publico),
diferente a la cuestion del transfuguismo del régimen parlamentario
(cambiar de partido para formar gobierno con otros); con lo cual resulta
pertinente analizar el tratamiento legal que se le debe dar al transfuga
electoral como parte de un problema que debilita el sistema de partidos
en un régimen presidencial.

Dividiré en dos partes el desarrollo del tema. En la primera trataré bre-
vemente de contextualizar, a partir de nuestra realidad e historia politica,
el concepto de transfuguismo electoral que es la base de la polémica que
nace en el sistema presidencial mexicano, pues la doctrina europea que mas
ha estudiado este tema en la teoria de la representacion politica, parte de
hechos, hipotesis y problemas diferentes que son necesarios aclarar para
entender por qué dentro del régimen mexicano, basado principalmente en
las candidaturas de eleccion popular, el transfuguismo electoral si es un
problema distinto con soluciones problématicas (II y III). En la segunda
parte ofreceré un panorama general de las principales cuestiones que se
pueden plantear a partir de los casos judiciales y la realidad politica, a fin
de ir puliendo una concepcion de transfuguismo electoral que se debe
permitir o, en su caso, prohibir. Trato, asi pues, de ir apuntando una
agenda de temas y argumentos que se deben trabajar en torno al transfu-
guismo electoral: aquel que opta por cambiarse de partido para competir
por el poder (IV).

II. TRANSFUGUISMO PRESIDENCIAL VS PARLAMENTARIO.
UNA NOTA ACLARATORIA

El transfuguismo es un tema poco explorado en la doctrina constitu-
cional mexicana. Hay que acudir, por tanto, al estudio comparado. En
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Europa y en algunas partes de América Latina se le llama transfuga a
quien habiendo ganado el cargo publico representativo por medio de la
lista de un partido X, se cambia al grupo parlamentario del partido Y. El
transfuga parlamentario, por tanto, es aquel que “ocupa una ubicacion
parlamentaria distinta a la que le corresponderia segtin su adscricion po-
litico-electoral” (Navarro Méndez 2000; Tomas Mallén 2002; Soriano
2002). La finalidad de este tipo de transfuga no es ir por el cargo de elec-
cion popular (porque ya lo tiene), sino por un espacio parlamentario dife-
rente al que lo llevé a la representacion politica. En consecuencia, el mi-
litante que abandona un partido para postularse por otro (transfuguismo
electoral), no es necesariamente un transfuga en un sistema parlamenta-
rio, porque es parte de su libertad politica de afiliarse o dejar de pertene-
cer a un determinado partido y competir por otro.

Empero, el problema del transfuga electoral mexicano reside justa-
mente en la persona que cambia de partido para presentarse a las eleccio-
nes con otras siglas. Su deslealtad o disidencia partidista es para ir por el
cargo, no para formar gobierno una vez electo. Esta modalidad del trans-
fuguismo es diferente y se explica, consecuentemente, en el marco cultu-
ral de hacer politica a la mexicana: ir por otro partido cuando el suyo no
lo presenta a las elecciones, sea porque se le considere un democrata
ejemplar o un oportunista inmoral, o las dos cosas al mismo tiempo,
constituye en la actualidad una practica comtn del juego politico mexi-
cano. La experiencia en el sistema electoral mexicano revela, en efecto,
que en los ultimos afos la lucha por el poder tiene mayores enfrenta-
mientos entre los aspirantes de un mismo partido, que hacia los de afue-
ra. Es la seleccion interna del partido la que puede llegar a determinar el
resultado final en una eleccion; el de ganar o perder el poder. Es util, por
tanto, encontrar los criterios mas aceptables para que todos los partidos
tengan una férmula correcta que permita seleccionar con certeza y objeti-
vidad a sus liderazgos politicos bajo principios de lealtad y conviccion
partidista para no defraudar a su base electoral y a sus propios militantes
que se ven desplazados por los oportunistas.

Efectivamente, los conflictos internos generan divisiones, traiciones y
movilidad politica que al final terminan por debilitar la preferencia elec-
toral de un partido.> El1 PRD, por ejemplo, nacié fundamentalmente con

5 En la pasada eleccion federal, el PRI fue el que presentd una mayor conflictividad
en la eleccion de los candidatos al Congreso de la Union. En primer lugar, el TEPJF en el
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liderazgos que pertenecian al PRI y que, ademas, rompieron con ¢l en
una etapa de la transicion politica del pais. Pero lo cierto es que los pro-
blemas de transfuguismo que se pretenden regular en México, son muy
diferentes a los que ordinariamente se regulan y preocupan en el sistema
parlamentario. No se trata de sancionar a los legisladores que cambian de
camisa partidista en el congreso a la hora de tomar decisiones o formar
repartos de gobierno por razones retribuidas ilegalmente, sino la discu-
sion esta en si es valido o no prohibir que los militantes de un partido
participen politicamente como candidatos de otros partidos rivales por
razones igualmente retribuidas, a fin de evitar el bandolerismo y oportu-
nismo electoral. Ese es el problema. ;Y por qué? La practica nos dice
que ese tipo de transfuguismo si afecta el nivel competitivo del partido:
los cuadros transfugas hacen perder o ganar, pero /ello es suficiente para
prohibir esta conducta?

Esta cuestion mexicana, en consecuencia, resulta distinta al transfu-
guismo parlamentario en donde el representante elegido cambia de grupo
parlamentario para hacer gobierno con el que tiene el poder a cambio de
ventajas politicas. Asi, en el transfuguismo electoral-presidencial se bus-
ca sancionar el hecho como causa de inelegibilidad: “si te cambias de
partido, no puedes participar”, mientras que en el régimen parlamentario
tiende a sancionarse al transfuga con la pérdida de su cargo, lo cual con-
tradice en cierta medida el mandato libre de los parlamentarios.® En cam-

caso Ruibal y otros (2006) anul6 la regla de la cipula que pretendia validar las formulas
de diputados y senadores por medio de un 6rgano con un nivel de representacion de ter-
cer nivel (Comision Politica Permanente), quedando al final un 6rgano mas representati-
vo por razon del nimero de integrantes como lo es el Consejo Politico Nacional. Luego
fue publica la polémica que se dio al momento de llevar a cabo la validacion de las can-
didaturas en el Consejo Politico Nacional, lo que, incluso, hizo suspender la sesion por la
falta de acuerdo. Finalmente, se plantearon diversos casos concretos por la via judicial
que reclamaban la pretension de ser escogidos bajo la regla del perfil idoneo. El PRI, al
final de la eleccion de 2006, termind por ser el partido que mas posiciones y cargos de
poder perdi6 con relacion al PRD y PAN que, dicho sea de paso, si sumaron a su favor a
los transfugas priistas.

6 En Espafa, por ejemplo, el Tribunal Constitucional basandose en la concepcion
clasica de la prohibicion del mandato imperativo de los representantes, tiene una linea ju-
risprudencial consolidada de declarar inconstitucional las normas que sancionan a los
transfugas con la pérdida de su cargo publico representativo, ya que que los elegidos son
los titulares del cargo como derecho fundamental (STC: 5/1983, 10/1983, 16/1983,
20/1983, 28/1983, 29/1983, 30/1983 y 28/1984), aunque existe una nueva orientacion ju-



258 LUIS EFREN RIOS VEGA

bio, este es el problema que se pretende regular en México: prohibir la li-
bertad de postularse por un partido diferente al que pertenece o
pertenecio durante cierto tiempo. En el debate del transfuguismo parla-
mentario se parte de la idea, no por ello discutible, de que el representan-
te le debe el cargo publico representativo al sistema de partidos por las
listas cerradas y bloqueadas: los partidos son los que obtienen los votos
porque son los que hacen las campaifias, ergo, los votos pertenecen mas a
aquéllos que a los elegidos (Garcia Murillo 1996, 70), aunque por su-
puesto la titularidad del cargo es del elegido y no del partido (Tomas
Mallén 2002, 81 y ss.; Garcia Roca, 2000, 21), razon por la cual se justi-
fica el transfuguismo electoral en el discurso jurisprudencial espafiol. Por
el contrario, en el transfuguismo mexicano la mayoria de los cargos de
eleccion popular (presidente-gobernadores-municipes; diputados-senado-
res), surgen de la competencia por el voto y, por ende, los problemas de
traicion se presentan a la hora de seleccionar las candidaturas de mayoria
relativa. Los votos si pueden ser individualmente considerados para cada
candidato que gana en cada distrito electoral, pero es el partido el que
tiene la titularidad para postular candidatos.

Estos rasgos y puntos de partida diferentes explican el tratamiento dis-
tinto que se le debe dar a la deslealtad electoral-presidencial (ir por los
votos para ganar el cargo), frente a la parlamentaria (ir por los votos para
gobernar en el cargo electo). Una y otra se dan en momentos y razones
distintas. Los problemas en ambos sistemas deben leerse pues de manera
diferente pero ante todo también en forma complementaria. Pues si bien
el concepto que se tome como base en un determinado régimen politico,
no debe ser necesariamente el mismo para examinar las cuestiones que se
presentan en otro, ya que esto es lo que sucede con el transfuguismo del
régimen parlamentario (que nace en una determinada institucion, cultura
politica y escenarios diversos), a diferencia del transfuguismo electoral
que se da en nuestro pais dentro de un contexto presidencial. También es
cierto que al aplicar un método contextual de pluralismo politico y de

dicial hacia la representacion partidaria, al tomar en cuenta que la adscripcion politica del
representante tiene relevancia juridica y no solo politica, asi como el hecho de que los
votos para elegir las listas presentadas por los partidos no pueden ser considerados a fa-
vor de candidatos singularmente considerados porque todos tienen la misma representa-
cién, e incluso la vinculacion de los representantes al voto popular porque le deben leal-
tad a los electores que los han elegido para orientar su actuacién publica en un sentido
determinado (c¢fi. Tomas, Mallén, 2002, 111 y ss.).
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historia para explicar estos fendmenos en cada lugar, los argumentos de va-
lidez desde una perspectiva mas filosofica y juridica si puedan servir
para el debate constitucional en uno u otro sistema politico.

III. LA EVOLUCION DEL TRANSFUGUISMO ELECTORAL-PRESIDENCIAL

En otro trabajo’ trataba de explicar cuatro etapas claramente diferen-
cias entre si que expresan las diferentes formas en que la politica mexica-
na, desde la etapa posconstitucional a la fecha (1929-2008) ha experi-
mentado el transfuguismo desde mi perspectiva historica. Decia que
habia que entender el coémo en la politica mexicana se ha iniciado de una
total ausencia de transfuguismo por el régimen priista, pasando luego por
ser clave para el cambio politico, hasta llegar, finalmente, a ser una prac-
tica que comienza a ser retribuida y cuestionada en un sistema de parti-
dos competitivo.

Las etapas que resefiaba eran las siguientes:

1. La fidelidad y disciplina con el partido hegemoénico (1929-1988).
2. Elrompimiento a la disciplina del régimen presidencial (1988-2000).
3. El oportunismo y el bandolerismo politico (2000-2006).

4. La construccion de una partidocracia competitiva (2006-2008).

No me interesa repetir nuevamente la narracion historica de esta prac-
tica en el contexto del sistema presidencial mexicano. La idea central del
citado articulo la recojo nada mas aqui. En efecto, durante los 72 afios
del régimen priista el transfuguismo no fue problema; al contrario, la
lealtad, unidad y disciplina al partido tinico en el poder, era la base para
articular el régimen presidencial. La clase politica no funcionaba en el
ejercicio de la libertad politica de disentir o contradecir al presidente;
luego, el encontrar a un transfuga priista con éxito politico era casi impo-
sible.® Posteriormente, con el inicio de la transicion politica se puso en

7 Rios, L. E., “El transfuguismo electoral en el sistema presidencial mexicano”,
(pendiente de publicarse en Justicia Electoral, Revista del TEPJF, México, tercera épo-
ca, num. 3, 2008.

8 La unidad en torno a la linea oficial era lo mas sagrado. Es principio y accion de
la cohesion del poder del PRI que los hacia mas fuertes. La disciplina partidista implica-
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peligro la unidad del PRI: los transfugas comenzaron ha aparecer porque
las reglas del juego eliminaron las sanciones prohibitivas inflingidas por
la féormula hegemonica a las escisiones y las rupturas con el partido; con
lo cual romper con el PRI es un riesgo calculado que puede traer como
consecuencia el ganar el poder. El transfuguismo es clave para la alter-
nancia en el poder. La fundacion del PRD se hace principalmente por
transfugas priistas que reclaman un nuevo régimen politico, diferente al
que ellos mismos conformaron, participaron y en el cual vivieron,
pero que dejo de servir para tutelar sus legitimas aspiraciones por el po-
der en un régimen mas democratico: libre y competitivo. Incluso, el ser
transfuga en esta época resulta bien visto, tiene buena prensa en medios
libres, porque se parte de la idea que la persona que abandona el PRI y se
cambia al PRD esté en contra del régimen priista que se quiere erradicar:
romper con el antiguo régimen autoritario. El transfuguismo se convierte
en una de las causas que permitieron el inicio del cambio democratico en
el pais. Pero una vez consolidada la alternancia politica en la medida
en que cualquier partido puede ganar las elecciones, el transfuguismo re-
sulta ser ahora la estrategia politica rentable: se gana el poder por el divi-
sionismo partidista. Ser transfuga ya no se castiga como en el régimen
priista, sino que se premia en muchas ocasiones con la posibilidad de lle-
gar al poder a cambio de ser desleal. El transfuguismo empieza a tener
mala prensa por los excesos e incongruencias. Cada candidatura comien-
za a estar sujeta al calculo de irse o no del partido, de buscar o no otros
colores partidistas, o bien, de vender o no el capital politico que se tiene
en un determinado partido para jugar en contra de los intereses partidis-
tas para que otro se beneficie: dividir a su partido para que otro gane. Las
candidaturas en el peor de los casos se comienzan a vender y los transfu-
gas, por ende, obtienen en forma retribuida un beneficio ilegal a conse-
cuencia de su deslealtad partidista. Finalmente, llegamos hoy a los pro-
blemas que se dan en la vida interna de un partido, pues en la medida en
que se disefian, negocian e instrumentan las convocatorias para elegir a
los candidatos, se abre el escenario de las divisiones, traiciones y transfu-
gismo retribuido que al final terminan por debilitar a un partido y des-
prestigiar aun mas a la politica.

ba la regla de actuar. No se recompensa la libertad de disentir, sino se castiga. Nadie, por
tanto, se atrevia a ser transfuga. El costo era muy elevado: el ostracismo politico.
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Por tanto, el transfugismo politico en México se erradica durante casi
todo el siglo XX por el autoritarismo de un grupo en el poder que sabia
premiar la lealtad y castigar la indisciplina. Pero llegé un momento en
que se hizo insostenible para el régimen operar con la linea presidencial,
de tal manera que la disidencia se comienza a mostrar para dar cabida a
los primeros transfugistas que ven en ella una opciéon democratica para
promover el cambio politico, pero ante todo la posibilidad real de obte-
ner el poder por la via de la oposicion. Y por ende: como el sistema aho-
ra se ha hecho mas competitivo, la traicion, la indisciplina o el disentir
partidista comienzan a ser recompensados, lo cual viene a desquebrajar
la unidad partidista, debilitar su ideologia, desplazar indebidamente a mi-
litantes y, por ello, defraudar a la base electoral de un partido.

IV. LAS CUESTIONES DEL TRANSFUGUISMO

Hablar del transfuguismo en politica significa discutir uno de los as-
pectos mas problematicos de la representacion politica que la ponen en
jaque (Tomas Mallén 2002, 23). Lo es por una sencilla razon: el hacer
politica conlleva el juego de las traiciones y lealtades; ergo, el problema
del tratamiento legal del transfuguismo en cualquier caso enfrenta un
circulo que lo atrapa: la traicion es considerada un acto fundacional de la
politica (liberal) que denota flexibilidad, adaptabilidad y antidogmatis-
mo, atributos necesarios para que el politico mantenga los cimientos de
una sociedad. El transfuga, por tanto, puede guiarse por su pragmatismo
y la conviccion de la necesaria defensa de sus derechos individuales jun-
to con el loable propoésito de mantener intactos sus valores democraticos,
con lo cual el romper con quienes le proporcionaron los medios para su
eleccion (dogmaticos y tiranicos ellos), y representar la opcion e intere-
ses de quienes son su base electoral, puede llegar a ser una conducta no
solo licita sino moralmente aceptable en un régimen plural (Renui i Vila-
mala 1996, 265 y ss.). Por tanto: si el transfuguismo es ante todo traicio-
nar y gobernar es traicionar, luego ;/qué tiene de malo ello?, si al final de
cuentas es parte de la politica basada en las libertades y derechos funda-
mantales que garantiza una democracia.’

9 Es el laberinto del transfuguismo: la democracia liberal lo ampara porque asi se
ha construido con democratas que rompieron con el antiguo régimen (Rubio Llorente
1993), pero el exceso inmoral, el transfuguismo retribuido (Rodriguez Ramos 1994, 439
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El problema es que uno de los costos relevantes del mandato represen-
tativo como libre y no vinculado, sin duda, es la practica de representan-
tes indeseables que transitan de una formacion politica a otra, movidos
por fines socialmente injustificables (Garcia Roca 2000, 28). Es un tema
que recorre toda la historia de la representacion politica a partir del deba-
te clasico que nos ensefia la historia del “gobierno representativo” (Ma-
nin 1998). La cuestion es saber si los representantes son libres en el ejer-
cicio de su cargo popular. Si deben ser libres, ergo, no tiene razén alguna
limitar a los transfugas: el traicionar es parte de la libertad de disentir, la
cual es necesaria en una democracia; pero si el mandato de los represen-
tantes debe ser en parte vinculado a los electores o al partido, se plantea,
entonces si, la necesidad de regular los limites a la libertad del transfu-
guista para tutelar valores democraticos: lealtad, compromiso con el voto
popular, fortalecer la unidad partidista e ideoldgica, etcétera.

Ahora bien. ;A quién consideramos transfuga? En sentido gramatical
es aquella persona que huye de una parte a otra; esto es, el transfuga po-
litico en sentido lato sera aquel que pasa de un partido a otro, indepen-
dientemente de las causas, el movil y las circunstancias. Esa es la raiz
lingtiistica del sujeto calificado como transfuga: persona que cambia de
partido o ideologia. Empero, no toda persona que cambia en cualquier
circunstancia debe ser tenida como tal. Es necesario tener un concepto
susceptible de ser analizado bajo una perspectiva juridico-politica (To-
mas Mallén 2002, 33). Hemos partido nosotros de una base conceptual
de transfuguismo electoral diferente al parlamentario dado el contexto
historico-politico en México. Nuestro punto de partida es reformular la
pregunta del transfuguismo en el sistema mexicano: ;si para la democra-
cia presidencial importa el garantizar politicos leales a su partido y base
electoral, no sélo a la hora de legislar y controlar al Ejecutivo, sino tam-
bién desde el momento de ir por el voto popular en los procesos electora-
les? Dicho de otra manera: ;es valido una regla antitranfuguista para li-
mitar a la clase politica de un sistema presidencial?, ;se puede justificar
una concepcion del mandato partidista para tutelar la lealtad a los parti-
dos y a sus militantes y simpatizantes?, ;el mandato partidista tendria

y ss.), podria ser repudiado por el republicanismo de la virtud civica: una cosa es que se
rompa con el gobierno autoritario, y otra muy distinta, que se pretenda defraudar al go-
bierno democratico con el bandolerismo politico.
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que ser imperativo o deberia liberar a sus militantes a la hora de ir por las
candidaturas?

Me interesa discutir el tema a partir de la cuestion constitucional que
se analiza en sede judicial y en el marco del derecho fundamental a ser
votado. La SCIN ha dicho en el caso Coahuila (2007) que no es valido
establecer en la ley como requisito para desempefiar un cargo de eleccion
popular, el que se exija el no haber sido integrante de un partido politico
distinto al que lo postula cuando menos dos afios antes de la fecha de re-
gistro de candidatos de eleccion de que se trata. Es decir: el transfuguis-
mo asi regulado es inconstitucional porque afecta el contenido esencial
del derecho a ser votado. El objeto de la norma coahuilense era claro:
impedir la participacion del transfuga partidista. No podrian presentarse
a las elecciones —predicaba la regla invalidada por la Corte— las perso-
nas que hayan sido integrantes de un partido politico distinto al que lo
postula.!® Esta regla, por tanto, prohibia los cambios de colores partidis-
tas a la hora de competir por una candidatura, bajo la pena de que al ha-
cerlo no se podria ser seleccionado por otro partido. La razon de la regla
antitransfuga se explica por la idea de tutelar la lealtad partidista y evitar,
por ende, el divisionismo que pone en riesgo una probable victoria elec-
toral de un partido que se ve afectado por la traiciéon de sus integrantes:
se promueve pues el castigo a los desleales que cambian de partido para
poder ganar un cargo representativo. Luego entonces, resulta relevante
deliberar ;si es valido o no prohibir la libertad politica del sujeto que, al
ser integrante de un partido, resulta que es postulado por otro? Dicho de
otra forma: ;es valido cambiar de partido para ir por el poder?, o mas
bien, ;se debe prohibir en la democracia la traicion politica en la lucha
por los cargos publicos representativos?

Estas son algunas cuestiones que trataré¢ de apuntar aqui como parte
del inicio del debate constitucional a partir de siete cuestiones que me
parecen relevantes y que, por tanto, paso a describir por separado.

10 E] articulo 15, fraccion IX, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Coahuila de Zaragoza, establecia que para desempefar un car-
go de eleccion popular se deberan cubrir, entre otros requisitos, el no haber sido integran-
te, en los términos de los estatutos correspondientes, de un partido politico distinto al que
lo postula cuando menos dos afios antes de la fecha de registro de candidatos de la elec-
cion de que se trate. En el &mbito local, la reforma se bautiz6 en la prensa como ley anti-
chaquetera.
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1. La cuestion de las calidades para ser votado

El punto de partida del debate constitucional arranca con la concep-
cion que tengamos de las “calidades” que la Constitucion mexicana exije
para poder ser votado. En efecto, en el caso Coahuila (2007) la SCIN
hizo una interpretacion sobre qué debe de entenderse por calidades para
ser elegible. La Corte responde: son las cualidades o perfil de una perso-
na que vaya a ser nombrada en el cargo tales como: capacidad, aptitudes,
preparacion profesional, edad y demads circunstancias, que pongan en re-
lieve el perfil idoneo para desempefiar con eficiencia y eficacia el empleo
0 comision que se le asigne. Esto es: calidad para ser votado significa,
segun la Corte, la circunstancia inherente a la persona misma que preten-
da ocupar un cargo de eleccion popular, con lo que evidentemente exclu-
ye otro tipo de atributos o circunstancias que no sean esenciales o intrin-
secas al sujeto en cuestion. Luego, la Corte razona: la pertenencia a un
partido politico distinto de aquel que postule a un candidato a un puesto
de eleccion popular, no puede considerarse como una calidad necesaria
para ejercer un cargo de esa naturaleza, dado que haber formado parte de
un partido politico no es un atributo intrinseco relativo a la persona.

El test de la calidad para ser votado puede sintetizar la formula si-
guiente:

P1. Calidad para ser votado es igual a las circunstancias inherentes a
la persona que pretenda ocupar un cargo de eleccion popular.

P2. Pertenecer a un partido politico distinto al que lo postula para ac-
ceder a un cargo de eleccion popular, no es una circunstancia inherente a
la persona.

C. Pertenecer a un partido politico distinto al que lo postula no es una
calidad para ser votado.

El argumento de la SCJN me parece insuficiente. No nos dice qué en-
tiende por circunstancia inherente a la persona ni tampoco por qué perte-
necer a otro partido no es una calidad de ese tipo, pero ademas el dato
que toma en algunos de sus considerandos como base para examinar la
constitucionalidad de la norma no debe ser “el no haber pertenecido a un
partido politico distinto al que lo postula”, sino mas bien el ser postulado
por un partido diferente al que pertenecia. Pues si el problema es la no
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pertenencia a un determinado partido, entonces no estamos ante un caso
de transfuguismo sino de falta de militancia necesaria para acceder al
cargo. Fuera de este error, me parece que lo que la SCIN quizo explicar
es que el prohibir a una persona postularse a una candidatura por un par-
tido distinto al que pertenece o haya pertenecido, no es un atributo esen-
cial de la misma.

Este error viene a cuento porque tengo la impresion de que la Corte lo
que debio hacer, en primer lugar, era una distincion: entre las calidades que
se pueden exigir para ser votado y las otras calidades que se establecen
para no poder serlo. Esta diferencia es basica, porque el enunciado legal
que sancionaba el transfuguismo tiene por objeto establecer una calidad
para prohibir el ser votado. De ahi su error argumentativo: debe exami-
nar a partir de lo que constitucionalmente se puede prohibir y no de lo
que se puede permitir en torno a las calidades de los elegibles. Por ejem-
plo, no es lo mismo analizar si es una calidad aceptable el tener que ser
licenciado en dereho para ser votado como legislador, que el prohibir ese
cargo a todo aquel que haya sido condenado por un delito doloso. Los
planos son diferentes. En un caso se exige algo para ser y en el otro se
impone algo para no poder ser. En el primero se examina si lo que se pide
es razonable conforme a la libertad politica porque el ciudadano lo puede
cumplir libremente para ejercer el cargo; en el segundo, por el contrario,
se califica si el hecho motivo de la prohibicion es razonable para evitar
que un ciudadano, que puede cumplir las calidades exigidas normalmen-
te para ser votado, no puede serlo porque es valido limitarle su acceso
por una calidad que califica como prohibicion. Claro esta que en ambos
casos las calidades que constitucionalmente sean validas deben de partir
de una concepcion integral que permita analizar tanto las permisiones
como las prohibiciones del derecho de ser votado. Pero es importante te-
ner en cuenta esta primera aclaracion.

No obstante ello, me interesa mas bien analizar si con base en la con-
cepcion de las calidades que defiende la Corte se puede resolver este pro-
blema. En efecto, me parece correcto que la SCIN se pregunte sobre la
categoria de las calidades para ser votado y con base en un significado
conceptual determine si la calidad en cuestion es valida o no. Empero, el
discurso argumentativo de la Corte fue muy débil. Es mas completo, a mi
juicio, el debate que se dio en el caso Herndndez y otros (2004) en el
que, a partir de las diferentes posiciones del TEPJF, se pueden desarro-
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llar las concepciones impersonal y personal de las “calidades de ser elec-
to” como contenido esencial del derecho fundamental a acceder al cargo
publico representativo.

Pues bien, se debe partir de la base que la categoria de la «calidad de
poder ser votado» es la que configura el contenido esencial del derecho
fundamental a ser electo. Los ciudadanos pueden estar excluidos de la
participacion politica sobre la base de la idoneidad: la incapacidad que se
fija por la edad minima y la capacidad de obrar, pero también existen
personas capaces que estan excluidas de la libertad de ser votados por
diversas razones constitucionales (conducta delictiva, laicidad, no-ree-
leccion, etcétera), o porque no retnen los requisitos para ser electos
(nacionalidad, residencia, etcétera.). Existen, pues, “calidades” constitu-
cionalizadas para no ser votado (el delincuente, el ministro de culto o el
presidente que ha ejercido el cargo, respectivamente), pero también la
ley puede desarrollar otras diferentes (positivas o negativas) para regular
la posibilidad de la ciudadania de ser elegida en el marco de la sociedad
democratica. Luego la cuestion radica en saber: ;cual es la concepcion
aceptable de la “calidad ciudadana para ser votado”? Pues dependiendo
de ella se determina el ntcleo central de este derecho y se estard, por
tanto, en posibilidades de determinar si el transfuguismo puede ser vali-
damente una cuestion de inelegibilidad en el derecho a ser votado. Este
ejercicio debe ser previo a todo analisis constitucional de los requisitos
para ser electo, pues si hay una calidad que no forma parte del nuicleo
central, no tendria caso alguno revisar si es o no razonable o proporcio-
nal el requisito exigido por la ley, en tanto que una vez que se parte de la
idea que es una calidad aceptable con el contenido esencial del derecho a
ser electo, se puede evaluar luego si ésta es racional, igualitaria o propor-
cional a los fines constitucionales. Veamos pues las diferentes alternati-
vas conceptuales.

A. La “concepcion impersonal de las calidades”

La primera solucion implica una concepcion impersonal de las calida-
des que se pueden exigir para ser votado, pero que tengan relacion con el
cargo popular. En efecto: las “calidades” son cualquier requisito, modali-
dad, circunstancias y/o condiciones que se requieren para un cargo de
eleccion popular. La pertenencia de la calidad del cargo es independiente
de la voluntad personal: puede ser una circunstancia ajena a su libertad,
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pero propia del cargo. Por tanto: las calidades se valoran en funcion de la
idoneidad en el cargo y no de la persona, siempre que no impliquen una
discriminacion injusta.

Esta fue la posicion mayoritaria en el caso Herndndez y otros (2004),
en el cual el TEPJF considerd como valido el requisito necesario para
ocupar el cargo, el de haber sido registrado previamente, ante la autori-
dad electoral, como candidato por un partido politico. Este es un claro
ejemplo de la impersonalidad que tiene la calidad de poder ser votado:
ser postulado por un partido no es una circunstancia personal, porque
la voluntad de un partido es diferente a la voluntad de un elegible. Es la
concepcion impersonal de las calidades, que se sustenta en las razones si-
guientes:

1) La interpretacion gramatical del término calidad y otros similares''
implica que si bien una de las acepciones es la propiedad inherente a una
cosa, la misma debe descartarse, en primer lugar, porque las “calidades”
hacen referencia a un ciudadano (esto es, una persona, no una cosa), y a
“cargos de eleccion popular”; en segundo lugar, porque el apreciar a una
persona como igual, mejor o peor que las restantes de su especie no pue-
de predicarse de una persona, ya que resultaria inadmisible y violatoria de
los derechos humanos (en particular, del derecho de igualdad) cualquier
pretension de que, por supuestas propiedades o calidades inherentes o
naturales, una persona se estimara mejor o peor que otra. En cambio, la
“calidad para un cargo popular” si resulta aplicable a la acepcion relati-
va al “estado de una persona, su naturaleza, su edad y demas circunstan-
cias y condiciones que se requieren para un cargo o dignidad”. Esta
acepcion se relaciona con la circunstancia, que es algo distinto a la
sustancia o esencia, toda vez que se refiere a un accidente de tiempo,
modo, lugar, etcétera, que esta unido a la sustancia de algiin hecho o di-

11 Segun el Diccionario de la Lengua Espariola el término calidad es la “propiedad
o conjunto de propiedades inherentes a una cosa, que permiten apreciarla como igual,
mejor o peor que las restantes de su especie: esta tela es de calidad inferior a otra”. Pero
también significa el estado de una persona, su naturaleza, su edad y demas circunstancias
y condiciones que se requieren para un cargo o dignidad. La circunstancia es “accidente
de tiempo, lugar, modo, etcétera, que estd unido a la sustancia de algin hecho o dicho.
Calidad o requisito. Conjunto de lo que estd en torno a uno. El requisito es la “circuns-
tancia o condicion necesaria para una cosa”. La condicion es el “estado, situacion espe-
cial en que se halla una persona”. El término necesaria es lo que “es preciso que inter-
venga para la validaciéon de un contrato, acto o derecho”.



268 LUIS EFREN RIOS VEGA

cho y, por tanto, no es consustancial sino tiene un caracter contingente,
razon por la cual esta concepcion estima que las calidades, circunstan-
cias o condiciones que puede establecer el legislador para el ejercicio
del derecho politico-electoral de ser votado, no necesariamente deben
estar circunscritas a la naturaleza, esencia o sustancia de un ciudadano.
Lo anterior se relaciona si atiende al otro sentido del término circunstan-
cia, que es el de calidad o requisito, en tanto que requisito es la circuns-
tancia o condicion necesaria para una cosa. E igualmente condicion nece-
saria tiene una connotacion juridica que es la que debe intervenir para
que un acto o derecho sea valido.

2) Las “calidades” que establezca la ley para ser votado no pueden esta-
blecerse de manera arbitraria o caprichosa por la autoridad legislativa or-
dinaria, ya que, en forma alguna, implica que esté autorizado para esta-
blecer calidades, requisitos, circunstancias, condiciones o modalidades
arbitrarios, ilogicos o no razonables que impidan o hagan nugatorio (fac-
tica o juridicamente), el ejercicio de dicho derecho, ya sea porque su
cumplimiento sea imposible o implique la violacion de alguna disposi-
cion constitucional, pues la ley no puede ser abusiva, arbitraria, capri-
chosa o excesiva. Es decir: esta prohibido establecer calidades, condicio-
nes, requisitos o circunstancias que sean absurdos, inutiles, de imposible
realizacion o que, en conclusion, hagan nugatorio el ejercicio del derecho
de que se trata; sino que toda “calidad para ser votado” debe servir para
dar eficacia a su contenido y posibilitar su ejercicio, haciéndolo compati-
ble con el goce y puesta en practica de otros derechos, o bien, para pre-
servar otros principios, valores o bases constitucionales que puedan ser
amenazados con una concepcion irrestricta, ilimitada, incondicionada o
absoluta de ese derecho.

Bajo esta concepcion impersonal de las calidades para ser votado, la
opinion mayoritaria del TEPJF justifico como valido el requisito de ser
registrado como candidato necesariamente por un determinado partido
politico.

B. La “concepcion personal de las calidades”

Una alternativa diferente es la que resulta del voto particular de los
magistrados Castillo, Reyes y De la Peza, en el mismo caso Herndndez y
otros (2004). En ¢él se apela a una “concepcion personal de las cualidades
o calidades” de las personas que se pueden exigir para poder ser electo,
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tal como lo sugiere la SCJN en el caso Coahuila (2007). Pues las calida-
des para ser votado s6lo pueden relacionarse a las circunstancias inheren-
tes a la persona que pretenda ocupar un cargo de eleccion popular. Las
calidades, por tanto, deben estar integradas al ciudadano mismo y no de-
rivar de elementos o requisitos para cuya formaciéon deba intervenir la
posicion, voluntad, decision y otras circunstancias, de personas o entida-
des ajenas al ciudadano, porque entonces ya no quedaria en el &mbito de
éste, mediante el ejercicio de sus demas libertades, la adquisicion de esas
calidades, sino que se haria depender de la accion y voluntad de terceros.
Esta tesis sintetiza las tesis siguientes de la minoria del TEPJF:

a) Las calidades o cualidades no pueden ser para que solo un selecto
numero de ciudadanos pueda reunirlas, con lo cual, evidentemente, se
apartaria del principio democratico de la igualdad, pues el acceso al po-
der seria s6lo para una elite.

b) Esas calidades o cualidades deben ser las suficientes y razonables
para que los candidatos que obtengan los cargos o puestos de eleccion
popular, puedan ejercerlos eficazmente.

¢) El significado natural de calidad, aplicado a una persona, debe en-
tenderse como la propiedad o conjunto de propiedades inkerentes a ésta,
que permiten compararla o apreciarla en relacion con las demas.

d) La voz inherente significa “lo que por su naturaleza esta de tal ma-
nera unido a otra cosa, que no se puede separar de ella”. Luego, lo que
define la calidad de una persona son los aspectos propios y esenciales de
ésta.

e) Las condiciones que se deben fijar deben ser supuestos de la perso-
na, de por si, y no por imposicion de otros, por estar referidos a la perso-
nalidad del individuo en cuanto a sus caracteristicas internas, sin depen-
der de cuestiones ajenas a éste.

f) Las calidades son los requisitos de elegibilidad, los cuales se refie-
ren a circunstancias que se exigen de una persona como tal, para ocupar
algtin cargo de eleccion popular, como es su edad, tiempo de residen-
cia, origen, la vigencia de sus derechos politico-electorales, la indepen-
dencia de criterios y de intereses, etcétera.

g) Una extension mayor al concepto de calidades para ser votado po-
dria exigir como validas las posiciones materiales o econdmicas, socia-
les, de linaje, tenencia de titulos profesionales de altos grados de estudios
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universitarios, etcétera, lo cual evidentemente pugnaria con el espiritu
democratico.

h) Las calidades o condiciones que se pudieran exigir a los ciudada-
nos, para el ejercicio del derecho a ser votado, son los inherentes a su
persona, como su edad o capacidad mental, de modo que se asegure la
igualdad de oportunidades a todos los ciudadanos para que tengan acceso
a los cargos de eleccion popular.'2

Con base en la concepcion personal de las calidades la Corte en el
caso Coahuila (2007) llega a la conclusion de que la pertenencia a un
partido politico se considera una calidad inaceptable para acceder a un car-
go de eleccion popular, pues: el formar parte de un partido no es un atri-
buto que resulte intrinsecamente relativo al sujeto en cuestion, por lo que
no puede entrar en la categoria de calidades requeridas por la Constitu-
cion.

C. /Hacia una “concepcion mixta de las calidades”?

La concepcion personal de las calidades es el punto de partida para
construir una concepcion aceptable en el ambito de la democracia consti-
tucional basada en la libertad e igualdad, pero con algunos matices de
impersonalidad que son necesarios reconocer y ponderar. En efecto, el
significado Unica y exclusivamente impersonal de las cualidades o cali-
dades que se pueden exigir para que los ciudadanos pueden ser elegibles,
tiene como defecto el desnaturalizar la Uinica exigencia ética que se pue-
de reivindicar a la hora de determinar las cuestiones de elegibilidad y de
inelegibilidad: la libertad e igualdad de las personas. Justamente, por ser
agentes morales, con la misma capacidad moral, se justifica la razon de
la democracia para imponer calidades para ser votados. De lo contrario,
resultaria absurdo exigirle cualidades y calidades para ser votado que no
son fruto de la libertad e igualdad de cada quien. Se eligen personas,
no cosas. No se puede construir el contenido esencial del derecho a ser
electo por afuera y en contra de la libertad e igualdad de las personas que
tienen el estatus de la ciudadania. Si nos preguntamos quién puede ser
electo, es porque valoramos que solo podemos exigirles requisitos que

12 Cfr. Organizacion de las Naciones Unidas, “Interpretacion del articulo 25 del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, aprobado por la Asamblea General de
dicha Organizacion, mediante la Resolucion 2200 A (XXI) del 16 de diciembre de 1996.
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formen parte de su dignidad personal a partir de ser iguales y libres de
poder tener esas calidades. No obstante ello, la concepciéon impersonal
pone el énfasis en un criterio que, a diferencia del concepto personal, es
importante destacar: las cualidades [personales] deben estar vinculadas a
la funcion publica, es decir, con lo que signifique el cargo popular. ;Y
qué es lo que le pertenece al cargo? Pues los valores constitucionalizados
de la funcion publica: honestidad, lealtad, libertad, eficacia y profesiona-
lismo en el desempefio de la funcion publica, asi como los principios rec-
tores en materia electoral: equidad, legalidad, certeza, transparencia, et-
cétera. Pues lo que estd en discusion es el conjunto de cualidades
pertinentes de las personas para un cargo especifico (Walzer 1997, 155).
Es decir, el significado del cargo que se califica con las calidades del ciu-
dadano que pretende el cargo. Eso es lo que se premia y puede ser objeto
de calidades justas o injustas a exigir para poder ser votado en pie de
igualdad.

Por otro lado, el problema de la concepcion personal en su nocion ab-
solutista de la calidad para ser votado como inherente de la persona por
formar parte de su ser, radica en que si bien no se pueden exigir calida-
des impersonales que no estén sujetas a la libre voluntad de los ciudada-
nos, también lo es que hay cualidades y circunstancias de las personas
que son racionales exigir y que, ademas, no dependen necesariamente de
la voluntad de ellas. La edad, por ejemplo, es una circunstancia que no
depende de la voluntad de alguien (nadie se aumenta o disminuye la edad
por propia voluntad, sino por una cuestion ajena a ¢l como lo es su natu-
raleza temporal), pero si es razonable exigir la edad conforme al princi-
pio de idoneidad. La residencia, por el contrario, es un requisito ordina-
rio para ser votado que es parte de la libertad de cada quien: cada uno
fija su residencia, pero en esencia residir en un lugar es un hecho no in-
herente a la persona porque nadie carga su domicilio en su persona para
que sea inherente a ¢l, ni tampoco uno nace con una residencia determi-
nanda para siempre. Igualmente, es importante tener en cuenta que la
cualidad inherente que se puede exigir para ser votado no implica una
desvinculacion con el cargo, dado que las cualidades a justificar tienen,
necesariamente, que relacionarse con el cargo a aspirar como lo sefiala la
concepcion impersonal de las calidades.

Hasta aqui las cosas, es claro que las calidades como contenido esen-
cial del derecho a ser votado implican, por un lado, todas aquellas que
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resulten propias de las personas, tanto porque formen parte de su situa-
cion o condicion determinada como seres humanos, como aquellas que
sean resultado de su libertad e igualdad. Es decir: no s6lo se trata de po-
der imponer calidades al derecho de ser votado conforme a las caracteris-
ticas naturales de todos los seres humanos: la edad y su capacidad de
obrar. También se trata de establecer cualidades y circunstancias que,
aunque no son esencialmente intrinsecas a la persona, en estricto sentido,
si son resultado de la libertad personal: el residir en un lugar no es algo
inherente de la persona como lo es su edad (nadie tiene adherido a su
cuerpo la residencia), pero es una circunstancia que se puede determinar
de manera individual a través de la libertad: cada quien es el que, confor-
me a sus posibilidades, escoge residir en tal o cual lugar. Ahora, lo que
se excluye de las calidades es la calificacion de que algunas circunstan-
cias personales, naturales o no, pueden resultar notoriamente discrimina-
torias en determinados casos. Lo que se reprocha, entonces, es que las
mismas no pueden exigirse a todos porque generan una situacion de des-
ventaja indebida que hace privilegiar a uno, excluyendo a otros de igual
dignidad. Es decir, el titulo de doctor en derecho que resulta del mérito
de cada quien y de su contexto social, cultural y econdmico, es una cali-
dad de la persona porque resulta de su esfuerzo y logro, pero si dicha
cualidad es exclusiva de una pequeia elite intelectual, es claro que no
puede ser una calidad para poder participar politicamente, porque exclui-
ria a la mayoria en la lucha por el poder. Igualmente: la edad puede ser
un criterio igualitario para todos porque, en un momento determinado,
llegada la edad exigida, podemos ser votados, pero es claro que dicha ca-
lidad no esté sujeta a la voluntad de cada quien porque nadie puede esco-
ger los afnos a cumplir. El género, por citar otro ejemplo, aunque sea una
cualidad inherente de la persona, no puede servir de base para justificar
el derecho de poder ser electo. No se puede privilegiar a un sexo en for-
ma indebida: “los hombres si son votados, las mujeres no”. Pero si se
puede justificar una regla de selectividad, no de elegibilidad, a la hora de
preferir a un género subrepresentado en el poder, causado por el
privilegio del otro que promueve de hecho la opresion de ese grupo
minoritario, es claro que dichas situaciones que resultan de una cualidad
natural, social y personal pueden servir para decidir quién sera electo: las
cuotas electorales de género justifican seleccionar a los grupos minorita-
rios.
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Las calidades para ser votado, por tanto, son consecuencia de la for-
mula de que cada uno cuenta y vale por igual que otro: una cabeza, un
voto igual,’3 pero un voto igual significa también una oportunidad equi-
tativa a ser votado. El derecho a ser votado (sufragio pasivo) tiene su ni-
cleo esencial en la libertad a participar: todos los que votan pueden ser
elegibles (igualdad politica), pero no todos los elegibles pueden ser elec-
tos porque sdlo uno lo sera (idoneidad por ser seleccionado por un parti-
do y elegido por la mayoria). Es decir, como el cargo publico es escaso y
unico a distribuir (un bien unitario), es claro que los procesos que deter-
minen la distribucion del mismo “deben de ser equitativos para todo can-
didato” (Walzer 1997, 142). Pero ;qué es ser equitativo en la lucha del
poder? Ronald Dworkin formula el principio de “igualdad de poder”, es
decir, la igualdad de impacto y la igualdad de influencia para evaluar la
equidad en el poder politico. La primera significa que cada persona tiene
derecho a participar: una cabeza, un voto; un voto, una posibilidad de ser
votado; la segunda implica que esa cabeza que es la libertad del voto y el
ser votado, no tiene mas valor que el suyo, a fin de evitar la influencia
injusta que describe a un solo individuo que concentra de manera despro-
porcional mayor poder politico que otros: “es injusto que un ciudadano
privado tenga mucha mas influencia politica que otro sélo porque es
rico” (Dworkin 2003, 214). Es decir: el imperativo es que cada uno cuen-
ta por uno, nadie cuenta por mas de uno (Mill 1984, 58).

En tal sentido, no se pueden imponer cualidades, personales o no, que
sean notoriamente desiguales (s6lo unos pocos las tienen), o bien, que al
ser habilidades o talentos naturales reproduzcan una notoria desventaja
para luchar por el poder: por ejemplo, tiene derecho a ser votado, nada
mas el que sea mas carismatico, lo cual es inaceptable porque ello exclui-
ria a todos los que no lo son. Pero si se podria, no obstante, establecer re-
glas de selectividad que seran injustas o justas en la medida en que el
ciudadano tenga un equitativo poder de influencia o impacto para lograr
el poder: por ejemplo, la democracia dice que gana el que més votos tie-
ne, por lo que si el voto se da por el carisma de las personas para atraer o
fascinar al electorado, es claro que aunque no se elimine de la contienda

13 Un ciudadano/un voto significa el gobierno opuesto a la exclusion, a la degrada-
cion en la esfera de la riqueza material; equivale también al principio de la consideracion
equitativa en la esfera del cargo; es, por tanto, la garantia de una plaza escolar para cada
nifio en la esfera de la educacion (Walzer 1997, 315).
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al menos carismatico (calidad no justificada), no parece injusto que haya
ganado el que mas carisma tuvo para poseer el voto, si todos pudieron lu-
char por ¢l en igualdad de condiciones. Luego entonces: todas las cuali-
dades naturales y no naturales de las personas entran en juego en la no-
cion de las calidades para ser votado. Nada mas que no todas se
justifican, porque lo que las califica es, justamente, las cualidades que le
son propias a las personas, sea porque la naturaleza se las distribuyo
como porque son resultado de su ejercicio de la libertad, pero en cual-
quier caso si dichas calidades sirven para sacar una ventaja indebida a los
demas, deben excluirse si no hay una misma oportunidad de obtener la
misma ventaja: por ejemplo, el rico como el pobre tienen derecho a lu-
char por el poder, pero la riqueza de uno no puede servir de base para
imponer una cualidad que diga que s6lo el hombre propietario y blanco
tiene derecho a ser votado. Ergo: ninguna calidad personal, natural o no
natural, que crea una desventaja indebida para beneficiar a unos pocos y
excluir a la mayoria, puede justificar una cualidad para ser votado por
mas inherente que sea de la persona.

D. ;La conducta transfuga es una calidad constitucionalmente
aceptable?

Tomando como punto de partida la concepcion mixta de las calidades
para ser electo, la conducta transfuguista, consistente en decidir cambiar-
se de partido para ser postulado por el otro, es una circunstancia personal
que depende de la voluntad de cada quien: es el transfuga el que decide
conforme a su voluntad motivada por diversas razones (inmorales o no)
ser presentado a las elecciones por un partido distinto al que pertenece o
haya pertenecido. Me parece que alli esté el yerro conceptual de la Corte
en el caso Coahuila (2007): en no examinar el contenido central de la
conducta a prohibir en el transfuguismo electoral. No se trata de saber si
el no pertenecer a un partido diferente es una condicidon inherente a la
persona, porque si de eso se hablara, la cuestion seria mas bien un pro-
blema de falta de militancia partidista como requisito para ser votado
como en el caso Herndndez y otros (2004). El problema es mas bien la
militancia diferente por la movilidad politica; esto es, que el ciudadano
es postulado por un partido distinto al que pertenece o pertenecio.

En tal sentido, a mi juicio las restricciones al derecho de ser votado
por razones transfuguistas si son parte de las calidades constitucionales
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que el legislador puede establecer para ser electo a un cargo representati-
vo, dado que el cambiarse de un partido a otro para ir por una candidatu-
ra es una circunstancia personal que puede ser evaluada, positiva o nega-
tivamente, por el legislador en funcion de la libertad e igualdad de cada
quien. ;Esto significa que la norma transfuga es constitucional? No nece-
sariamente. Pues una vez que se hace el analisis de las calidades en fun-
cion de exigir cuestiones que formen parte de las cosas que un individuo
puede hacer o no hacer razonablemente, resulta pertinente, entonces si,
entrar a un segundo nivel del fest: la racionalidad o no de la calidad a
examen, la cual se realiza a partir del principio de ponderacion de los de-
rechos humanos: idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la regla
antitransfuguista.

2. La cuestion de la libre participacion electoral

Aqui hemos llegado a la segunda cuestion: la libertad politica de parti-
cipar en la seleccion de una candidatura. ;Es razonable limitarla por des-
lealtad y traicion a la hora de la seleccion de las candidaturas? La Corte
en el caso Coahuila (2007) dijo:

los ciudadanos pueden afiliarse libre e individualmente a los partidos politi-
cos, quienes contribuyen a la integraciéon de la representacion nacional, lo
que implica, que se esta ante un derecho fundamental, el de la libertad de aso-
ciacion en materia politica, el cual se confiere a los ciudadanos para constituir
partidos politicos, que no tienen otro fin que el acceso a los cargos de elec-
cion popular y la configuracion democratica del poder publico, de ahi que si
se considera como derecho fundamental el de la libre asociacion politica, es
claro que la norma cuya invalidez se demanda restringe indebidamente ese
derecho.

Me parece que aqui deben analizarse algunas cuestiones adicionales.
En primer lugar, hay que dejar claro que el derecho a ser votado no es un
“derecho absoluto” dado el principio de “sociedad democratica” que de-
limita los derechos politicos fundamentales, tal como ha argumentado el
TEPJF desde los casos Alianza por Chiapas (2001) y Amador vs PVEM
(2002). Esto es: no hay libertad politica absoluta, se puede limitar en fun-
cion de los fines y valores de las normas democraticas. En tal sentido,
(por qué restringe indebidamente la libertad politica la norma que regu-
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laba el transfuguismo en el caso Coahuila? La Corte es laconica. Pero la
opinién del TEPJF (SUP-AG-20/2007) es mas explicita, aunque me pare-
ce que los argumentos del PT como actor en la accidon de inconstituciona-
lidad fueron los mas contundentes. Los argumentos de irracionalidad se-
rian:

a. Porque si toda persona tiene derecho a asociarse y participar en un par-
tido, también tiene el derecho de dejar de participar en €l y ejercer su
libertad para ser postulado por otro partido.

b. Porque el prohibir simple y llanamente la postulacién de un candidato
de un partido diferente, afectaria la libertad de los partidos para pre-
sentar candidatos externos, candidaturas comunes o coaliciones.!4

Pero en realidad, ;es irrazonable sancionar el transfuguismo electoral?
Me queda claro que el que cuando una persona de manera libre deséa de-
jar de pertenecer a un partido para postularse por otro es una conducta
que en principio debe estar amparada por la libertad politica. El Estado
debe respetar su libertad negativa y positiva de hacer politica. La prime-
ra, porque para poder acceder a un cargo publico representativo se re-
quiere de que nadie interfiera con esta actividad.!> La segunda, dado que
también se debe tutelar el interés de las personas, no s6lo de no ser agre-
didos sino de ser autdbnomos: se quiere ser instrumento de si mismo, no
de la voluntad de otro: ser sujeto, no objeto; moverse por razones, por
propositos y acciones conscientes que le son propios y no ser inducido,

14 En el caso Coahuila (2007), el PT en su demanda ejemplificé los absurdos de la
regla transfuguista al decir: @) una persona que libremente renuncia a su militancia en
ejercicio de su libertad de expresion y asociacion politica, no puede hacer politica en dos
afios después porque no podria ser postulado por otro partido a un cargo de eleccion po-
pular; b) incluso, aquel que es militante de un partido y que pretende ser postulado por
otro en via de candidatura comun o coalicion, no podria ser electo porque otro partido lo
estaria postulando, ya que caeria en el supuesto de ser integrante de un partido, pero
lo postula otro y, ¢) finalmente, una persona que fue integrante de un partido y que deja
de pertenecer a €l con anticipacion por cualquier causa licita, no podria luchar ni compe-
tir por el poder en los dos afios siguientes, aunque dicho partido al que pertenecié ya no
tenga registro para participar o bien sea la principal causante de su renuncia o abandono
por actos autoritarios que no hayan respetado sus derechos politicos.

15 La libertad politica en sentido de la libertad positiva es el area dentro de la cual
un hombre puede actuar sin que sea obstruido por otros; entre mas amplia sea esa area,
mas libre es la persona (Dieterlen 1996, 57).
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en consecuencia, por causas ajenas que afectan su libre voluntad (Berlin
1978, 149 y ss). El ciudadano, por tanto, debe ser libre de escoger cuan-
do se quiere ir 0 no de un partido para irse con otro en funcién de sus in-
tereses y deseos legitimos. Pero esos intereses y deseos de las personas
no siempre armonizan, con lo cual se acepta que la ley pueda imponer
restricciones razonables, sobre todo cuando las consecuencias de algunas
acciones repercutan en la libertad de otros (Dieterlen 1996, 57 y 58).

En tal sentido, no es razonable, por ejemplo, que la libertad politica
ampare la posibilidad de que una persona, al mismo tiempo, pueda tener
una doble militancia por mas libre que sea alguien,!¢ pues ello afecta el
interes de otros: los partidos y militantes de los partidos que no saben a
qué atenerse con el doble militante. En el caso Gonzdlez (2003), sin que
lo haya dicho expresamente el TEPJF, la linea argumental central puede
orientar la idea de que un militante no puede al mismo tiempo pertenecer
a otro partido, pero el hecho de que sea postulado por otro partido no es
razén suficiente para restringir sus derechos politicos en el partido en
donde es militante (Rios 2008, 157). Si esto es asi, aun queda abierta la
cuestion: si bien no seria valido tener doble militancia, es valido cambiar
de partido en cualquier momento; es decir, tener dos o mas militancias
partidistas pero no al mismo tiempo.

La respuesta, a mi juicio, dependera de cada caso concreto y segln las
causas, moviles y circunstancias del transfuga. Si alguien se cambia de
partido para competir por otro por razones de compra de voto y de candi-
datura, negociacion ilicita, cohecho, etcétera, me parece que tendremos
buenas razones constitucionales, no s6lo para penalizar esas conductas,
sino para limitarlas en el ambito electoral. Pero fuera de razones ilegales
que constituyan un transfuguismo retribuido, me parece que tal conducta
termina siendo una libertad de expresion que no debe tener censura pre-
via ni limitacion. Esto nos lleva, pues, al principio de lesividad como
criterio para restringir libertades y derechos.

3. La cuestion del principio de lesividad

El PT en el caso de Coahuila (2007) argumento que la regla transfu-
guista no estaba justificada, dado que no se probaba la lesividad a terce-

16 E]l articulo 5.2 del Cofipe (2008) dice: “ningun ciudadano podra estar afiliado a
mas de un partido politico”.
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ros o al sistema de partidos para poder justificar un limite razonable a ese
derecho fundamental. Este es un argumento novedoso para examinar la
cuestion: si la deslealtad o cambio de partido no causa un perjuicio no es
dable entonces limitar la libertad transfuguista.

En efecto, se puede considerar inmoral o politicamente incorrecto, o al
revés (moral o politicamente correcto) que alguien abandone un partido
para ser postulado por otro, pero dicha circunstancia (de inmoralidad o
moralidad politica), es insuficiente para restringir el derecho a ser votado
si es que no existen otras razones que justifiquen una lesividad al sistema
de partidos y sus miembros. Esto nos lleva a aplicar el principio de lesi-
vidad que en materia constitucional se tiene que ponderar a la hora de
justificar una restriccidon a una libertad. Si tomamos en cuenta la doctrina
del “principio de lesividad” (Mill 1970; Hart 1981; Ferrajoli 1998) se
puede llegar a sostener que el transfuguismo politico entendido como el
hecho de sancionar la libertad de una persona por ser integrante de un
partido y ser postulado por otro, implica una intervencion indebida del
Estado en el plan de vida politica que una persona escoge, sin que esa
sola circunstancia implique un dafio al sistema de partidos o a un tercero
que sea necesario proteger. Cuestion diferente seria si, ademas del aban-
dono partidista, se demuestra que se hace por un acto de corrupcion o ile-
gal. Por tal razoén, el transfuguismo electoral no tiene razones suficientes
de lesividad al sistema politico que justifiquen la restriccion de un dere-
cho fundamental. La norma no prueba que exista un ataque concreto a
bienes fundamentales de tipo individual o social en los que se base la de-
mocracia, tampoco se ve que prohibiendo tal circunstancia de poder ser
electo sea 1til e idoneo para evitar dafios al sistema de partidos, ni mucho
menos se demuestra que la Constitucion tenga como finalidad evitar que
las personas tengan la libertad de asociarse o dejar de asociarse con un
determinado partido, pues por el contrario, la finalidad de la libertad po-
litica implica el derecho de todo ciudadano de participar en la politica
con el partido que desee, pero también dejar de participar con ese partido
cuando sus intereses y sus convicciones sean diferentes. Esa seria la ar-
gumentacion.

La Corte tom6 en cuenta aqui la opinion del TEPJF (SUP-AG-20/
2007). En ella se sefialaba que “los ciudadanos que hubiesen sido integran-
tes de un partido politico distinto al que los postula cuando menos dos
afios antes de la fecha de registro de candidatos de la eleccion de que se
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trate, no se encuentran en las hipotesis de tener facultades de mando ni de
disponer de la fuerza publica”, por lo cual, el impedimento de ser autori-
dad no es equiparable. De igual forma el TEPJF opiné:

Dicho impedimento tampoco guarda semejanza con la causa de inelegibilidad
para ocupar cargos de eleccion popular, prevista en la generalidad de las le-
gislaciones, para quienes pertenecen al estado eclesiastico o son ministros de
algun culto, cuya razon de ser estriba, fundamentalmente, en que, en su ca-
racter de lideres religiosos, pueden influenciar en forma determinante a los
electores que profesan las mismas creencias.

Y concluyo, por tanto, que el transfuga: “no tiene por consecuencia
necesaria una influencia determinante en la generalidad de los electo-
res”. Estos argumentos fueron sintetizados por la Corte al decir en el
caso Coahuila (2007) que “no tiene como consecuencia necesaria € in-
mediata una influencia determinante en la generalidad de los electores,
por lo que esa circunstancia no compromete alguno de los principios
electorales”.

(Esto quiere decir que el transfuguismo no causa perjuicio? No. Vea-
mos las ltimas cuatros cuestiones que pueden ser el hilo conductor para
discutir la lesividad electoral del transfuguismo en una democracia
representativa.

4. La cuestion de la lealtad al partido y su base electoral

(Es valido establecer leyes que promuevan la lealtad y disciplina par-
tidista? El asunto es saber si con base en ello se puede justificar el trans-
fuguismo para tutelar la lealtad al partido. En México, la democracia par-
tidista ha cobrado relevancia a partir de la tltima década. De un Estado
de partidos autoritario basado en el “sistema hegemonico-pragmatico”
(Sartori 2000, 279), hemos empezado a ensayar, desde la reforma de
1996 a la fecha, el control judicial de la vida interna de los partidos bajo
el principio democratico (Castillo Gonzalez 2004). Este modelo de con-
trol escenifica, por un lado, la lucha que dan los militantes de los parti-
dos a la hora de hacer politica, pero por otra parte, sintetiza una alternati-
va juridica para sanear la vida politica frente a la crisis de legitimidad de
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los partidos,!” el cual se explica, entre otras cuestiones, por el déficit de-
mocratico de la clase politica (Cardenas Gracia 1992; Cascajo Castro
1992; Aragdén Reyes 1999).

Bajo esta idea los partidos fijan sus reglas estatutarias para normar su
convivencia interna a partir de una esfera de autonomia que garantiza la
Constitucion y regula el COFIPE. Una regla bésica es la disciplina parti-
dista: todos los militantes deben cumplir ciertos deberes partidistas que
en el fondo se traducen en reglas de conductas y de comportamientos
partidistas, so riesgo de ser sancionados en caso de incumplimiento. Es la
otra cara de la democracia interna de los partidos: aquella en la que se
construyen deberes —no solo derechos— a la hora en que los militantes
participan en la vida partidista (Rios 2008). Es decir, la democracia como
principio rector en la vida interna partidista, no solo exige un contenido
minimo de derechos politicos que expresan la “esfera de lo indecidible
de la mayoria”, sino también un contenido minimo de deberes politicos
que expresa la “esfera de lo decidible por la mayoria” (Ferrajoli 2001a).
Por citar un caso: si un partido, dentro de su autonomia partidista, impo-
ne por igual reglas democraticas para seleccionar a sus candidatos en for-
ma directa y abierta (con el voto de sus militantes o ciudadanos), pero
también exige deberes de lealtad y de conducirse de manera disciplinada
en dichos procedimientos internos, es claro que cada militante tendra de-
recho a participar en la seleccion, siempre y cuando observe los deberes
partidistas para poder ejercer sus derechos politicos. Ese es el punto.

Pues bien, la democracia de partidos implica que la mayoria no pueda
negociar o alienar los derechos politicos fundamentales en la organiza-
cion y funcionamiento interno de un partido politico, porque es parte del
“coto vedado” (Garzon Valdés 1989) que se disena en un Estado consti-
tucional de partidos. Pero cada ciudadano tiene que ejercer sus derechos

17 En el caso mexicano, la crisis de la representacion politica es palpable. El ltimo
lugar del indice de confianza institucional lo ocupan los diputados con el 6.1 de una esca-
la de 10, inmediatamente después siguen los sindicatos y los partidos con el 6.2, mientras
que la policia y los senadores con el 6.3 (Consulta Mitofsky, /ndice de confianza en insti-
tuciones, agosto de 2006, México). Con lo cual es claro que la via judicial para hacer
efectiva la democracia interna en los partidos es, por si misma insuficiente, no por ello
innecesaria, por su objeto esencialmente correctivo (sancionar y reparar violaciones),
pero no preventivo de los males de la llamada “globalizacion de la kakistocracia” que
impera por el dominio de personas aptas para las democracias degeneradas (Bovero
2006, 48).
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en el marco de un conjunto de deberes democraticos, justificados y racio-
nales, de tal manera que la mayoria partidista puede imponer validamen-
te ciertas condiciones, requisitos y limites a la hora de participar en la se-
leccion de las candidaturas. Esto es: el militante no sélo tiene una carta
de derechos que pude exigir en la vida de un partido, sino que éste, tam-
bién, puede reclamar a aquél una carta de deberes razonables y propor-
cionales a su derecho a la participacion politica. La doctrina sefala que la
categoria imperativa de una vida interna democratica para los partidos
despliega su alcance no solo en los derechos politicos, sino también en
los deberes de los afiliados. Lo anterior es asi, porque atentaria contra el
principio democratico aquel estatuto partidista que sometiera a sus
miembros a obligaciones gravosas, irracionales o desproporcionadas con
la funcién propia de los partidos en la democracia constitucional (Nava-
rro Méndez 1999, 499).

(cuando un deber de lealtad partidista es inusitado, desproporcionado
o irracional?, me parece que es una de las cuestiones pendientes de dis-
cutir en el transfuguismo. De entrada planteo s6lo mi tesis: el tnicamente
hecho de cambiarse de partido y postularse por otro no debe significar
para nadie una restriccion a su libertad electoral, a menos que la movili-
dad partidista cause un perjuicio concreto e injustificado: el desplaza-
miento arbitrario de otros militantes en la seleccion de la candidatura, la
compra de la candidatura para generar deliberadamente divisionismo,
la desleltad grave a las reglas del juego interno que sean democraticas,
etcétera.

5. La cuestion de la titularidad de la candidatura

Una de las razones que se expresan para justificar el transfuguismo
electoral reside en la titularidad del cargo que pertenece al elegido y no
al partido: éste no puede restringir a aquél porque el dueiio del cargo pu-
blico representativo es el ciudadano (Tomas Mallén 2002, 94 y ss.). La
cuestion que habria que replantear aqui es la siguiente: ;a quién le perte-
nece la titularidad de la candidatura: al partido o a los ciudadanos?

Es claro que la democracia actual se basa, articula y funciona en el
marco del “Estado de partidos” (Garcia-Pelayo 1986; Blanco Valdés
1990; Hernandez Oliver 2003). La teoria de los partidos, por su parte,
justifica la necesidad de ellos: el “Unico tipo de organizacion que puede
traducir en hechos la idea del gobierno de la mayoria es el partido politi-
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co” (Schattschneider 1948, 10). Son los partidos los que organizan la
“cadtica voluntad publica” (Neumann 1956, 397), convirtiéndose asi en
“la canalizacion politica de la sociedad” (Sartori 2000, 63). Es simple.
“Los partidos son inevitables. Ningun pais grande y libre ha carecido de
ellos. Nadie ha demostrado como podria funcionar un gobierno represen-
tativo sin ellos” (Bryce 1921, 119). Los partidos, ergo, son necesarios
para la democracia. La voluntad colectiva se forma con la libre concu-
rrencia de grupos de interés constituidos en partidos politicos.

Dicho de otra manera: hacer politica implica competir en la distribu-
cion, la conservacion o la transferencia del poder (Weber 2004, 84). La
razén de ser de los partidos y su papel es la representacion de la sociedad
en el gobierno representativo (Sartori 2000, 55), por lo cual es en la esfe-
ra de los partidos en donde se hace politica para luchar por el poder, para
acceder a ¢l, ejercerlo y mantenerlo. El elector decide entre los que los
partidos seleccionaron. Escoge entre los candidatos cooptados por la cla-
se partidista, lo cual constituye el primer acto de la operacion electoral,
del que la eleccion no es mas que el segundo. Se genera, en suma, la apa-
riencia de decidir, porque la ciudadania vota personalmente por X o Y,
pero X o Y han sido seleccionados por el partido, quien decide la lista y
su clasificacion (Duverger 1988, 397). Ello es asi, porque los partidos
funcionan como instrumentos basicos para traducir las preferencias de
las masas en opciones para la distribucion del poder (Key 1961, 433).
Esto es: el partido como cualquier grupo de poder aspira a obtener votos
bajo una etiqueta reconocible (Epstein 1967, 9), a fin de cumplir una de
sus principales funciones constitucionales: presentar candidatos a las
elecciones (Laswell y Kaplan 1950, 169-171) para ganar el poder. Es de-
cir: los partidos son organizaciones que persiguen, ante todo, el objetivo
de colocar a sus representantes en las apuestas del gobierno, los cargos
publicos (Janda 1970, 83). Si, por eso compiten los partidos, por el po-
der; se forman en el estado constitucional de derecho para ser las vias de
acceso a los cargos populares; los partidos al final de cuentas hacen posi-
ble la democracia representativa, la poliarquia competitiva (Dahl 2002).
Luego entonces, si los partidos son necesarios para la democracia, el pro-
blema central radica en definir en clave constitucional el modelo de su
democracia interna. Pues los partidos, en paises democraticos, son, por lo
general, mucho mas oligarquicos que democraticos (Dahl 1994, 14). La
cuestion a discutir implica, por tanto, el analisis de las diferentes concep-
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ciones del imperativo legal de que los partidos funcionen y se organicen
democraticamente, a partir de una doble dimension: real como juridica
(Navarro Méndez 1999). En consecuencia, el discurso de la filosofia po-
litica y de derecho, asi como la ciencia juridica constitucional y electoral,
seran métodos utiles a la hora de justificar las reglas que le dan conteni-
do, alcance y limites a la democratizacion de los partidos y su control.

Sin embargo, los partidos no deben ser duefios de la candidatura por
una sencilla razon: el ser candidato forma parte del derecho a ser votado.
La oportunidad de ser candidato, por tratarse de un derecho politico fun-
damental, no puede resultar negociable, disponible, violable y alienable
por parte de los partidos. En un Estado democratico de derecho las reglas
deben construirse sobre la base de los derechos politico-electorales. La
legitimidad de la representacion politica a partir del derecho a participar
en la formacion de la voluntad soberana es parte de su esencia (Kelsen
1977). Es por ello que la posibilidad de ser elegido popularmente tiene
que ver con las reglas del juego y que, por tanto, la funcion del derecho
radica en racionalizar el acceso al poder para garantizar la oportunidad
del ciudadano de competir, ganar y permanecer en el poder con princi-
pios democraticos. Ello es asi, pues en la medida en que se proteja el de-
recho de ser votado se asegura, al mismo tiempo, la racionalizacion de la
lucha por el poder para maximizar la democracia. En efecto, la participa-
cion politica de los ciudadanos en la formacion de la voluntad estatal
(derechos politicos), entrafia la pretension de que sea aceptada la papele-
ta entregada por el elector, y de que el Estado, otros hombres encargados
de otra funcion orgénica, hagan el recuento de los votos emitidos y pro-
clamen el resultado de la eleccion (Kelsen 2002, 257). Pero antes de que
cuenten los votos, cuenta también la seleccion de los partidos en la can-
didatura. Es alli en donde el derecho a ser electo tiene una vinculacion
con los partidos: antes de que el pueblo elija, la minoria partidista selec-
ciona al que sera electo.

Pues bien, me parece que en la titularidad de una candidatura conflu-
yen dos derechos a reconocer en la democracia: el de la persona que pre-
tende participar, sin restricciones indebidas y en igualdad de oportunida-
des, para poder ser postulado por un partido como candidato, asi como el
del partido que, a partir de reglas democraticas, tiene que seleccionar a
aquel que competira en su nombre por el voto popular. Este doble interés
justifica reglas de derecho que tutelen a ambos y, por ende, la candidatu-
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ra puede estar sujeta a reglas de selectividad que premien la lealtad parti-
dista y castiguen la traicion retribuida por un transfuguismo socialmente
inaceptable. En el caso Al/bores (2006), por ejemplo, el TEPJF confirmé
la sancion de un militante de un partido que ocup6 el cargo de goberna-
dor en el estado de Chiapas, y que situado como un cuadro destacado del
PRD, pidi6 el voto por un candidato opositor, el del PRI, con lo cual le-
siono la unidad de partido y confundio a la militancia de su partido, mo-
tivo por el cual se le expulsd. Este tipo de deslealtad es la que sin ir por
una candidatura por otro partido, apoya publicamente al candidato oposi-
tor de su partido. Lo cual justifica la sancionabilidad de la conducta de
apoyar a un partido diferente al que se pertenece. Pero, /seria valido que
este tipo de transfuga fuera premiado con una candidatura del partido
que indebidamente apoyo? Me parece que esos son los problemas que
habria que discutir: no es muy sano que, ademas de dividir a su partido
por su interés personal que perjudica a su base electoral, se vea premia-
do por una candidatura de otro partido que le de una nueva representati-
vidad politica. Es discutible.

Por tanto, el problema sera analizar en cada caso concreto y segun los
moviles y circunstancias probadas, porque no todo transfuguismo debe
ser reprochado en la vida interna de un partido. Esto nos lleva a un pro-
blema mas: la autonomia partidista.

6. La cuestion de la autonomia partidista

El PT en el caso Coahuila (2007) argumentaba que la regla antitrans-
fuga implicaba una intromision injustificada a la vida interna de los par-
tidos politicos, pues se les imponian restricciones en la postulacion de
sus candidatos, maxime que es una prerrogativa de los partidos politicos
la de postular candidatos a eleccion popular con base en su normatividad
interna, la que contempla en la generalidad de los institutos politicos, la
posibilidad de postular candidatos ciudadanos o externos, sin que sean
militantes de los partidos politicos de que se trata.

Los partidos, en efecto, operan conforme a “la ley de hierro de la oli-
garquia”, en tanto que, por lo regular, el poder entre la clase politica se
desplaza, y concentra, a, y, en, los 6rganos directivos de los partidos, la
ctpula, la cual amplia su poder en la medida en que crece la necesidad
de organizarse de manera oligarquica (Michels 1979, 256). Se trata,
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pues, de la cuestion de la partidocracia: la clase politica!® tiende a consti-
tuirse en una casta mas o menos cerrada, un circulo interior que cohesio-
na tanto a los lideres aparentes como reales, en donde la paradoja es cla-
ra: mientras que la eleccion por sufragio universal, por definicion,
deberia impedir el nacimiento de la oligarquia; de hecho, mas bien tiende
a favorecerla (Duverger 1988, 181). Ello es asi, pues los partidos deten-
tan el monopolio de las candidaturas y, por tanto, un “politico sin partido
es un politico sin poder” (Dahl 1994, 90), por lo que es una norma (casi
inmutable) que el representante popular, antes de ser escogido por sus
electores, es seleccionado por el partido: la ciudadania, por su parte, no
hace mas que ratificar la decision previa de la minoria partidista (Duver-
ger 1988, 378).

El tema es actual. Mas ahora con la reforma electoral de 2007,!° la
que, por un lado, constitucionaliza la intervencion de las autoridades
electorales en la vida partidista con base en la Constitucion y ley,? pero
también ofrece, por otra parte, la oportunidad del legislador secundario
de imponer un circulo (de no intervencion) a los actos partidistas, el cual
solo puede ser erradicado por el discurso del mas débil, el de los dere-
chos (Ferrajoli 2001b). La discusion se debe centrar en determinar la es-

18 La “ley de la clase politica” significa que toda sociedad se configura como una pi-
ramide, una estratarquia, en donde hay dominantes y dominados: los primeros son una
minoria, la clase politica (Mosca 1984, p. 130).

19 El altimo parrafo de la fraccion I del articulo 41 de la Constitucion, en lo condu-
cente dice: “Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos inter-
nos de los partidos politicos en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley”.

20 El texto aprobado por la reforma electoral de 2007 pudiera tildarse de absurdo:
todo acto de autoridad debe sujetarse a la Constitucion y la ley. Pero si se lee en clave le-
galista, la norma aprobada permite el diseflo de un espacio de autonomia partidista en el
que se diga qué cosas pueden ser objeto de intervencion por parte de las autoridades elec-
torales, y qué cosas no. Algo que igualmente se puede tildar de perogrullada (porque
aunque no lo dijera, es obvio que el legislador lo podia hacer), pero que segin la inter-
pretacion juridica —alli esta el detalle— puede tener resultados diferentes y excluyentes.
A mi juicio, la norma constitucional de la intervencion partidista significa dos cosas. La
primera: la vida interna de los partidos debe sujetarse a los principios de la democracia
constitucional; la segunda, que los partidos tienen derecho a autodeterminarse conforme
al principio de legalidad y que, por tanto, solo se puede tener un control externo por parte
de la autoridades electorales en la medida en que lo permita la interpretacion de la Cons-
titucion y la ley. El asunto no es banal, porque implicara la concepcion que los jueces de-
terminen para defender derechos politicos: la interpretacion restringida o amplia, segun
los temas en discusion.
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fera de lo indecidible y cudl seria la esfera de lo decidible en torno al de-
recho de los partidos a autodeterminarse.

Sin duda, la democracia interna de los partidos plantea una serie de
problemas que, desde antes, se pronosticaban, como la orientacion que
en el futuro iban a tener las cuestiones electorales (Woldenberg 2003,
357-363). Los numeros, incluso, no mienten: mas del 70% de los casos
que se plantean en el TEPJF, se refieren a los derechos politicos,?! entre
los que destacan, por supuesto, las cuestiones que forman parte de la “de-
finiciébn minima de la democracia interna” (Navarro Méndez 1999, 75 y
ss.). La importancia del tema es crucial. Ni la ley, menos los partidos po-
liticos, pueden imponer reglas internas que afecten los derechos politi-
cos; asi, por mas que una mayoria (legislativa o partidista) lo apruebe, no
es valido establecer restricciones injustificadas para poder asociarse, afi-
liarse y competir: los requisitos conforme a la Constitucion, son los Uni-
cos que se deben exigir para poder participar en la vida politica. El legis-
lador y el partido tienen vedado ir mas alla porque, en lugar de facilitar
el acceso al poder, lo obstaculizarian en perjuicio de la ciudadania.

La linea argumentativa a seguir radica en el equilibrio entre el princi-
pio de autorregulacion partidaria frente a los principios democraticos que
todo partido debe garantizar en su vida interna, a fin de asegurar la efica-
cia de los derechos politico-electorales. En el caso Amador vs. PVEM
(2002) se defini6 el contenido minimo de la democracia en los partidos y
con base en ella, por tanto, se han aportado las soluciones a las cuestio-
nes concretas que se han presentado: cuestiones de elegibilidad, acceso a
la candidatura, sanciones partidistas, entre otras.

En suma. La disponibilidad de las reglas por parte de la mayoria o mi-
noria partidista tiene su limite en los derechos politicos. Es asi de claro:
el derecho a competir delimita lo que la mayoria (mas atn la minoria
partidista) pueden hacer, pero también lo que no pueden hacer en el sis-
tema de partidos. La pregunta es: ;puede un partido, en ejercicio de su

21 Del lo. de noviembre de 1996 al 26 de octubre de 2007, los JDC ocupan el primer
lugar de la demanda de justicia electoral con un 71.16% del total de juicios recibidos en
el TEPJE. Los JRC y los RAP también plantean casos vinculados con el tema, tales como
cuestiones de elegibilidad de candidatos, reglas de competencia partidista, constituciona-
lidad de estatutos, sanciones partidistas, etcétera. Los RAP representan el 3.27% y los
JRC el 17.40% de los asuntos. TEPJF, Coordinacion de Jurisprudencia y Estadistica Ju-
dicial, Direccion de Estadistica Judicial, http://www.trife.gob.mx.
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autonomia para fortalecer su unidad y cohesion politica, regular reglas
antitransfuguistas en su vida interna? El debate queda abierto.

7. La cuestion de las precamparias

Finalmente, llegamos a una variable del problema. La Corte ya dijo
que no se pude limitar el derecho de alguien de ser postulado por otro
partido; pero serd lo mismo cuando ese alguien ya particip6 en el proceso
de precampafia de su partido? Se trata del caso Distrito Federal (2008).
En efecto, en el mes de febrero de 2008 el PT present6 una accion de in-
constitucionalidad en contra de la fraccion IV del articulo 222 del Codi-
go Electoral del Distrito Federal, que en lo conducente dice: “Son requi-
sitos para ocupar un cargo de eleccion popular, ademas de los senalados
por el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, los siguientes: IV. Los
partidos politicos procuraran no registrar candidatos, que habiendo parti-
cipado en una precampafa por un partido, pretendan ser registrados por
otro en el mismo proceso electoral”.

Pues bien, la cuestion plantea un problema que tienen antecedentes.
En el caso Luna (2007), por ejemplo, el TEPJF analiz6 un precepto de la
legislacion electoral de Morelos similar, el cual establece que durante el
mismo proceso electoral, no podran registrarse como candidatos a un
cargo de eleccion popular quienes en los procedimientos de seleccion in-
terna de otro partido politico hubieren perdido su nominacién. Es decir,
si una persona participa en un procedimiento interno de seleccion de can-
didatos de un determinado partido politico, y no obtiene la postulacion,
no puede ser registrado por otro instituto politico. Es decir: el que perdio
con uno no puede jugar con otro. El TEPJF justifico la finalidad de esta
norma al decir que dicha prohibicidon encuentra su razon de ser en la sal-
vaguarda de los derechos de los afiliados de un determinado partido poli-
tico, asi como la congruencia y consistencia politica de los participantes
en un procedimiento interno de seleccion de candidatos, con lo cual,
también se fortalece el sistema de partidos politicos al desestimular el
transfuguismo por el mero motivo de no haber obtenido alguna postula-
cion. En otras palabras: no es valido participar en unas reglas partidistas,
no aceptar el resultado desfavorable y luego buscar la postulacion por
otro partido, lo cual puede desplazar sin causa justa a alguien que tenga
mejores méritos dentro de ese instituto politico para ganar la candidatura.
Se sanciona, pues, el no saber perder: si participas en un partido y no
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ganas, ello no te da el derecho a cambiar de siglas porque perjudicas a
los militantes de ambos partidos.

En la opinion del TEPJF (SUP-AG-10/2008) se desarrolla esta linea
argumentativa en contra del transfuguismo en precampaiias, a partir de
las razones siguientes:

1. En toda precampaiia el aspirante a la candidatura difunde su posicio-
namiento personal, de acuerdo con su filiacion e ideologia partidista,
de tal manera que si después estuviera en aptitud de ser postulado por
otro partido, ello podria generar confusion entre los electores quienes
no identificarian cabalmente cuales son sus principios y programas
ideoldgicos, lo cual vulnera el principio de certeza y el voto informa-
do, libre y razonado.

2. El hecho de que un partido politico postulara a un candidato que ya
participd en la precampaiia por otro partido, también podria repercutir
en los derechos de los demas militantes, vulnerando el principio de
igualdad, al limitar las legitimas aspiraciones de otros ciudadanos que
si se sujetaron a los procedimientos internos para la seleccion de can-
didatos, situacion que generaria el debilitamiento del sistema de parti-
dos politicos al presentarse como opciones politicas poco serias.

3. Si un ciudadano por voluntad propia y libre decision participa en una
precampana en un partido, es claro que se esta sujetando a las reglas
que regulan esa actividad con la finalidad de ser postulado por €I, lo
cual excluye la posibilidad de participar en la precampafia de otro.

Me parece que estos argumentos abren una nueva discusion. Son razo-
nes, a mi juicio, para repensar en cada caso concreto, porque asi como
habra claros ejemplos de bandolerismo politico que afecten el sistema de
partidos, también existiran supuestos en donde un militante que participe
en un proceso de precampafia de su partido, por los vicios y arbitrarieda-
des de las reglas impuestas por la mayoria, no tenga otra opcion que la
movilidad politica para ejercer su derecho a acceder a un cargo publico
representativo. Lo cual replantearia las cuestiones concretas en la sede
del TEPJF si la norma del Distito Federal se valida por la Corte.22

22 Hasta la conclusion de este trabajo, esta pendiente de resolver la accion de incons-
titucionalidad 58/2008 y sus acumuladas, relativa al caso Distrito Federal.
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V. UN APUNTE FINAL

El juego de las traiciones y simulaciones es consustancial a la hora de
hacer politica. El transfuguismo plantea un debate desde la filosofia: si es
aceptable o no permitir las traiciones en el marco de la libertad politica.
Por un lado, al transfuga se le asocia con los aspectos mas negativos de
la naturaleza humana: traicidon, deslealtad, codicia, oportunismo, avari-
cia, doblez. Por el otro, la conducta transfuga puede ser una virtud civica
del buen republicano: romper y oponerse al grupo del poder para promo-
ver el cambio politico. Esto es: hay transfuga que “no son tan malos” y
que forman parte del cambio democratico de un pais (Rubio Llorente
1993, 13; Garcia Roca 1995, 77 y ss.).

Desde el plano de la teoria politica el debate del transfuguismo plantea
reflexiones en torno al mandato representativo (Tomas Mallén 2002, 81
y ss.), en tanto que los electores pretenden que el sujeto que elijieron y
que, por tanto, debe velar por sus intereses para hacer funcionar el siste-
ma de gobierno, necesita de la “disciplina partidista” (Sartori 1996, 205
y ss.) que cohesione y le dé viabilidad al plan de gobierno por el cual van
a votar, lo cual exige buscar el equilibro entre la autonomia individual y
colectiva y que, sin duda, encontrard una mejor respuesta en el discurso
de los derechos fundamentales.?? Pero, ademas, la relevancia de los parti-
dos y la necesidad de construir una clase politica leal al mandato ideolo-
gico que representan, hace necesario tomar una posicion en torno al

25 En el caso Arambula (2007), el TEPJF decidié que ningln legislador puede ser
sancionado por su partido o grupo parlamentario por ejercer su libertad de pensar o ideo-
logica, por lo que permanecer en una sesion para votar el paquete econdémico de un go-
bierno opositor, cuando su partido habia decidio no hacerlo, no es causa para fundar una
sancion al legislador que lo aprobd. El discurso judicial sostiene que “la disciplina y
cohesion constituyen elemento angular de su vida interna de un partido politico y de su
papel en los parlamentos”, pero ello no “pueden llegar al extremo de suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y libertades fundamentales de los afiliados o militantes”. La au-
tonomia de los congresistas para expresar sus ideas en el congreso, afirma el TEPJF, es
un rasgo esencial de las democracias representativas por su funcion deliberativa. Por tan-
to, si bien el proposito de formar grupos hacia el interior de un 6rgano popular, es defen-
der los postulados y enunciados basicos de los partidos que los postularon (programas de
gobierno o legislativos), asi como tomar decisiones conjuntas para cuestiones instrumen-
tales, operativas y organizacionales, se debe reconocer al mismo tiempo el “constante
equilibrio y respeto hacia la ciudadania que los eligié como legisladores”, a través de la
libertad de sus representantes.
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transfuguismo electoral retribuido, es decir, aquel que resulta inaceptable
socialmente porque divide deliberadamente la vida interna partidista,
promueve el bandolerismo, fragmenta la base electoral, desplaza a los
militantes leales y provoca indefiniciones politicas que afectan la rela-
cioén de confianza y credibilidad entre electores-partidos.

Hay que discutir pues la permision o prohibicién del transfuguismo
electoral en el sistema presidencial mexicano. En principio, el abandono
partidista no puede justificar la pérdida a ser electo ni mucho menos a un
cargo electo. En todos los paises democraticos existe la libertad parla-
mentaria que permite a los politicos ser fieles a sus convicciones y los
salva de permanecer con grupos o partidos que han cambiado su orienta-
cion de modo inaceptable para ellos. Luego, el hecho de que un ciuda-
dano pertenezca a un partido en un determinado contexto de su carrera
politica, no puede justificar la renuncia ni la sancion mucho menos el
impedimento para ser electo, si abandona dicho partido y es postulado
por otro, pues se estaria afectando el ntcleo del derecho a ser electo que
implica la oportunidad de participar en la vida politica sin restricciones
irracionales, absurdas, iloégicas o discriminatorias.

Pero también aqui he expuesto que existen razones validas para que en
cada caso concreto se puedan construir reglas en la vida interna para cali-
ficar cuando el transfuguismo electoral debe ser limitado sin vicio de
constitucionalidad. He hecho aqui un apunte de estas cuestiones que me-
receria, incluso, un examen por separado, pero creo que el presente tra-
bajo sirve de base para esta nueva discusion que tendra que dilucidar
cuando y en qué circunstancias un deber de lealtad partidista es razona-
ble exigir para evitar el nomadismo politico retribuido que afecte los va-
lores democraticos.
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