
EFECTOS DE LAS SENTENCIAS CONSTITUCIONALES
EN EL DERECHO ARGENTINO

EFFECTS OF CONSTITUTIONAL JUDGEMENT 
IN ARGENTINIAN LAW

Ju lia SÁN CHEZ SÁN CHEZ

RESUMEN:  La re gu la ción de los efec tos de las
sen ten cias cons ti tu cio na les en el de re cho ar -
gen ti no, ha que da do a car go, bá si ca men te, del
de re cho con sue tu di na rio pro ce sal cons ti tu cio -
nal. Por un lado, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
ha ins tru men ta do ade más de las sen ten cias
tra di cio na les, es ti ma to rias o de ses ti ma to rias,
sen ten cias de tipo “in ter pre ta ti vo”, “ma ni pu -
la ti vo” (por adi ción, sus trac ción y sus ti tu ti -
vas), ex hor ta ti vas y es ca lo na das. Por otro, par -
tien do del es que ma ini cial de fa llos con
efec tos in ter par tes, la mis ma Cor te ha crea do
la doc tri na de la efi ca cia vin cu lan te de la doc -
tri na cons ti tu cio nal enun cia da en sus sen ten -
cias, aun que per mi te apar tar se de ella in vo -
can do el juez del caso ra zo nes va le de ras y
di fe ren tes a las ya eva lua das por la Cor te. Por
lo de más, los fa llos de cla ra ti vos de in cons ti tu -
cio na li dad tie nen efec to re troac ti vo, pero
exis ten sig ni fi ca ti vas ex cep cio nes. En el de re -
cho pú bli co pro vin cial, a su tur no, hay mo da li -
da des muy di ver sas de efec tos erga om nes.

Pa la bras cla ve: De re cho con sue tu di na rio
pro ce sal cons ti tu cio nal; sen ten cias: tí pi ca y
atí pi ca; in ter pre ta ti va; ma ni pu la ti va; ex hor ta -
ti va y es ca lo na da, con trol di fu so de cons ti tu -
cio na li dad, efec tos in ter par tes  y erga om nes,
mu ta cio nes cons ti tu cio na les, de re cho pú bli co
pro vin cial.

ABSTRACT: The reg u la tion of the ef fects of
con sti tu tional sen tences in Ar gen tin ean Law
has been in charge, ba si cally, of the Con-
suetudinary Pro ce dural Con sti tu tional Law.
In one hand, the Su preme Court of Jus tice has
or ches trated, be sides the tra di tional, es ti ma -
tive or neg a tive sen tences, other sen tences
newly coined; of “in ter pre ta tive”, “ma nip u -
la tive” (by ad di tion, subs trac tion and
substitutive), exhortative and stag gered type.
On the other hand, start ing on the ini tial
scheme of judg ment with inter par tes ef fects,
the same Court has cre ated the doc trine of the
bind ing ef fec tive ness of the con sti tu tional
doc trine for mu lated in its sen tences, al though
it al lows to move over from her in vok ing the
judge of the case the valid rea sons and the dif -
fer ences with those al ready eval u ated by the
Court. For else, the declaratives judg ments of
un con sti tu tion al ity have ret ro ac tive ef fect, but 
there are sig nif i cant ex cep tions. In the pro vin -
cial pub lic Law, there are in turn, very di verse
mo dal i ties of erga omnes ef fects.

Descriptors: Consuetudinary Pro ce dural
Con sti tu tional Law. Sen tence: tra di tional, un -
tra di tional, in ter pre ta tive, ma nip u la tive, ex-
hor ta tive, stag ger. Con sti tu tional Dif fuse Con-
trol. Inter par tes and erga omnes ef fects. Con -
sti tu tional mu ta tions. Pro vin cial pub lic Law.
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I. INTRO DUC CIÓN

Argen ti na es un Esta do fe de ral, muy ape ga do al es que ma es ta dou ni den -
se.1 En ma te ria de con trol de cons ti tu cio na li dad, tam bién ha se gui do las
pau tas ini cia les sen ta das en este país. Sin em bar go, y a pe sar de la si mi li -
tud de los dos tex tos cons ti tu cio na les en esta te má ti ca, en la ac tua li dad la 
fi so no mía de la Cor te Su pre ma na cio nal no es la mis ma en am bas na cio -
nes. Mien tras que en Esta dos Uni dos la Cor te se ocu pa de no más de cien 
sen ten cias anua les, que abor dan te mas prin ci pal men te cons ti tu cio na les,
la Cor te Su pre ma ar gen ti na es un tri bu nal de “ra mos ge ne ra les” (como lo 
he mos lla ma do des de años atrás), que di li gen cia mi les de ca sos de de re -
cho cons ti tu cio nal pero tam bién de de re cho ci vil, co mer cial, pe nal, la bo -
ral o tri bu ta rio, en tre otros. En cier tos mo men tos pudo afir mar se que es
la Cor te Su pre ma con ma yor can ti dad de tra ba jo en el mun do. 

 Por lo de más: dado que cada pro vin cia (o es ta do fe de ra do) ar gen ti na
pue de adop tar es que mas pro pios en ma te ria de or ga ni za ción ju ris dic cio -
nal, los efec tos de las sen ten cias no son exac ta men te igua les en el ám bi to 
na cio nal y en el pro vin cial. Mar ca re mos al fi nal de este tra ba jo (que se
cen tra, par ti cu lar men te, en la es fe ra na cio nal) al gu nas no tas dis tin ti vas.

El pre sen te ar tícu lo tie ne por meta des cri bir cuá les son las cla ses de
sen ten cias cons ti tu cio na les que ma ne ja la Cor te Su pre ma de Argen ti na, y 
re se ñar los prin ci pa les re sul ta dos que ellas tie nen en la ex pe rien cia ju rí -
di ca con cre ta. 
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1  En de ter mi na dos pun tos, el fe de ra lis mo es ta dou ni den se es más in ten so que el ar -
gen ti no. Por ejem plo, el “de re cho co mún” (ci vil, co mer cial, pe nal) está re gu la do en los
Esta dos Uni dos por los es ta dos, mien tras que en Argen ti na exis te una le gis la ción uni for -
me en ta les ma te rias, dic ta da por el go bier no na cio nal. En ver dad, se gún el mo de lo de
Juan B. Alber di, en gran me di da au tor in te lec tual de la Cons ti tu ción ar gen ti na de 1853,
ésta no pro gra ma una fe de ra ción pura, sino un ente hí bri do, mix to o com pues to, de una
“fe de ra ción uni ta ria”, o una “uni dad fe de ra ti va”. Véa se Alber di, Juan Bau tis ta, “Ba ses y
pun tos de par ti da para la or ga ni za ción po lí ti ca de la Re pú bli ca Argen ti na”, Orga ni za ción 
po lí ti ca y eco nó mi ca de la Con fe de ra ción Argen ti na (Be san zón, l856), nue va edi ción ofi -
cial, cap. XXIV, p. 100.



II. SEN TEN CIAS TÍ PI CAS

Li mi nar men te debe re cor dar se que el ré gi men ar gen ti no na cio nal de
con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad2 es di fu so, des con cen tra do o dis -
per so (cual quier juez “ju di cial” pue de re pu tar in cons ti tu cio nal a una nor -
ma, y ello le im pli ca un de ber, de dar se las con di cio nes del caso),3 fun da -
men tal men te le tra do (aun que pue de ha ber jue ces “le gos”, no ti tu la dos en 
de re cho, tam bién con com pe ten cia para re sol ver te mas cons ti tu cio na les),
per ma nen te, im pul sa ble a re que ri mien to de par te (por vía de “ex cep ción” 
o de “ac ción”), o por el pro pio juez (“de ofi cio”), y con un am plio mar -
gen de co ber tu ra, ya que el te rri to rio de las cues tio nes po lí ti cas no jus ti -
cia bles (po li ti cal ques tions) se ha re du ci do sen si ble men te en los úl ti mos
lus tros. Los efec tos del ve re dic to de bían ce ñir se —teó ri ca men te— al
caso con cre to (re sul ta do in ter par tes), pero ve re mos más tar de que ello
no es aho ra exac ta men te así.4

No hay en Argen ti na un Tri bu nal Cons ti tu cio nal al es ti lo kel se nia no,
con cen tra do y es pe cia li za do en te mas cons ti tu cio na les. La Cor te Su pre -
ma de Jus ti cia de la Na ción, sin em bar go, gus ta de fi nir se como un “tri bu -
nal de ga ran tías” o de “de re chos cons ti tu cio na les”, en el sen ti do que
debe tu te lar los.5

En ese con tex to, las sen ten cias “tí pi cas” son las que de cla ran la in -
cons ti tu cio na li dad de un pre cep to (sen ten cias “ad mi so rias” o “es ti ma to -
rias”, aun que esta ter mi no lo gía no es fre cuen te en Argen ti na), y las que
re cha zan el acu se de in cons ti tu cio na li dad (“desestimatorias”).
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2  Para la des crip ción del sis te ma ar gen ti no de con trol de cons ti tu cio na li dad nos re -
mi ti mos a Sa güés, Nés tor Pe dro, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Re cur so extraor di na -
rio, 4a. ed., Bue nos Ai res, Astrea, 2002, t. 1, pp. 98 y ss.

3  La ha bi li ta ción del con trol de cons ti tu cio na li dad es tan to para to dos los jue ces na -
cio na les como pro vin cia les. Véa se Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción (en ade lan te,
CSJN), Fa llos, 312:2494.

4  Un pro ble ma par ti cu lar sus ci tan los fa llos “ple na rios” o “ple nos”, de cier tos tri bu -
na les, por ejem plo de se gun da ins tan cia, que se gún el ré gi men le gal en vi gor sien tan doc -
tri na obli ga to ria para los jue ces in fe rio res. Si la doc tri na es ta ble ci da es en ma te ria cons ti -
tu cio nal, se es ta ría res trin gien do la li ber tad de de ci sión de los jue ces in fe rio res para
de cla rar o no cons ti tu cio nal a una ley. En al gún caso la Cor te Su pre ma de Jus ti cia ha di -
cho que los plan teos de in cons ti tu cio na li dad no de ben ser ma te ria de los ple nos o ple na -
rios: CSJN, Fa llos, 302:980.

5  Véa se por ejem plo la sen ten cia pro nun cia da en Pé rez de Smith, CSJN, Fa llos,
297:338; o en el pri mer caso Ti mer man, Ju ris pru den cia Argen ti na, 1978-IV-121.



En la ex pe rien cia ju di cial ar gen ti na se han pre sen ta do si tua cio nes que
son pro pias de un sis te ma di fu so o des con cen tra do de con trol de cons ti -
tu cio na li dad. Por ejem plo, que un juz ga do o un tri bu nal co le gia do re pu te 
cons ti tu cio nal a una ley, y otro re suel va lo con tra rio. Si no me dian re cur -
sos idó nea men te in ter pues tos con tra esos fa llos, pue den que dar fir mes y
eje cu to ria dos, cir cuns tan cia que po si bi li ta que el sis te ma ju di cial dé res -
pues tas con tra dic to rias. Es cier to que una es ca le ra pro ce sal, el “re cur so
ex traor di na rio fe de ral” pre vis to en sus co mien zos por el ar tícu lo 14 de la
Ley 48, per mi te lle var todo ex pe dien te don de se de ci da la cons ti tu cio na -
li dad o in cons ti tu cio na li dad de una nor ma pre sun ta men te opues ta a la
Cons ti tu ción fe de ral, ante la Cor te Su pre ma Na cio nal, que con su ma en -
ton ces una suer te de “ca sa ción fe de ral”.6 Sin embargo, este recurso, y los 
que pueden serle previos, no siempre son articulados en tiempo y forma. 

Otra hi pó te sis lla ma ti va es el caso de las “in cons ti tu cio na li da des evo -
lu ti vas”: una nor ma pue de ser re pu ta da en un fa llo, por ejem plo de la
Cor te Su pre ma, como cons ti tu cio nal, pero en otro pos te rior del mis mo
tri bu nal, in cons ti tu cio nal (ve re dic to que no la de ro ga), y en un ter cer
pro nun cia mien to de idén ti ca Cor te, vol ver a ser juz ga da como cons ti tu -
cio nal.7 Estos vai ve nes son fre cuen tes cuan do la in te gra ción de la Cor te
ha va ria do, al ter na ti va que ocu rre con cier ta fre cuen cia.8 Algu nas ve ces
la Cor te re cu rre al ar gu men to de las in cons ti tu cio na li da des “so bre vi nien -
tes”: una nor ma pudo ha ber sido cons ti tu cio nal al mo men to de san cio -
nar se, pero des pués, por mo di fi ca ción del con tex to de vida, o por va ria -
ción en las creen cias so cia les, con clu ye como in cons ti tu cio nal.9

Fi nal men te, un he cho igual men te cu rio so se da con las que he mos
de no mi na do “in cons ti tu cio na li da des re la ti vas”: un mis mo pre cep to le -

JULIA SÁNCHEZ SÁNCHEZ298

6  So bre el re cur so ex traor di na rio fe de ral como me ca nis mo de ca sa ción fe de ral, en
or den a lo grar una in ter pre ta ción uni for me de la Cons ti tu ción, de ri va mos al lec tor a nues -
tro De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Re cur so extraor di na rio, op. cit., nota 2, t. 1 p. 299.

7  Res pec to de las in cons ti tu cio na li da des evo lu ti vas, pue de men cio nar se en Argen ti -
na en par ti cu lar el caso Se jean, don de la Cor te cam bia el cri te rio sos te ni do has ta en ton ces 
de cons ti tu cio na li dad de la prohi bi ción de con traer nue vo ma tri mo nio de ha ber di vor cio
vin cu lar, por el de su in cons ti tu cio na li dad, al ha ber va ria do las creen cias so cia les so bre el 
tema. Véa se in fra, nota 45.

8  Los cam bios en la Cor te Su pre ma fe de ral han sido fre cuen tes por la apa ri ción de
go bier nos de fac to, y tam bién con el pos te rior re tor no a re gí me nes de mo crá ti cos o de jure.
Asi mis mo, ante va ria bles de fuer tes cam bios po lí ti cos en los po de res Eje cu ti vo y Le gis -
la ti vo (ca sos de 1989 y 2003, por ejem plo).

9  Véa se al res pec to el caso Itzco vich, CSJN, La Ley, 2005-F-362.



gal, por ejem plo, efec ti vi za do so bre re la cio nes ju rí di cas si mi la res, pue -
de cau sar agra vio cons ti tu cio nal a un li ti gan te en de ter mi na do mo men -
to, pero no en otro.10 En ta les su pues tos, la nor ma en cues tión co li sio na
—o no— con la Cons ti tu ción, se gún los pe rio dos o si tua cio nes a los que
se la apli que.

III. SEN TEN CIAS ATÍ PI CAS

Tam bién la Cor te Su pre ma ar gen ti na ha ins tru men ta do sen ten cias
cons ti tu cio na les “atí pi cas”, en el sen ti do que no siem pre cal zan den tro de 
la an te rior ca te go ría de fa llos “ad mi so rios” o “de ses ti ma to rios” de plan -
teos de inconstitucionalidad de normas.

Men cio na re mos al gu nas cla ses de es tos ve re dic tos. 
a) Sen ten cias “in ter pre ta ti vas”. Apli can do la doc tri na de la in ter pre -

ta ción de nor mas sub cons ti tu cio na les “con for me” o “de acuer do” con la
Cons ti tu ción, la Cor te Su pre ma va rias ve ces, y des de dé ca das atrás, ha
con de na do como in cons ti tu cio na les a las in ter pre ta cio nes da das a cier tos 
pre cep tos, pero no al pre cep to en sí mis mo. La di rec triz es que, de ad mi -
tir una re gla ju rí di ca una in ter pre ta ción acor de con la Cons ti tu ción, y otra 
opues ta a ella, debe pre fe rir se a la pri me ra. Ello im pli ca pro po ner (y exi -
gir) al ope ra dor ju rí di co, una in ter pre ta ción “ar mo ni zan te” o adap ta do ra
en tre la re gla in fe rior (ley, de cre to, re so lu ción, etcétera) y la su pe rior (la
Cons ti tu ción).11
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10  De ri va mos al lec tor a nues tra Inter pre ta ción ju di cial de la Cons ti tu ción, 2a. ed.,
Bue nos Ai res, Le xis-Ne xis, 2006, p. 201.

11  So bre el tema de las in ter pre ta cio nes in cons ti tu cio na les de nor mas sub cons ti tu cio -
na les en la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Argen ti na, véa se Sa güés,
Nés tor Pe dro, op. cit., nota 2, t. 2, p. 54. En tal sen ti do, cabe re cor dar como an te ce den tes
los fa llos de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Argen ti na en Gia cu me lli c. Pro vin cia de
San ta Fe, CSJN, Fa llos, 186:353, cuan do aler tó que una ley pue de ser de cla ra da in cons -
ti tu cio nal no tan sólo por lo que es en sí, sino por la in ter pre ta ción con que ha sido apli -
ca da; la sen ten cia Meier, del 17/12/42 (Li bro de sen ten cias, t., 63 p. 347), don de ha bla de 
la “la in cons ti tu cio na li dad de la in ter pre ta ción de le yes co mu nes o lo ca les”; y los ve re -
dic tos ver ti dos en CSJN, Fa llos, 102:379, 123:313, 124:395, ci ta dos en Gia cu me lli,
CSJN, Fa llos, 186:353. En el pri me ro de és tos, re pe ti do en los de más, la Cor te ad vier te
que le co rres pon de “úni ca men te de ci dir si tal in ter pre ta ción (de la ley), se ha lla o no en
con flic to con las dis po si cio nes cons ti tu cio na les…”. Véase so bre el tema a quie nes se gui -
mos como fuen te, Imaz, Este ban y Rey, Ri car do E., El re cur so ex traor di na rio, 2a. ed.,
Bue nos Ai res, Ner va, 1962, pp. 168 y ss., con for mu la cio nes crí ti cas so bre este tipo de



Cabe aler tar, eso sí, que la Cor te Su pre ma ar gen ti na no usa la dis tin -
ción ope ran te en otras la ti tu des (Espa ña, v. gr.), en tre “enun cia do” o
“dis po si ción” ju rí di ca, y las “nor mas” po si bles de ser in clui das en tre los
enun cia dos o dis po si cio nes, si es que és tos brin dan di fe ren tes al ter na ti -
vas de in ter pre ta ción.12 Pre fie re ha blar de “in ter pre ta cio nes” —cons ti tu -
cio na les o no, se gún los ca sos—, de un pre cep to sub cons ti tu cio nal.

En de fi ni ti va, me dian te el ar ti lu gio de la sen ten cia “in ter pre ta ti va”, la
Cor te Su pre ma ca li fi ca como cons ti tu cio nal a cier ta exé ge sis con cre ta de
un pre cep to o dis po si ción, des car tan do res pec to de ella la ob je ción de ser 
in cons ti tu cio nal, lo que deja abier ta la po si bi li dad, me dian te el ar gu men -
to a con tra rio sen su, de re pu tar in cons ti tu cio nal otra in te li gen cia dis tin ta
a la acep ta da.13 

Aho ra bien: ¿cuál es el lí mi te de la sen ten cia “in ter pre ta ti va”? En su
ver sión de sen ten cia ade cua do ra o adap ta ti va, ¿has ta cuán to pue de en -
con trar va ria bles in ter pre ta ti vas den tro de una “dis po si ción”? Al res pec -
to, po drá de cir se que el ope ra dor dis po ne de un am plio mar gen de ma -
nio bra para in ter pre tar, pero no para in ven tar va ria bles in ter pre ta ti vas
que no exis tan. La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Argen ti na, no sin acier -
to, ha pun tua li za do que la ta rea de ar mo ni za ción de la nor ma in fe rior con 
la Cons ti tu ción debe prac ti car se sin vio len tar la le tra o el es pí ri tu de la
nor ma sub cons ti tu cio nal in ter pre ta da.14 El ope ra dor del caso, no por ha -
cer coin ci dir un pre cep to-dis po si ción con la Cons ti tu ción, está au to ri za -
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sen ten cias. Por el con tra rio, apro ban do la doc tri na de las sen ten cias que des tru yen in ter -
pre ta cio nes in cons ti tu cio na les de nor mas, pero no a és tas, Strohm Erick, “Sen ten cias in -
cons ti tu cio na les”, Ju ris pru den cia Argen ti na, 1954-III-12, sec. Doc tri na.

12  Véase Sán chez y Sán chez, Abraham, Sen ten cias in ter pre ta ti vas y con trol de cons -
ti tu cio na li dad en Co lom bia, Bo go tá, Ed. Gus ta vo Ibá ñez, 2005, p. 162. Años atrás ha bía -
mos an ti ci pa do que una cláu su la nor ma ti va que ad mi tie se va rias in ter pre ta cio nes, por
ejem plo tres, no era en ri gor de ver dad “una” nor ma, sino “tres”, y que el ope ra dor ju di -
cial de bía op tar por una de ellas, de se chan do a las de más. Cfr. nues tro es tu dio La in ter -
pre ta ción ju di cial de la cons ti tu ción, cit., nota 10, p. 26.

13  Así, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Argen ti na, en Oroz y Ba ret ta (Fa llos,
312:483), de cla ró cons ti tu cio nal al artícu lo 87 del Códi go de Pro ce di mien to Penal de la
Pro vin cia de Bue nos Ai res, siem pre que se en ten die re que la li mi ta ción de las fa cul ta des
del par ti cu lar dam ni fi ca do para in ter po ner re cur sos ex traor di na rios lo ca les que con tie ne,
sea ob via da cuan do es tén in vo lu cra das en los mis mos cues tio nes fe de ra les.

14  Por ejem plo, Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Argen ti na, caso Ou tón, Fa llos,
308:647. Nos he mos re fe ri do más ex ten sa men te al tema en nues tro De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, cit., nota 2, t. 2, pp. 42 y ss.



do para re tor cer lo, des fi gu rar lo o es tru jar lo para ha cer sa lir de él una re -
ce ta in ter pre ta ti va que de ci di da men te no ten ga. Por ello, si aquel
pre cep to no co bi ja una in ter pre ta ción po si ble del mis mo acorde con la
Constitución, no habrá otro remedio que reputarlo inconstitucional.

b) Sen ten cias ma ni pu la ti vas. En la sen ten cia “ma ni pu la ti va” (bien
acla ra do que este tér mi no no con lle va aquí sen ti do ne ga ti vo o pe yo ra ti -
vo), el ope ra dor ju di cial no en cuen tra una so lu ción ya pre xis ten te en las
nor mas que hace fun cio nar, sino que ela bo ra una res pues ta nue va, agre -
gán do le, qui tán do le o sus ti tu yen do algo al pre cep to en jue go, fun da men -
tal men te para ha cer cum plir a la Cons ti tu ción o para con ci liar lo con ella.

(i) Un caso de sen ten cia ma ni pu la ti va adi ti va o su ma to ria con enor -
mes pro yec cio nes eco nó mi cas ha sido la dic ta da en el caso Mas sa, con -
cer nien te al tema de la “pe si fi ca ción” dis pues ta por una ma ra ña de le yes,
de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia y de cre tos re gla men ta rios, res pec to de
de pó si tos ban ca rios ori gi nal men te pac ta dos en dó la res. La Cor te Su pre -
ma en ten dió que ese “blo que nor ma ti vo de emer gen cia” no vio la ba al de -
re cho de pro pie dad re co no ci do por la Cons ti tu ción, pero siem pre que
ase gu ra se la con ver sión de un peso con cua ren ta cen ta vos por cada dó lar, 
con más una ci fra pro ve nien te del CER (“coe fi cien te de es ta bi li za ción de 
re fe ren cia”), y un in te rés anual del 4%, no ca pi ta li za ble. De he cho, ello
im por tó un agre ga do es ta ble ci do ju di cial men te, a fin de evi tar la de cla ra -
ción de in cons ti tu cio na li dad del re fe ri do “blo que nor ma ti vo”.15

(ii) A la in ver sa, un su pues to de sen ten cia ma ni pu la ti va sus trac ti va
fue la emi ti da por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia en Ekmekd jian vs. So fo -
vich, con re la ción al ejer ci cio del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta
(“ré pli ca”). Al res pec to, el Pac to de San José de Cos ta Rica de ter mi na en 
su ar tícu lo 14 que tal de re cho se ejer ce “en las con di cio nes que es ta blez -
ca la ley”. Sin em bar go, la Cor te en ten dió que la ine xis ten cia de ley no
im pe día que se prac ti ca ra la ré pli ca, por ejem plo a tra vés de una sen ten -
cia ju di cial.16 En de fi ni ti va, la Cor te eli mi nó un re qui si to pre vis to por el
Pacto.
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15  Cfr. Nues tro es tu dio “La de ci sión de la Cor te Su pre ma ar gen ti na so bre pe si fi ca -
ción de de pó si tos ban ca rios en dó la res, des de la pers pec ti va pro ce sal cons ti tu cio nal”, El
De re cho, Bue nos Ai res, 15-3-2007, p. 1.

16  Cfr. CSJN, La Ley, 1992-C-543. La Cor te Su pre ma ar gen ti na, en ver dad, si guió
en esta ope ra ción sus trac ti va el cri te rio an te rior ex pues to por la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, en una opi nión con sul ti va. Otra in ter pre ta ción mu ta ti va por sus trac -
ción fue rea li za da por la Cor te Su pre ma, con re la ción a la ac ción de am pa ro, al ob viar



(iii) El caso Viz zot ti es una mues tra de sen ten cia ma ni pu la ti va mix ta,
por sus trac ción-adi ción, vale de cir, sus ti tu ti va. En la mis ma se de ba tía la
cons ti tu cio na li dad de un tope o lí mi te es ta ble ci do por ley, res pec to de las 
in dem ni za cio nes por des pi do. La Cor te en ten dió in cons ti tu cio nal ese lí -
mi te, y es ta ble ció dis cre cio nal men te cuál de bía ser la base co rrec ta que
ca bía apli car para gra duar la re pa ra ción: la me jor re mu ne ra ción men sual
nor mal y ha bi tual del úl ti mo año, o del tiem po de pres ta ción de ser vi cios
si éste fue ra me nor, con una re duc ción que no po dría su pe rar el 30%.17

c) Sen ten cias ex hor ta ti vas. Tam bién lla ma das “ape la ti vas”, “con avi -
so” o “de en car go”, asu men dis tin tas mo da li da des. En tér mi nos ge ne ra -
les, en ellas el ór ga no de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en co mien da al le -
gis la dor el dic ta do de una nue va nor ma en rem pla zo de la ac tual,
re pu ta da in cons ti tu cio nal o de du do sa cons ti tu cio na li dad. No fre cuen tes
en el derecho argentino, emergen sin embargo en los últimos años.

Tal vez el caso más no to rio ha sido Ver bitsky, re fe ri do a un ha beas
cor pus co lec ti vo de tipo “co rrec ti vo”, don de se pro cu ró so lu cio nar el
pro ble ma del ha ci na mien to y pé si ma aten ción a per so nas pri va das de su
li ber tad en co mi sa rías y cár ce les de la Pro vin cia de Bue nos Ai res. Al re -
sol ver la ac ción, la Cor te ad vir tió que las le yes pro ce sa les pe na les de esa
pro vin cia en ma te ria de de ten ción pro vi so ria, de ex car ce la cio nes y de
tra to a los pre sos, no pa re cían ser cons ti tu cio na les, en el sen ti do que co li -
sio na ban con re glas de la Cons ti tu ción fe de ral y con nor mas de tra ta dos
in ter na cio na les, al gu nos de ellos con ran go cons ti tu cio nal a te nor del ar -
tícu lo 75 in ci co 22 de la re fe ri da Cons ti tu ción. En re su men, “ex hor tó” a
las au to ri da des de la re fe ri da pro vin cia a dic tar nue vas le yes de con for -
mi dad con las nor mas su pe rio res men cio na das. Ello se hizo sin de cla rar
in cons ti tu cio na les a las nor mas pro vin cia les sos pe cha das de in cons ti tu -
cio na li dad, que pa de ce rían, por lo vis to, de lo que he mos de no mi na do
una suer te de “cons ti tu cio na li dad en de ble” o “pre ca ria”.18
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para ejer ci tar tal ac ción el re qui si to exi gi do por el ar tícu lo 43 de la Cons ti tu ción Na cio -
nal, res pec to de las aso cia cio nes, de es tar re gis tra das con for me a una ley que de bía de ter -
mi nar los re qui si tos y for mas de su or ga ni za ción: véase por ejem plo CSJN, “Asocia ción
de Gran des Usua rios”, La Ley, 1997-C-322. En ese su pues to, lo re du ci do o sus traí do fue
una re gla de la Cons ti tu ción.

17  CSJN, en Ju ris pru den cia Argen ti na, 2004-IV-199.
18  CSJN, Fa llos, 328:1146. La Cor te Su pre ma ad vir tió que uno de cada cua tro de te -

ni dos era pre so sin con de na, y que coha bi ta ban me no res con ma yo res, en fer mos con sa -
nos, mu chas ve ces en sim ples co mi sa rías y en con di cio nes in frahu ma nas.



Más ro tun do, el fa llo pro nun cia do en Ros za de cla ró la in cons ti tu cio -
na li dad de la re so lu ción 76/04 del Con se jo de la Ma gis tra tu ra de la Na -
ción, que dis pu so un sis te ma de nom bra mien to de jue ces fe de ra les su -
plen tes o sub ro gan tes que, al en ten der de la Cor te Su pre ma, vio la ba la
Cons ti tu ción. Sin em bar go, el tri bu nal, con tem plan do las gra ves y caó ti -
cas con se cuen cias que de ri va rían de apli car drás ti ca men te esa de cla ra -
ción de in cons ti tu cio na li dad, es ta ble ció tam bién que los ac tos rea li za dos
por los jue ces así nom bra dos se rían vá li dos, y que ellos con ti nua rían en
sus car gos has ta que ce sa ran las ra zo nes por las cua les fue ron nom bra -
dos, o en todo caso por un pla zo má xi mo de un año más, tér mi no en el
que el Con gre so de la Na ción y el Po der Eje cu ti vo de bían san cio nar un
sis te ma de de sig na ción de di chos ma gis tra dos, com pa ti ble con la Cons ti -
tu ción, se gún los li nea mien tos ex pli ci ta dos por la Cor te.19 Esta sen ten cia
ex hor ta ti va se en mar ca por un lado den tro de las de no mi na das de “de cla -
ra ción sim ple de in cons ti tu cio na li dad”, pues to que no nu li fi có a los nom -
bra mien tos de los jue ces de sig na dos in cons ti tu cio nal men te, ni a sus ac -
tos; y por otro, “ex hor ta ti va de de le ga ción”, por que es ta ble ció un pla zo y 
fijó pau tas de con te ni do a las cua les de bían so me ter se los po de res Eje cu -
ti vo y Le gis la ti vo para ela bo rar la nue va nor ma.20

d) Sen ten cias es ca lo na das. Otra mo da li dad que ha en sa ya do re cien te -
men te la Cor te Su pre ma ha sido pro gra mar, cuan do re suel ve cier tos ca -
sos tras cen den tes, un bi no mio de fa llos. En el pri me ro, sien ta cier tas di -
rec tri ces a las que debe so me ter se el con de na do. Se pre vé tam bién un
se gun do ve re dic to, don de eva lua rá el cum pli mien to de la di rec triz de ter -
mi na da en el primer pronunciamiento.

Así, en Ba da ro, la Cor te en ten dió que el sis te ma de ajus te de ha be res
ju bi la to rios dis pues to por el Esta do no res pe ta ba el prin ci pio de mo vi li -
dad con tem pla do por el artículo 14 bis de la Cons ti tu ción Na cio nal. Pero
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19  CSJN, caso Ros za, sen ten cia del 23/5/2007, “Ju ris pru den cia Argen ti na”
2007-III-414. Al mo men to de dic tar se el fa llo por la Cor te Su pre ma, apro xi ma da men te el 
25% de los jue ces fe de ra les en ejer ci cio pa de cía del vi cio de de sig na ción al que alu de la
Cor te.

20  So bre es tas mo da li da des de sen ten cias ex hor ta ti vas, nos re mi ti mos a Sa güés, Nés -
tor Pe dro, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Lo gros y obs tácu los, Bue nos Ai res, Ad Hoc,
2006, pp. 77 y ss. Otra sen ten cia ex hor ta ti va de la Cor te Su pre ma fue la se gun da dic ta da
en el caso Ba da ro (26/11/07), don de vuel ve a en co men dar al Con gre so la san ción de una
ley ge ne ral que con tem ple ade cua da men te la mo vi li dad de las ju bi la cio nes pre vis ta por el 
artícu lo 14 bis de la Cons ti tu ción Na cio nal.



en lu gar de de ter mi nar ella mis ma a cuán to de bía as cen der la ac tua li za -
ción mo ne ta ria del caso, para el caso sin gu lar dis cu ti do en ese ex pe dien -
te, en co men dó a los po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo, a quie nes co rres -
pon de en prin ci pio dic tar las nor mas per ti nen tes, a que lo hi cie ran —de
modo ge ne ral— en un pla zo ra zo na ble. Para re sol ver de ese modo, la
Cor te in vo có las si guien tes ra zo nes: (i) tras cen den cia de las cues tio nes
plan tea das; (ii) las ac tua les con di cio nes eco nó mi cas, que de man dan una
eva lua ción cui da do sa; (iii) la ne ce si dad de adop tar “me di das de al can ce
ge ne ral y ar mó ni cas”, por la com ple ji dad del gas to pú bli co y las ne ce si -
da des a sa tis fa cer.21 El fa llo in clu yó la men ción de una fu tu ra se gun da
sen ten cia, que ca li fi có como di fe ri da, des pués del in for me que de bía
brin dar la de man da da (Agen cia Es ta tal de Se gu ri dad So cial) so bre el au -
men to que te nía que otor gar se al ju bi la do.

El caso Ba da ro ha mo ti va do di ver sas crí ti cas. Por un lado, hay quie -
nes vie ron en él una suer te de eva sión di la to ria de la Cor te, al no re sol ver 
en con cre to y pun tual men te cuál era la ci fra que de bía co brar. Des de otra 
pers pec ti va, sin em bar go, se lo vi sua li zó como una sen ten cia pru den te y
pre vi so ra, que pro cu ra ba mo de rar los efec tos de un con trol de cons ti tu -
cio na li dad in ter par tes, con so lu cio nes que po dían ser dis pa res se gún los
dis tin tos juz ga dos que re sol vie ran cada pe ti ción de cada uno de los mi les 
de ju bi la dos que se en con tra ban en si tua ción si mi lar que el ac tor Ba da ro. 
La Cor te, en de fi ni ti va, bus có una so lu ción glo bal y la en co men dó a
quie nes, se gún la Cons ti tu ción, de ben ac tua li zar los ha be res ju bi la to rios
(en pri mer lu gar, el le gis la dor), quie nes de bían su mi nis trar una res pues ta
que tu vie se en cuen ta los in te re ses y de re chos de los ju bi la dos con las
po si bi li da des pre su pues ta rias y las po lí ti cas ge ne ra les del Estado. 

De he cho, el 26 de no viem bre de 2007 la Cor te dic tó la se gun da sen -
ten cia —“di fe ri da”—, y or de nó ac tua li zar en con cre to los ha be res pro vi -
sio na les del ac tor Ba da ro, con el me ca nis mo de va ria cio nes sa la ria les
ela bo ra do por el Insti tu to Na cio nal de Esta dís ti ca y Cen sos, al re pu tar in -
su fi cien te el au men to glo bal de ju bi la cio nes dis pues to por los poderes
Eje cu ti vo y Le gis la ti vo.

Tam bién en 2007 (sen ten cia del 5 de sep tiem bre) la Cor te Su pre ma
dictó una suer te de sen ten cia es ca lo na da en Edi to rial Río Ne gro c. Pro -
vin cia de Neu quén, al dis po ner (ante un am pa ro don de se dis cu tía la dis -
tri bu ción dis cre cio nal de pu bli ci dad ofi cial en los me dios de di fu sión),
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21  CSJN, Ba da ro, en El De re cho, Bue nos Ai res, 2006, 219-34.



que el go bier no de man da do de bía pre sen tar en el pla zo de 30 días un es -
que ma de asig na ción fu tu ra de di cha pro pa gan da, al ter na ti va que im pli -
ca, al me nos tá ci ta men te, un se gun do fa llo don de se eva lúe el acier to de
di cho plan.22 

IV. EFEC TOS DE LAS SEN TEN CIAS CONS TI TU CIO NA LES.
POSI CIÓN INI CIAL

Como en el caso estadounidense, la Cons ti tu ción ar gen ti na de
1853-1860 nada dijo so bre la fa cul tad ju di cial de con trol de cons ti tu cio -
na li dad de nor mas, y me nos so bre los efec tos de las sen ten cias del caso.
So la men te la re for ma de 1994 con tem pló, para la ac ción de am pa ro, que
“en el caso, el juez po drá de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma en
que se fun de el acto u omi sión le si va”. El res to del sis te ma es pro duc to
del de re cho con sue tu di na rio cons ti tu cio nal, ela bo ra do pre fe ren te men te
por la Corte Suprema.

En el ré gi men ar gen ti no de con trol de cons ti tu cio na li dad, lo re suel to
por un tri bu nal co mún o por la Cor te Su pre ma, tie ne en prin ci pio, re sul -
ta dos so la men te in ter par tes, esto es, para el caso con cre to. Cada ór ga no
tri bu na li cio es in de pen dien te de los de más en esa ta rea de eva lua ción de
cons ti tu cio na li dad. Por ello, si una ley, v. gr., es de cla ra da por al guien
in cons ti tu cio nal, ello “no tie ne efec to de ro ga to rio ge né ri co”,23 y so la -
men te pro du ce su ina pli ca ción en el ex pe dien te don de así se de ci dió. A
su tur no, si la nor ma fue re pu ta da cons ti tu cio nal, nada im pi de que otro
tri bu nal, o el mis mo, cam bie de cri te rio y la des ca li fi que como in cons ti -
tu cio nal en otra sentencia. 

La Cor te Su pre ma ha ala ba do en su mo men to ese sis te ma de efec tos
sin gu la res del con trol de cons ti tu cio na li dad, de tipo con cre to y no abs -
trac to, por que lo con tra rio “im por ta ría en tor pe cer la ac ción in de pen dien -
te de los otros de par ta men tos del go bier no”.24 

Por lo ex pues to, ade más:
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22  CSJN, Ju ris pru den cia Argen ti na, 2007-IV fas cícu lo 7, 14/11/07, p. 22, con nota
de Nés tor P. Sa güés: Pro ble mas cons ti tu cio na les por la dis tri bu ción de la pu bli ci dad ofi -
cial en los me dios de di fu sión.

23  CSJN, Ju ris pru den cia Argen ti na, 1991-I-273.
24  CSJN, Fa llos, 139:65.



a) una de ci sión so bre cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de una 
nor ma, no se ex tien de al caso de otras nor mas aná lo gas;25 

b) un pro nun cia mien to de in cons ti tu cio na li dad, aún ema na do de la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, no se pro yec ta a le yes o he chos
fu tu ros, ni im pli ca una prohi bi ción al le gis la dor;26 

c) la nor ma re pu ta da por la Cor te como in cons ti tu cio nal, se con ti núa
apli can do en los ca sos en que no haya sido ju di cial men te ob je ta da;27

d) si un tri bu nal de cla ra in cons ti tu cio nal una par te de una nor ma, el
res to de ella se efec ti vi za, in clu so en el mis mo pro ce so, cuan do con ser va
uni dad or gá ni ca y pue de se guir ri gien do con abs trac ción de lo al can za do
por el tra mo que se de cla ra in cons ti tu cio nal;28

e) la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de un pre cep to im pli ca que el 
juez debe de ci dir la li tis pres cin dien do de él, o sea, como si el mis mo no
exis tie ra,29 por lo que tie ne, ló gi ca men te y como re gla, efec tos re troac ti -
vos.30

V. MUTA CIO NES, AVA TA RES Y CON TRA DIC CIO NES31

El pa no ra ma des cri to re gis tró —en par te— va rios cam bios ju ris pru -
den cia les que en úl ti ma ins tan cia lle van a pro du cir un efec to vin cu lan te,
aun que con di cio na do, de los fa llos de la Cor te Su pre ma, ge ne ran do sig -
ni fi ca ti vas re glas de de re cho procesal constitucional consuetudinario.
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25  CSJN, Fa llos, 253:253.
26  CSJN, Fa llos, 247:325.
27  CSJN, La Ley, 72-724. Sin em bar go, en 2001 la Cor te Su pre ma ha acep ta do la de -

cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de ofi cio por el juez, cir cuns tan cia que ha bi li ta ría la
ina pli ca ción de una re gla re pu ta da por el ma gis tra do como opues ta a la Cons ti tu ción, in -
clu so sin pe di do de par te. Véase CSJN, Fa llos, 324:3219, caso Mill de Pe rey ra.

28  CSJN, Fa llos, 214:177.
29  CSJN, Fa llos, 202:184, 264:364.
30  Véa se sin em bar go in fra, pa rá gra fo 8.
31  El pre sen te tra mo se fun da men ta en Sa güés, Nés tor Pe dro, De re cho pro ce sal

cons ti tu cio nal, cit., nota 20, pp. 276-282, aun que con mo di fi ca cio nes. Para un de sa rro llo
más ex ten so, nos re mi ti mos a Sa güés, Nés tor Pe dro, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.
Re cur so extraor di na rio, cit., nota 2, t. 1, pp. 184 y ss. Re co men da mos en par ti cu lar la
lec tu ra de Bian chi, Alber to B., Con trol de cons ti tu cio na li dad, 2a. ed., Bue nos Ai res,
Ába co, 2002, t. 1, pp. 351 y ss., y de Le ga rre, San tia go y Ri ve ra, Ju lio C. (h), “La obli ga -
to rie dad de los fa llos de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción des de la pers pec ti va
de los tri bu na les in fe rio res”, Ju ris pru den cia Argen ti na, 2006-IV-1333.



a) Doc tri na del so me ti mien to sim ple. En los au tos Mag da le na Ri ve ra
c. Vi cen te Gar cía Agui le ra (1870), un juez fe de ral de pri me ra ins tan cia
sos tu vo que los juz ga dos fe de ra les “de ben ajus tar su pro ce di mien tos y
re so lu cio nes, a las de ci sio nes de la Su pre ma Cor te que en ca sos aná lo gos 
dic te, ha cien do ju ris pru den cia”. La Cor te con fir mó esa sen ten cia “por
sus fun da men tos”.32 De he cho, esta te sis im por ta ba lisa y lla na men te
acep tar en Argen ti na el sis te ma an glo sa jón del sta re de ci sis, o del va lor
del pre ce den te. Y de cuando en cuan do, la Cor te rei te ra tal pos tu ra, al in -
di car, por ejem plo, que el sis te ma ju di cial se fun da men ta en “la au to ri dad 
ins ti tu cio nal de los fa llos de esta Cor te en su ca rác ter de su pre mo in tér -
pre te de la Cons ti tu ción Na cio nal y el con se cuen te de ber de so me ter se a
sus pre ce den tes”.33

b) Doc tri na del se gui mien to con di cio na do, como de ber mo ral. Años
más tar de, en la cau sa Ber nar do Pas to ri no, ca pi tán de la bar ca Nue vo
Prin ci pio c. Roui llón, Ma ri ni y Com pa ñía, la Cor te pun tua li zó que sus
ve re dic tos de ci den so la men te el caso con cre to “y no obli gan le gal men te
sino en él”, pero aña dió que “hay un de ber mo ral para los jue ces in fe rio -
res en con for mar sus de ci sio nes como la mis ma Cor te lo tie ne de ci di do
en ca sos aná lo gos a los fa llos de aquel alto tri bu nal”. Fun dó su con clu -
sión

prin ci pal men te en la pre sun ción de ver dad y jus ti cia que a sus doc tri nas da la
sa bi du ría e in te gri dad que ca rac te ri za a los ma gis tra dos que la com po nen, y
tie ne por ob je to evi tar re cur sos inú ti les, sin que esto qui te a los jue ces la fa -
cul tad de apre ciar con su cri te rio pro pio esas re so lu cio nes y apar tar se de ellas 
cuan do a su jui cio no sean con for mes a los pre cep tos cla ros del de re cho.34 

Aquí se di se ña, tam bién con fac tu ra ju ris pru den cial, una ver sión más
mo de ra da del sta re de ci sis: la doc tri na del pre ce den te rige como de ber
mo ral, y es fac ti ble apar tar se de ese pre ce den te si el juez in fe rior en tien -
de cla ra men te que no es ju rí di ca men te co rrec to. Las ba ses de esta cons -
truc ción son dos: el ar gu men to aris to crá ti co (los fa llos de la Cor te son
me jo res que los pro ve nien tes de otros tri bu na les) y el ar gu men to de la
eco no mía pro ce sal (evi tar el des gas te que sig ni fi ca ría apar tar se del cri te -
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32  CSJN, Fa llos, 9:53.
33  CSJN, Fa llos, 315:2392, con si de ran do 7.
34  CSJN, Fa llos, 25:368.



rio de la Corte, para suscitar así recursos que a la postre revocarían a la
re so lu ción rebelde).

c) Doc tri na del se gui mien to con di cio na do como de ber ins ti tu cio nal.
En el caso San tín, Ja cin to I., la Cor te dio otra vuel ta de tuer ca para afir -
mar su su pe rio ri dad. Des pués de sos te ner que “es in cues tio na ble” que los 
jue ces tie nen li ber tad de jui cio para pro nun ciar sus ve re dic tos, aler tó que
esa fa cul tad de bía com pa ti bi li za se con el ca rác ter de fi ni ti vo de los fa llos
de la Cor te Su pre ma, y “ello im po ne ya que no el puro y sim ple aca ta -
mien to de su ju ris pru den cia —sus cep ti ble siem pre de ser con tro ver ti da
como todo jui cio hu ma no en aque llas ma te rias en que sólo ca ben cer te -
zas mo ra les— el re co no ci mien to de la su pe rior au to ri dad de que está ins -
ti tu cio nal men te in ves ti da”. El Tri bu nal con clu yó que apar tar se de la ju -
ris pru den cia de la Cor te, men cio nán do la pero sin con tro ver tir sus
fun da men tos, sig ni fi ca des co no ci mien to de li be ra do de aque lla au to ri dad, 
y aper ci bió a los jue ces que así ha bían ac tua do.35

d) Si tua ción ac tual. En Ce rá mi ca San Lo ren zo,36 por ejem plo, se con -
so li da la lí nea de San tín Ja cin to: los jue ces in fe rio res de ben apli car las
re glas ju ris pru den cia les ela bo ra das por la Cor te Su pre ma, y ca re cen de
fun da men to las sen ten cias que se apar tan de ellas, “sin apor tar nue vos ar -
gu men tos que jus ti fi quen mo di fi car la po si ción sen ta da por el Tri bu nal,
en su ca rác ter de in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción Na cio nal y de las
le yes dic ta das en su con se cuen cia”.

 En P.L.B. se acla ra que la doc tri na pre di cha se fun da en la “au to ri dad
del tri bu nal”, y lo es sin per jui cio del juez in fe rior de no se guir los li nea -
mien tos de la Cor te, pero “fun dán do se en ra zo nes no exa mi na das o no
re suel tas” por ella. Di cho de otro modo, el juez po drá apar tar se, pero
no “sin jus ti fi ca ción ex pre sa” (Pe tro vic), y con “nue vos” fun da men tos
(Adria zo la), dis tin tos a los ya eva lua dos por la Cor te.37 Y ello ocu rre tan -
to res pec to de la doc tri na sen ta da por la Cor te en te mas de de re cho fe de -
ral, como de de re cho común (ci vil, pe nal, la bo ral, et cé te ra).38 Si la sen -
ten cia del juez in fe rior des co no ce la doc tri na ju di cial de la Cor te sin dar
mo ti vos va le de ros para no se guir la, pa de ce del vi cio de ar bi tra rie dad y
po drá im pug nar se a su tur no por el re cur so ex traor di na rio fe de ral (en tal
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35  CSJN, Fa llos, 212:59.
36  CSJN, La Ley, 1986-A-178.
37  CSJN, P.L.B., El De re cho, 136-453; Pe tro vic, Fa llos, 325:1227; Adria zo la, Fa -

llos 324:3764.
38  CSJN, Enci nas, Fa llos 321:2294.



sen ti do, ver el dic ta men del pro cu ra dor ge ne ral en Fe rrey ra, sen ten cia
del 21 de mar zo de 2006).39 Es muy fre cuen te que la Cor te, cuan do
enun cia su su pe rio ri dad, no di fe ren cia las áreas del de re cho adon de pre -
va le ce. 

Cabe ad ver tir al lec tor que oca sio nal men te, la Cor te ha sido au to con -
tra dic to ria, por ejem plo cuan do ha di cho que “la fa cul tad de in ter pre ta -
ción de los jue ces y tri bu na les in fe rio res, no tie ne más li mi ta ción que la
que re sul ta de su pro pia con di ción de ma gis tra dos, y en tal con cep to pue -
den y de ben po ner en ejer ci cio toda sus ap ti tu des y me dios de in ves ti ga -
ción le gal, cien tí fi ca o de otro or den, para in ter pre tar la ley, si la ju ris pru -
den cia vio len ta sus pro pias con vic cio nes”,40 te sis que obli ga ría a ol vi dar
la efi ca cia vin cu lan te de los fa llos de la Cor te. Algo si mi lar ocu rre cuan -
do la pro pia Cor te res trin ge su ju ris pru den cia obli ga to ria, al se ña lar que
sus pre ce den tes ca re cen de fuer za le gal men te vin cu lan te para los tri bu na -
les lo ca les, en ma te ria de de re cho pú bli co lo cal, o cuan do ex pli ca que la
ta cha de ar bi tra rie dad no se con fi gu ra por la cir cuns tan cia de ha ber se
apar ta do el tri bu nal a quo de la doc tri na es ta ble ci da por la Cor te Su pre -
ma en otros ca sos y por vía dis tin ta a la in ten ta da.41

En de fi ni ti va, des pués de una lar ga y no siem pre uni for me ni cla ra tra -
yec to ria, pue de re pu tar se vi gen te hoy, y mas allá de su acier to o error,
una re gla de de re cho con sue tu di na rio cons ti tu cio nal ela bo ra da por la
pro pia Cor te Su pre ma, que im po ne a los tri bu na les in fe rio res a ella el de -
ber ju rí di co de se guir sus cri te rios, más allá de los ca sos don de fue ron
ex pues tos, y en todo los es ce na rios (de re cho fe de ral o co mún, o lo cal).
Pue de ha blar se en ton ces de una ju ris pru den cia vin cu lan te u obli ga to ria
de la Cor te, pero con di cio na da: el tri bu nal in fe rior está ha bi li ta do para
apar tar se de ella, siem pre que (i) lo haga de modo ex pre so; (ii) dé fun da -
men tos que sean a) va le de ros, y b) di fe ren tes a los ya exa mi na dos por la
Corte. 

De he cho, esta re gla im por ta una in ter pre ta ción mu ta ti va por adi ción
al tex to cons ti tu cio nal, que suma a las com pe ten cias de la Cor te Su pre ma
enun cia das ini cial men te en la Cons ti tu ción, la que aquí se con sig na, cuya 
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39  CSJN, Ju ris pru den cia Argen ti na, 2006-II-210.
40  CSJN, Fe rro ca rril del Sud, Fa llos, 131:109, 263:255.
41  CSJN, Fa llos, 304:1459. Véase tam bién Fa llos, 306:1452, y 307:1264; So de ro,

Eduar do R., “So bre la res pon sa bi li dad cien tí fi ca del juez”, en San tia go, Alfon so (h)
(dir.), La res pon sa bi li dad ju di cial y sus di men sio nes, 2006, Bue nos Ai res, Ham mu ra bi, t. 
II, p. 520, nota 240.



le gi ti mi dad, hoy día, se fun da men ta en ra zo nes pa re ci das al sta re de ci sis
es ta dou ni den se: igual dad, pre vi si bi li dad y eco no mía. Son es tos va lo res
muy prác ti cos que la so cie dad con tem po rá nea co ti za sig ni fi ca ti va men te,
y que con so li dan al pe cu liar sta re de ci sis ar gen ti no, que como su par es -
ta dou ni den se, aun que no de modo idén ti co, re cor ta las fa cul ta des de juz -
ga mien to de los jue ces y el mis mo con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad,
al im po ner les lí mi tes acer ca de cómo de ben re sol ver. En efec to, el juez
ar gen ti no que debe de ci dir un acu se de in cons ti tu cio na li dad a una ley, si
el tema fue ya de fi ni do por la Cor te Su pre ma, ca re ce de la li ber tad de de -
ci sión que tie ne si el asun to no fue eva lua do por la Cor te. En los pun tos
re suel tos por ésta, de he cho se per fi la un con trol cua si con cen tra do, y
me nos di fu so.42

Por úl ti mo, cabe te ner pre sen te que el le gis la dor al gu na vez ha dis -
pues to que los jue ces in fe rio res de ben se guir la ju ris pru den cia de la Cor -
te Su pre ma en asun tos aná lo gos (así lo hizo el artículo 19 de la Ley
24.463, en ma te ria pro vi sio nal, aun que tal pre cep to se en cuen tra hoy
derogado por la Ley 26.025).

VI. LA CORTE SUPRE MA Y EL SE GUI MIEN TO

DE SUS PRO PIOS PRE CE DEN TES

Co rres pon de aho ra de te ner se en el res pe to, por la Cor te Su pre ma, de
sus pro pios an te ce den tes.

 En Pro vin cia de San Luis c. Cía. de elec tri ci dad de los Andes, ella se -
ña ló que

si bien es cier to que la au to ri dad de los pre ce den tes ju di cia les no es siem pre
de ci si va, tam bién lo es que si las cir cuns tan cias del caso no re ve lan cla ra men -
te el error o la in con ve nien cia de las de ci sio nes an te rio res, ha cien do ine lu di -
ble un cam bio de cri te rio res pec to de la cues tión ju rí di ca de ci di da, co rres pon -
de apli car la doc tri na de los men cio na dos an te ce den tes.43
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42  Véase, en tal sen ti do, Sa güés, Ma ría So fía, “Las ac cio nes afir ma ti vas en los re -
cien tes pro nun cia mien tos de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Esta dos Uni dos. Impli can -
cia del dato so cio ló gi co en el aná li sis ju ris pru den cial”, Pro ce so y Cons ti tu ción. Re vis ta
Ibe roa me ri ca na de De re cho Proce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 2, 2004, p. 225.

43  CSJN, Fa llos, 183:409, 192:414, 212:327.



En Sie bur ger c. INTA, agre ga rá que si la sen ten cia im pug na da se sus -
ten ta en los pre ce den tes aná lo gos de ci di dos por la Cor te, tie ne que con -
fir mar se el fa llo, sal vo que se apor ten nue vos fun da men tos que des vir -
túen los que se adu je ron en aque llas cau sas.44 El sta re de ci sis “crio llo”
pa re ce pues obli gar tam bién a la mis ma Cor te, con dos ex cep cio nes: a) que
el cam bio fue ra “ine lu di ble” (ver sión más rí gi da), y b) que se su mi nis tra -
ren nue vos ar gu men tos para la mu ta ción (ver sión más fle xi ble).

Sin em bar go, la Cor te, cuan do va ría de cri te rio, no siem pre ex pli ca
de bi da men te el por qué del cam bio. En Se jean, por ejem plo,45 dio un au -
daz paso en ade lan te al re pu tar in cons ti tu cio nal una re gla de la ley de
ma tri mo nio ci vil que im pe día a los di vor cia dos con traer nue vo ma tri mo -
nio. La Cor te hizo una lar ga se rie de ex pli ca cio nes a fa vor de su pos tu ra,
y de una in ter pre ta ción di ná mi ca (y qui zá mu ta ti va) de la Cons ti tu ción,
alu dió a otros cam bios ope ra dos por el Tri bu nal (por ejem plo, en ma te ria 
de in de xa ción), pero no se de tu vo de te ni da men te en pre ce den tes que,
como Fir po,46 ava la ban la cons ti tu cio na li dad de la prohi bi ción que aho ra 
se removía.

En ho nor del Tri bu nal cabe re co no cer que en otras sen ten cias asu mió
ex pre sa men te la ac ti tud de cam bio, men cio nó los pre ce den tes que se
aban do na ban y la te sis que se reim plan ta ba o afir ma ba como nue va. Así,
por ejem plo, en Mon tal vo,47 don de vuel ve a de cla rar cons ti tu cio nal el
cas ti go pe nal por la mera te nen cia de es tu pe fa cien tes, de jan do de lado la
doc tri na de Baz te ri ca y Ca pal bo.48

 En otros su pues tos, cuan do es aban do na do un cri te rio adop ta do en su
mo men to por un voto ma yo ri ta rio y con tra di cho por otro mi no ri ta rio, la
Cor te ex pli ca al gu nas ve ces la mu ta ción re mi tién do se a los fun da men tos
del an te rior voto mi no ri ta rio (aho ra ma yo ri ta rio, en el nue vo pro nun cia -
mien to). Tal fue el caso Bus tos,49 don de la Cor te sus ti tu ye la doc tri na
pre ce den te de Pro vin cia de San Luis,50 aun que par te de los jue ces de la
cor te no du dan de ca li fi car como “fu nes to” otro fa llo que tam bién se
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44  CSJN, La Ley, 151:239, El De re cho, 65-159.
45  CSJN, Fa llos, 308:2268.
46  CSJN, Fa llos, 306:928.
47  CSJN, Fa llos, 313:1333. La Cor te vuel ve aquí a re to mar la te sis de Co la vi ni: Fa -

llos, 300:254.
48  CSJN, Fa llos, 308:1392.
49  CSJN, Ju ris pru den cia Argen ti na, 2004-IV-257.
50  CSJN, Fa llos, 326:417.



aban do na ba.51 El muy im por tan te tema en dan za es tri ba ba en la pe si fi ca -
ción de de pó si tos ban ca rios ori gi na ria men te pac ta dos en dó la res, sis te ma 
que en de fi ni ti va que dó (en esos au tos, y al me nos en par te) con va li da do
por la Cor te.

En 2006, en el caso B., A. D. con tra Pro vin cia de Bue nos Ai res, la
Cor te ha he cho un re xa men de la si tua ción. Como re gla, ad vir tió, es bue -
no que ella siga sus an te rio res pre ce den tes, “a fin de pre ser var la se gu ri -
dad ju rí di ca que re sul ta de dar una guía para la con duc ta de los in di vi -
duos”, y cita al res pec to el caso re gis tra do en Fa llos, 248:115. Pero
aler ta que tal re gla no es ab so lu ta ni rí gi da, y que no im pi de mu tar de cri -
te rio, “pues los tri bu na les no son om nis cien tes”, y de ben apro ve char de
la ex pe rien cia y del error, del en sa yo y de la re fle xión. Para pro du cir
el cam bio, con ti núa el Tri bu nal, de ben dar se al gu nos de es tos su pues tos: 
a) “cau sas su fi cien te men te gra ves” que pro vo quen ine lu di ble men te la
trans for ma ción de su ju ris pru den cia; b) o que “me dien ra zo nes de jus ti -
cia”, en tre las que se en cuen tra el re co no ci mien to del ca rác ter erró neo
del pre ce den te, la ade cua da apre cia ción de las lec cio nes de la ex pe rien cia 
o los cam bios his tó ri cos, cuan do és tos acon se jan aban do nar el cri te rio es -
ta ble ci do.52 Como pue de apre ciar se, es todo un va de me cum de pau tas
para jus ti fi car el aban do no de sus pre ce den tes, cuya autobser van cia no
re sul ta en ton ces sa gra da ni mu cho me nos.

Po cos me ses des pués de la sen ten cia men cio na da, en Gra ma jo (fa llo
del 5 de sep tiem bre de 2006),53 la Cor te Su pre ma aban do nó ex plí ci ta -
men te (con si de ran do 30) la doctri na an te rior que ella te nía —caso
Sosa—,54 en ma te ria de la cons ti tu cio na li dad de la im po si ción de la san -
ción de re clu sión a los mul ti rrein ci den tes. La Cor te fun dó lar ga men te el
por qué de su nue vo cri te rio, opues to a la cons ti tu cio na li dad de la re fe ri da 
pena de re clu sión por tiem po in de ter mi na do, pero no ata có de modo ex -
pre so y pun tual las ba ses del pre ce den te que se re mo vía, dic ta do es ca sos
años atrás.
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51  La sen ten cia —pre ce den te al fin— ca li fi ca da como “fu nes ta” en Bus tos por los
jue ces Be llus cio y Ma que da es Smith (CSJN, Fa llos, 325:28).

52  CSJN, B., A. D. con tra Pro vin cia de Bue nos Ai res, en Ju ris pru den cia Argen ti na
2006-II-92.

53  CSJN, Ju ris pru den cia Argen ti na, 2007-I-529.
54  CSJN, Fa llos, 324:2153.



VII. EVA SIÓN Y SO ME TI MIEN TO DE LOS TRI BU NA LES IN FE RIO RES

La ac ti tud de los ór ga nos tri bu na li cios in fe rio res a la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia de la Na ción (sean na cio na les o pro vin cia les), fren te a las di -
rec tri ces sen ta das por ella, ha sido dis par. Na tu ral men te, no es ta mos ha -
blan do del res pe to y obe dien cia a una sen ten cia de la Cor te en el pro pio
ex pe dien te don de se emi tió, caso en que so la men te co rres pon de su “leal
aca ta mien to”, como gus ta de cir aqué lla, sino al se gui mien to de la doc tri -
na sen ta da por el Tribunal, en otros casos similares al que cabe decidir.

a) Algu nas ve ces hay ac ti tud de obe dien cia, en fun ción —por ejem -
plo— de la “je rar quía y pres ti gio del alto tri bu nal”.55

b) En otras oca sio nes se pre go na una suer te de so me ti mien to par cial:
ha brá de se guir se a la Cor te Su pre ma en te mas de de re cho fe de ral, pro -
nun cia dos en vir tud del re cur so ex traor di na rio fe de ral, pero no en asun -
tos de de re cho “co mún” (ci vil, co mer cial, pe nal, la bo ral), so bre los cua -
les mu chas ve ces la Cor te Su pre ma se ex pi de en ins tan cia ori gi na ria y
ex clu si va. Estos asun tos, en prin ci pio, son de com pe ten cia de las ju ris -
dic cio nes or di na rias pro vin cia les, a te nor del ar tícu lo 75 in ci so 12 de la
Cons ti tu ción Na cio nal.56

c) De cuando en cuan do se ha bla del so me ti mien to “mo ral” a las sen -
ten cias de la Cor te Su pre ma, pero no “le gal” (en los he chos, ello pa re ce
en ten der se como un se gui mien to más te nue y en de fi ni ti va no coer ci ti -
vo).57

d) Cier tas sen ten cias exi gen, para obe de cer a la ju ris pru den cia de la
Cor te Su pre ma, que ella sea rei te ra da.58

e) En una pos tu ra igual men te exi gen te, al gu nos tri bu na les de man dan
que el fa llo de la Cor te Su pre ma con efec tos ex pan si vos, sea dic ta do por
una ni mi dad. Si no tie ne tal cua li dad, dis mi nu ye su peso ju rí di co.59
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55  Por ejem plo, Cá ma ra del Tra ba jo de Ro sa rio, sala II, Ju ris pru den cia Argen ti na,
13-1972-6l7.

56  Véa se por ejem plo Cá ma ra Ci vil de Ro sa rio, en ple no, Ju ris 60-190; Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Pro vin cia de Bue nos Ai res, El De re cho, 59-259, La Ley,
1975-A-736.

57  Cá ma ra Na cio nal Fe de ral en lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo, Sala I, La Ley,
151-394.

58  Ibi dem, 1975-B-565.
59  Cá ma ra Na cio nal Ci vil en ple no, La Ley, 1986-E-240.



f) De ter mi na das sen ten cias sub ra yan el ca rác ter con di cio na do al so me -
ti mien to de las di rec tri ces ju di cia les de la Cor te, y au to ri zan la dis cre pan -
cia dan do fun da men tos y cuan do las cir cuns tan cias re ve len el error o la
in con ve nien cia pal ma ria del cri te rio es ta ble ci do.60

g) A su tur no, una co lec ción de fa llos se in cli na por el no aca ta mien to
a las doc tri nas sen ta das por la Cor te Su pre ma fe de ral, sal vo des de lue go
que el ór ga no tri bu na li cio del caso, vo lun ta ria men te, las com par ta.61

En tér mi nos ge ne ra les, la su mi sión de los tri bu na les in fe rio res tien de a 
acen tuar se en la ac tua li dad, tal vez por la in sis ten cia de la Cor te Su pre ma 
na cio nal en el va lor de las doc tri nas ju di cia les que enun cia, tal vez
por ra zo nes de con ve nien cia y de sim pli fi ca ción del tra ba jo en de ci dir, por 
par te de los jue ces in fe rio res, a como ya lo ha he cho la Cor te fe de ral.

VIII. EL FAC TOR TIEM PO

Apun ta mos pre ce den te men te (véa se pa rá gra fo IV, in fine), que la ló gi -
ca del sis te ma di fu so o des con cen tra do, con efec tos para el caso con cre -
to, lle va a otor gar —como re gla— efec tos re troac ti vos a la de cla ra ción
de inconstitucionalidad.

No obs tan te, la Cor te Su pre ma ha de li nea do ex cep cio nes, pro duc to
igual men te de su pro pio ac ti vis mo. Cuan do lo re suel to tie ne efec tos ex -
pan si vos, acer cán do se a re sul ta dos erga om nes, al gu nas ve ces mo de ra el
cri te rio an te rior, de apli ca ción ex tunc, dispo nien do que lo re suel to rija
—de al gún modo— para el fu tu ro, ex nunc. Por ejem plo, en Itzco vich, al
de cla rar in cons ti tu cio nal el re cur so or di na rio de ape la ción ante la pro pia
Cor te dis pues to por el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 19 de la Ley 24.463,
si guien do a otros an te ce den tes re sol vió que “las cau sas en que haya sido
no ti fi ca da la sen ten cia de Cá ma ra (de Ape la cio nes) con an te rio ri dad al
mo men to en que el pre sen te pro nun cia mien to que de fir me, con ti nua rán
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60  Cá ma ra Na cio nal Fe de ral en lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo, sala II, La Ley,
1975-A-240.

61  Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Pro vin cia de Bue nos Ai res, La Ley, 1976-A-435.
Pos te rior men te, esta doc tri na ha su fri do mu ta cio nes en el seno de esta Su pre ma Cor te.



su trán si to con arre glo a la nor ma cuya in cons ti tu cio na li dad aquí se dis -
po ne”.62

A su tur no, en Ros za, la Cor te Su pre ma di fi rió la apli ca ción de la de -
cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de una nor ma, a un año del fa llo, por
las con se cuen cias caó ti cas que po dría pro vo car la in me dia ta apli ca ción
de una de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad, den tro del sis te ma ju di cial
ar gen ti no. Se tra ta de un fa llo con efec tos di fe ri dos, don de el Tri bu nal
rea li za una drás ti ca apli ca ción de la doc tri na de la in ter pre ta ción pre vi so -
ra de la Cons ti tu ción, vale de cir, me di do ra de las con se cuen cias y ve ri fi -
ca do ra de los re sul ta dos de un pro nun cia mien to de in cons ti tu cio na li -
dad.63

IX. LOS EFEC TOS DE LAS SEN TEN CIAS DE LOS TRI BU NA LES

PRO VIN CIA LES

Nor mal men te, en las pro vin cias se re pi te el pa no ra ma de con trol ju di -
cial de cons ti tu cio na li dad di fu so, y para el caso con cre to, in ter par tes.

Exis ten sin em bar go va rias ex cep cio nes.
a) Oca sio nal men te, al gu nas Cons ti tu cio nes pro vin cia les con fie ren

efec tos ex pan si vos a las sen ten cias de sus cor tes su pre mas lo ca les en ma -
te ria de in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción y de las le yes y nor mas como
de cre tos, or de nan zas, re gla men tos, etcétera, de cla rán do las “de apli ca ción 
obli ga to ria para los tri bu na les in fe rio res” (así, artículo 143 de la Cons ti -
tu ción de La Rio ja, v. gr. En sen ti do si mi lar, ar tícu lo 209 de la Cons ti tu -
ción de San Juan).

b) En otras pro vin cias, ese efec to ex pan si vo se dis po ne por vía de ley,
como ha ocu rri do en Río Ne gro, en al gu nos as pec tos. Ello ge ne ra du das
so bre la cons ti tu cio na li dad de tal dis po si ti vo le gal, por que po dría en ten -
der se que le sio na la fa cul tad de los jue ces, apa ren te men te de ri va da de la
Cons ti tu ción, de fa llar con in de pen den cia de cri te rio, como nota dis tin ti -
va del ré gi men di fu so o des con cen tra do de con trol de cons ti tu cio na li dad.
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62  CSJN, Itzco vich, en Ju ris pru den cia Argen ti na, 2005-II-723, con si de ran do 31. La
sen ten cia men cio na como an te ce den tes a Té llez, Fa llos 308:552, y Barry, Fa llos 319:
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ra” de la Cons ti tu ción, de ri va mos al lec tor a Sa güés, Nés tor Pe dro, La in ter pre ta ción ju -
di cial de la Cons ti tu ción, cit., nota 10, pp. 83 y ss.



c) En otras, exis te una ten den cia ju ris pru den cial, de las pro pias cor tes
su pre mas lo ca les, de asu mir por sí so las tal fa cul tad, sin nor ma cons ti tu -
cio nal o le gal ha bi li tan te. Enten de mos que tal si tua ción es in cons ti tu cio -
nal. No por que la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción lo haya he cho
para sus fa llos, con su man do una dis cu ti ble exé ge sis mu ta ti va de la Cons -
ti tu ción, por su con di ción de in tér pre te fi nal de ella, cabe con cluir que las 
cor tes su pre mas pro vin cia les es tán ha bi li ta das para, por su pro pia vo lun -
tad, rea li zar lo mis mo en su ám bi to do més ti co.

d) Cier tas Cons ti tu cio nes pro vin cia les ha bi li tan a su cor te su pre ma lo -
cal a sus pen der la vi gen cia de una nor ma re pu ta da in cons ti tu cio nal por
di cha cor te, si lo ha he cho por una ni mi dad y por ter ce ra vez (v. gr., ar -
tícu lo 159 de la Cons ti tu ción de Tie rra del Fue go). La de Río Ne gro, más 
ter mi nan te, dis po ne que cuan do ese pro nun cia mien to de in cons ti tu cio na -
li dad sea adop ta do por una ni mi dad y por ter ce ra vez por su su pe rior tri -
bu nal, en pro ce so con ten cio so, éste po drá, por pro nun cia mien to ex pre so
adop ta do por se pa ra do, de cla rar abro ga da la nor ma. Si la re gla en cues -
tión fue se una ley, el Su pe rior Tri bu nal de be rá di ri gir se a la Le gis la tu ra
“a fin de que pro ce da a eli mi nar su opo si ción con la nor ma su pe rior. Se
pro du ce la de ro ga ción au to má ti ca de no adop tar se aque lla de ci sión en el 
tér mi no de seis me ses de re ci bi da la co mu ni ca ción del Su pe rior Tri bu nal
quien or de na rá la pu bli ca ción del fa llo” (ar tícu lo 208). La cur si va es
nues tra.

e) En la ciu dad au tó no ma de Bue nos Ai res, exis te un me ca nis mo sui
ge ne ris: en las ac cio nes de cla ra ti vas de in cons ti tu cio na li dad, que se di li -
gen cian de modo ori gi na rio y ex clu si vo ante el Su pe rior Tri bu nal de di -
cha ju ris dic ción (equi va le a una cor te su pre ma pro vin cial), “la de cla ra -
ción de in cons ti tu cio na li dad hace per der vi gen cia a la nor ma sal vo que
se tra te de una ley y la Le gis la tu ra la ra ti fi que den tro de los tres me ses de 
la sen ten cia de cla ra ti va por ma yo ría de los dos ter cios de los miem bros
pre sen tes”, en cuyo caso se apli ca rá so la men te al caso con cre to (Cons ti -
tu ción lo cal, ar tícu lo 113 in ci so 2). Se gún me die o no ra ti fi ca ción de la
ley por la Le gis la tu ra, me dian te aquel sis te ma de ren vío, el fa llo ten drá
pues re sul ta dos in ter par tes, o erga om nes, en este úl ti mo su pues to con
de ro ga ción de la nor ma re fe ri da. La nue va Cons ti tu ción de San tia go del
Este ro (artículo 193 in ci so 1-b), adop ta la mis ma so lu ción.

f) Even tual men te, de ter mi na dos tex tos cons ti tu cio na les han pre vis to
que cuan do tri bu nal su pe rior de jus ti cia o cor te su pre ma pro vin cial de -
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cla ra la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma, ello pro du ce la ca du ci dad de
la par te afec ta da por tal de cla ra ción (así, artículo 9o. de la Cons ti tu ción
del Cha co, tex to de 1994).

g) Otra ruta es la pre vis ta, v. gr., por el artículo 11 de la Cons ti tu ción
de la Pro vin cia de San Juan. Cuan do una nor ma es de cla ra da in cons ti tu -
cio nal por su Cor te de Jus ti cia, tal de ci sión “debe ser co mu ni ca da for mal
y feha cien te men te a los po de res pú bli cos co rres pon dien tes, a los fi nes de 
sus mo di fi ca cio nes y adap ta cio nes al or den ju rí di co vi gen te”, lo que im -
por ta iden ti fi car a es tos fa llos como una es pe cie de sen ten cias ex hor ta-
ti vas.

Como pue de ad ver tir se, exis ten múl ti ples mo da li da des de efec tos del
con trol de cons ti tu cio na li dad en el ám bi to pro vin cial, con for mán do se así
re gí me nes lla ma dos “atí pi cos”, ex pli ca bles en un sis te ma po lí ti co fe de ral 
don de rei na el prin ci pio de le gi ti mi dad de la va rie dad.

X. RECA PI TU LA CIÓN. CON CLU SIO NES

En el or den na cio nal, el con trol de cons ti tu cio na li dad, he re da do del
sis te ma estadounidense, ha evo lu cio na do pri me ro al ad mi tir, apar te de
las sen ten cias clá si cas, ad mi so rias o de ses ti ma to rias del plan teo de in -
cons ti tu cio na li dad, fa llos atí pi cos del tipo de las sen ten cias in ter pre ta ti -
vas, ma ni pu la ti vas (adi ti vas, sustractivas, sustitutivas), exhortativas y
escalonadas.

Acer ca del efec to de las sen ten cias cons ti tu cio na les, el es que ma cons -
ti tu cio nal ori gi na rio fue, den tro de los mar cos de un ré gi men di fu so o
des con cen tra do, con re sul ta dos in ter par tes. Sin em bar go, y por su pro -
pia de ci sión, y más allá del tex to cons ti tu cio nal, la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de la Na ción ha ela bo ra do un de re cho con sue tu di na rio pro ce sal
cons ti tu cio nal don de sus ve re dic tos tie nen efec tos ex pan si vos, erga om -
nes, con cier to pa ren tes co con el sta re de ci sis es ta dou ni den se, en el sen -
ti do que la doc tri na que ella fije debe ser obe de ci da por los de más tri bu -
na les in fe rio res del país, na cio na les o pro vin cia les. No obs tan te, ellos
pue den ex cep cio nal men te apar tar se de aque llos li nea mien tos, siem pre
que lo ha gan de modo ex pre so, con fun da men tos va le de ros, y tam bién
dis tin tos a los ya me ri ta dos por la Corte Suprema.

El éxi to de la te sis del efec to vin cu lan te, aun que no ab so lu to, de las
pau tas que fija la Cor te Su pre ma, se ex pli ca bá si ca men te por ra zo nes de

EFECTOS DE LAS SENTENCIAS CONSTITUCIONALES 317



igual dad de tra to, y de se gu ri dad o pre vi si bi li dad, por par te del mer ca do
forense, y de la sociedad toda.

A su tur no, la mis ma Cor te se obli ga a con ti nuar con sus pre ce den tes,
aun que ad mi te sal ve da des (ra zo nes de jus ti cia, evo lu ción del con tex to
fác ti co, lec cio nes de la ex pe rien cia, doc tri na an te rior equi vo ca da). Sin
em bar go, no siem pre el Tri bu nal es cla ro cuan do aban do na una po si ción
por otra, y no en to dos los ca sos da motivos suficientes para explicar el
cambio.

Por su par te, los tri bu na les in fe rio res han sido mu chas ve ces rea cios a
obe de cer las di rec tri ces de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, ha -
bien do ela bo ra do va rias ex cu sas para eva dir se. Actual men te, sin em bar -
go, la do sis de seguimiento es bastante alta.

En fun ción del tiem po, de or di na rio, las sen ten cias so bre in cons ti tu -
cio na li dad cuen tan con apli ca ción re troac ti va, pero tam bién exis ten sal -
ve da des, en par ti cu lar cuan do tie nen fuer tes efec tos ex pan si vos, caso en
el que se jus ti fi ca una pru den te in ter pre ta ción previsora de lo resuelto.

En de fi ni ti va, rige aquí un fluc tuan te y fle xi ble de re cho con sue tu di na -
rio que re gis tra cer ca de un si glo y me dio de mu ta cio nes, no siem pre
cohe ren tes ni consolidadas.

En la es fe ra del de re cho cons ti tu cio nal pro vin cial, hay múl ti ples mo -
da li da des en cuan to los efec tos de las sen ten cias cons ti tu cio na les. En va -
rias pro vin cias y en cier tos ca sos los ve re dic tos de sus cor tes su pre mas o
tri bu na les su pe rio res tie nen efec tos ex pan si vos, ya de ro ga to rios, ya sus -
pen si vos, de las re glas re pu ta das in cons ti tu cio na les. En al gu nos su pues -
tos, el re sul ta do in ter par tes o erga om nes de pen de de que el Po der Le -
gis la ti vo lo cal ra ti fi que o no a la ley de cla ra da in cons ti tu cio nal por la
Cor te Suprema pro vin cial.
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