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I. INTRODUCCIÓN

El pre sen te tra ba jo tie ne por ob je to co men tar las re cien tes re for mas a la
Ley de Expro pia ción1 a par tir de la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción que in ter pre tó este cuer po le gal a la luz de la ga -
ran tía de au dien cia.

La Ley de Expro pia ción pro vie ne de 1936, des de en ton ces ha su fri do
muy po cas mo di fi ca cio nes. En di ciem bre de 1949 se adi cio nó para que
men cio na ra que la cons truc ción de ofi ci nas para el go bier no fe de ral era
cau sa de uti li dad pú bli ca. En di ciem bre de 1993, con el NAFTA a en trar
en vi gor, se hi cie ron al gu nas mo di fi ca cio nes: a) se pre ci só un pla zo de
45 días para que la au to ri dad re sol vie ra so bre la re ver sión del bien; b) se
le de no mi nó de cre to al or de na mien to por el que se dis po ne la ex pro pia -
ción, y c) tam bién se indicó que el pre cio que se fi ja ra como in dem ni za -
ción de be ría ser equi va len te a su va lor co mer cial, que de bía pa gar se en
mo ne da y no en es pe cie, re du cien do el pla zo para el pago de diez a un
año. En di ciem bre de 1997, en el con tex to de los cam bios le gis la ti vos
que pre ce die ron a la re for ma cons ti tu cio nal so bre el Dis tri to Federal, se
dis pu so la fa cul tad del jefe de go bier no del Dis tri to Fe de ral de de cla rar la 
ex pro pia ción.

Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal
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1  La re for ma en co men ta rio fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 
5 de ju nio de 2009.
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Des pués de es tas re for mas se en cuen tra la que es ob je to del pre sen te
co men ta rio, la cual tuvo por finalidad, en tre otras, ade cuar la ley, no a un 
con tex to po lí ti co-cons ti tu cio nal o a un en tor no eco nó mi co, sino a una in -
ter pre ta ción rea li za da por el Ple no y la Se gun da Sala de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción. Se tra ta de la obli ga ción ju ris pru den cial de
que rija la au dien cia pre via en los ca sos de ex pro pia ción. 

Así pues, se ana li za rá el con tex to in ter pre ta ti vo en el que se de sa rro lló 
la re for ma para des pués abor dar el con te ni do de la mis ma. 

II. LA JURISPRUDENCIA SOBRE LA AUDIENCIA

EN LA EXPROPIACIÓN

Ape nas dos años des pués de la ex pe di ción en vi gor de la Ley de
Expro pia ción se cues tio nó su cons ti tu cio na li dad por no pre ver un pro ce -
di mien to en el que se es cu cha ra a los pro pie ta rios an tes de ser pri va dos
de sus bie nes. Se tra tó de los am pa ros pro mo vi dos por di ver sas com pa -
ñías pe tro le ras con mo ti vo de la ex pro pia ción pe tro le ra de cre ta da por el
pre si den te Cár de nas en 1938.2

Del re cur so de re vi sión de di chos am pa ros co rres pon dió co no cer a la
Se gun da Sala,3 cuan do la mis ma co no cía to da vía de am pa ros con tra le -
yes, pre vio a la re for ma que tras la dó di cha com pe ten cia en for ma ex clu -
si va al Tri bu nal Ple no. La Sala de ter mi nó que el ar tícu lo 27 cons ti tu cio -
nal, al re fe rir se a la ex pro pia ción, no con tem pla ba la au dien cia pre via
den tro las con di cio nes ne ce sa rias para su ejer ci cio. Por tan to, sos tu vo no
po día con si de rar se que di cha ga ran tía ri gie ra en los ca sos de ex pro pia -
ción.4

Este cri te rio uti li za un mé to do in ter pre ta ti vo re cu rren te en la ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal me xi ca na: si el Cons ti tu yen te lo hu bie se que ri do,
así lo hu bie ra di cho. La in ter pre ta ción del si len cio del le gis la dor es una
de las for mas que se ha en con tra do para sos te ner de ci sio nes sin ma yor
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2  Po si ble men te el más fa mo so de es tos asun tos haya sido el pro mo vi do por la Com -
pa ñía Me xi ca na de Pe tró leo “El Agui la”, S. A. 

3  Los am pa ros en re vi sión 2902/39, 5446/39, 4652/39, 8054/39 y 4406/42 se fa lla -
ron, res pec ti va men te, el 2 de di ciem bre de 1939, 28 de mar zo de 1940, 29 de ju nio de
1940, 24 de sep tiem bre de 1940 y 9 de oc tu bre de 1942. En con tra del cri te rio ma yo ri ta -
rio votó el mi nis tro José Ma ría Tru chue lo, cons ti tu yen te de 1916. 

4  Te sis 834, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción de 1917-1988, par te
II, p. 1389. 



jus ti fi ca ción. Es un cri te rio que sir ve para am bas po si cio nes. Si el Cons ti -
tu yen te hu bie ra que ri do la au dien cia, la hu bie ra es ta ble ci do; pero si hu bie -
se que ri do que no ri gie ra, tam bién lo hu bie ra di cho. Su enor me duc ti li dad
per mi te al Tri bu nal re la jar su obli ga ción de mo ti va ción, dis fra zan do en
oca sio nes una de ci sión vo lun ta ris ta.

Inde pen dien te men te de la de fi cien cia in ter pre ta ti va, la de ci sión de la
Se gun da Sala fue que la au dien cia pre via no re gía en caso de ex pro pia -
ción. Ese fue un cri te rio que se rei te ró en du ran te mu chos años. Ade más
del cri te rio pu bli ca do en la quin ta épo ca del Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción, el Ple no de la Su pre ma Cor te dijo lo mis mo en las si guien tes 
opor tu ni da des que tuvo de pro nun ciar se.5

Des pués de la re for ma cons ti tu cio nal re la ti va al Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción de di ciem bre de 1994, la Su pre ma Cor te tuvo la opor tu ni dad
de pro nun ciar se res pec to a este mis mo tema. Al re sol ver unos am pa ros
en re vi sión rei te ró el cri te rio tra di cio nal sus ten ta do por el Tri bu nal Ple -
no,6 or de nan do nue va men te la pu bli ca ción de la ju ris pru den cia sur gi da
de los asun tos an tes men cio na dos.7

En di cho asun to se die ron sus tan cial men te tres ra zo nes para sos te ner
que la ga ran tía de au dien cia pre via no ope raba en el caso de la ex pro pia -
ción:

1. La ga ran tía de pre via au dien cia no es un re qui si to de los que se es ta ble -
cen en el ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal para emi tir ac tos ex pro pia to rios.

2. El ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción fe de ral con tie ne una re gla ge ne ral
para de re chos in di vi dua les, mien tras que el nu me ral 27 del mis mo or -
de na mien to es ta ble ce ga ran tías so cia les que, por su pro pia na tu ra le za, 
es tán por en ci ma de aqué llos. 

3. La ex pro pia ción obe de ce a cir cuns tan cias apre mian tes que re quie ren
una de ter mi na ción rá pi da, la cual no po dría lo grar se oyen do al afec ta -
do pre via men te a su ur gen te eje cu ción.
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5  Por ejem plo, en la te sis de ru bro “EXPROPIACION, LA GARANTÍA DE AUDIENCIA

NO RIGE EN MATERIA DE”, for ma da con mo ti vo de am pa ros re suel tos en tre 1962 y 1973,
pu bli ca do once oca sio nes dis tin tas, la úl ti ma en el Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción 1917-1995, t. III, mate ria admi nis tra ti va, p. 46.

6  Ampa ros en re vi sión 54/91 y 446/96, re suel tos en la se sión del 27 de fe bre ro de
1997.

7  Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. V, ju nio
de 1997, p. 44. A la nue va pu bli ca ción se le dio el nú me ro de ju ris pru den cia P./J. 65/95.



En aque lla oca sión, a pe sar de que se rei te ró en lo fun da men tal el con -
te ni do de la ju ris pru den cia del Ple no, se pre sen tó una im por tan te di si den -
cia for ma da por los mi nis tros Agui rre Anguia no, Gón go ra Pi men tel, Gu -
di ño Pe la yo y Sil va Meza.

El cri te rio so bre la ope ra ción de la au dien cia en la ex pro pia ción vol vió 
a ser re vi sa do en ene ro de 2006, al co no cer los am pa ros en re vi sión
1133/2004, 1132/2004, 1131/2004. En ellos un gru po de ca ñe ros im pug -
na ba la cons ti tu cio na li dad de la Ley de Expro pia ción por las mis mas ra -
zo nes que en to dos los ca sos an te rio res. Con base en esos asun tos, el Ple -
no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción cam bió de cri te rio,
in te rrum pien do su ju ris pru den cia an te rior, que ha bía re sis ti do va rios lus -
tros.

Los mo ti vos para el cam bio de cri te rio son, en sín te sis, los si guien tes:

1. La po tes tad ex pro pia to ria no im pli ca que la Cons ti tu ción au to ri ce ac -
tua cio nes ar bi tra rias de los po de res pú bli cos que de jen sin efec tos las
ga ran tías. Del ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal no se des pren de que la Cons -
ti tu ción haya es ta ble ci do una ex cep ción ex pre sa de la ga ran tía de au -
dien cia pre via tra tán do se de la ex pro pia ción, sino que so la men te
exis te un si len cio cons ti tu cio nal a ese res pec to.

2. Por ello, el con te ni do del ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal debe re la cio nar se
con el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 14 de di cho or de na mien to, to man -
do en cuen ta que tra tán do se de ac tos pri va ti vos, la de fen sa debe ser
pre via para que sea ade cua da y efec ti va. 

3. Aun que haya ma te rias en que exis ta una au dien cia pos te rior al acto
pri va ti vo, como en los im pues tos, en el caso de la ex pro pia ción no se
jus ti fi ca ello por que la efi ca cia de la de fen sa se ve mer ma da por el
trans cur so del tiem po, lle gan do a ha cer im po si ble la re cu pe ra ción de
los bie nes con cre tos que han sido ob je to de la pri va ción. 

Estos ca sos, a pe sar de que con ta ban una ma yo ría de ocho vo tos su fi -
cien tes para lo grar la in te rrup ción de la ju ris pru den cia8 y de diez en el
sen ti do de que en el caso im pug na do el pre cep to era in cons ti tu cio nal, no
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8  Mi nis tros Agui rre Anguia no, Luna Ra mos, Gón go ra Pi men tel, Gu di ño Pe la yo,
Ortiz Ma ya goi tia, Sán chez Cor de ro, Sil va Meza y pre si den te Azue la Güi trón. El mi nis tro 
Cos sío Díaz es ti mó que la au dien cia pue de ser pre via o pos te rior y en pro de la rei te ra -
ción del an ti guo cri te rio es tu vie ron los mi nis tros Díaz Ro me ro y Valls Her nán dez.



fue ron los cin co pre ce den tes ne ce sa rios para for mar una nue va ju ris pru -
den cia por rei te ra ción en sen ti do con tra rio. Por ese mo ti vo, el pre si den te
de la Su pre ma Cor te, a par tir de esos ca sos con cre tos, so li ci tó a la Se gun -
da Sala que mo di fi ca ra la ju ris pru den cia sus ten ta da a par tir de la ex pro -
pia ción pe tro le ra. Como la Se gun da Sala era in te gra da por cua tro de los
seis mi nis tros que vo ta ron a fa vor de la au dien cia pre via en la ex pro pia -
ción, se dio el cam bio de cri te rio.9 De esta for ma, es ju ris pru den cia fir me 
de la Se gun da Sala que di cha ga ran tía debe otor gar se de ma ne ra pre via
en los pro ce di mien tos de ex pro pia ción.10 

Este cam bio de cri te rio ha sido cri ti ca do por Car los Elizondo
Mayer-Serra y Luis Ma nuel Pérez de Acha.11 Estos au to res ex po nen que
si bien re sul ta ra zo na ble que la ex pro pia ción re quie ra au dien cia pre via
evi tar la ar bi tra rie dad de la que fue ron víc ti mas mu chos in di vi duos du -
ran te dé ca das, lo cier to es que pue de ha ber sido la pun ti lla fi nal a la ca -
pa ci dad del Esta do de vol ver a ha cer una obra im por tan te que re quie re
te rre nos en ma nos de pri va dos que de ben ser ex pro pia dos. 

Se ña lan que se tra tó de una in ter pre ta ción ra di cal men te ga ran tis ta de
la Cons ti tu ción, que no cui dó las im pli ca cio nes de los am pa ros con ce di -
dos. En efec to, apun tan que la nue va in ter pre ta ción no con tem pló que no
exis ten pro ce di mien tos bien de fi ni dos para dar la au dien cia pre via por lo
que se abre un nue vo mun do de re cur sos en ma nos del afec ta do para bus -
car fre nar una ex pro pia ción.

La po si ción an te rior se fun da en una con cep ción uti li ta ris ta de los de -
re chos que no com par ti mos. Unos de re chos que se tie nen sólo en la me -
di da en que no se con si de re útil vio lar los, úni ca men te pue den ser lla ma -
dos de re chos de ma ne ra im pro pia.12 Sin em bar go, coin ci di mos con
di chos au to res en el di sen so con la pos tu ra de la Su pre ma Cor te. 
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9  Así lo re sol vió el 18 de agos to de 2006, por ma yo ría de cua tro vo tos y con la di si -
den cia del mi nis tro Juan Díaz Ro me ro.

10  De este asun to sur gió la ju ris pru den cia 2a./J. 124/2006, de ru bro “EXPROPIACIÓN. 
LA GARANTÍA DE AUDIENCIA DEBE RESPETARSE EN FORMA PREVIA A LA EMISIÓN DEL

DECRETO RELATIVO”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXIV, sep -
tiem bre de 2006, p. 278.

11  Eli zon do, Car los y Pé rez de Acha, Luis Ma nuel, ¿Un nue vo de re cho o el de bi li ta -
mien to del Esta do? Ga ran tía de au dien cia pre via en la ex pro pia ción, su pra, pp. 99-147.

12  Cfr. Mas si ni, Car los I., Los de re chos hu ma nos en el pen sa mien to ac tual, Bue nos
Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1994, p. 60.



En pri mer tér mi no, por que par te de la mis ma fa la cia in ter pre ta ti va del
cri te rio an te rior. Al se ña lar que del ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal no se des -
pren de que la Cons ti tu ción haya es ta ble ci do una ex cep ción ex pre sa de la
ga ran tía de au dien cia pre via tra tán do se de la ex pro pia ción, se está re cu -
rrien do al ar gu men to de que “si el Cons ti tu yen te hu bie ra que ri do así lo
hu bie ra di cho”. El si len cio del le gis la dor no pue de ser la pre mi sa de nin -
gu na pos tu ra. 

En se gun do tér mi no, por que a la au dien cia se le da un ca rác ter sus tan -
cial que no tie ne.13 Los ar tícu los 14 y 27 cons ti tu cio na les re co no cen el
de re cho a la pro pie dad pri va da. La au dien cia pre via no es más que un
pro ce di mien to, un re qui si to para su li mi ta ción por el po der pú bli co. La
ex pro pia ción es otro de los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les con los que
se pue de li mi tar la pro pie dad. En ese sen ti do, la cues tión a de ba te no es
si se pue de ex pro piar me nos ca ban do de re chos fun da men ta les, sino si el
pro ce di mien to cons ti tu cio nal de ex pro pia ción in clu ye la for ma li dad a la
que alu de el 14 constitucional. 

En ter cer tér mi no, por que la res pues ta al cues tio na mien to an te rior par -
te del pre su pues to de que no po dría re pa rar se la vio la ción cons ti tu cio nal.
Esto es con tra dic to rio con la mis ma sen ten cia que no dis po ne una “nu li -
dad ab so lu ta” de la ex pro pia ción, sino una “nu li dad para efec tos” en tan -
to per mi te la ex pro pia ción siem pre y cuan do se les dé au dien cia a los
que jo sos con for me a la “te sis Fra ga”.14 Este pro ble ma, ade más, no tie ne
que ver con la in ter pre ta ción de de re chos. Es una cues tión re fe ren te a la
me di da cau te lar con ser va ti va que debe exis tir en el res pec ti vo jui cio de
amparo. 

Sien do la cues tión a de ba tir si el pro ce di mien to cons ti tu cio nal de ex -
pro pia ción in clu ye la for ma li dad a la que alu de el 14 cons ti tu cio nal, de -
be mos apun tar que con si de ra mos exis te una de le ga ción le gis la ti va para
res pon der esta pro ble má ti ca, como apun tó el mi nis tro Cos sío Díaz en su
voto con cu rren te. El se gun do pá rra fo de la frac ción VI del ar tícu lo 27
cons ti tu cio nal es ta ble ce que la Fe de ra ción o los esta dos, en sus res pec ti -
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13  So bre la in co rrec ta in ter pre ta ción del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal que en cuen tra en
éste un de re cho cons ti tu cio nal, Ra ba sa, Emi lio, El ar tícu lo 14 y el jui cio cons ti tu cio nal,
Mé xi co, Po rrúa, 1993, p. 89; Fix-Za mu dio, Héc tor, Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, 
Mé xi co, Po rrúa, 2003, p. 622.

14  Se co no ce así a la te sis de ru bro “AUDIENCIA, GARANTÍA DE”, vi si ble en el Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, t. LXXX, p. 3819, en vir tud de que el mi -
nis tro po nen te de la mis ma fue Ga bi no Fra ga. 



vas com pe ten cias de ter mi na rán el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo para
efec tuar la ex pro pia ción.15

En el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo que debe idear el le gis la dor de ben
cum plir se, des de lue go, con las pre vi sio nes cons ti tu cio na les. En este sen -
ti do, siem pre se debe re gu lar un pro ce di mien to de de fen sa de los afec ta -
dos por la ex pro pia ción. Se tra ta de una exi gen cia de ri va da del prin ci pio
de Esta do de de re cho y del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va. Sin em -
bar go, la po si bi li dad de de fen sa pue de ser an te rior o pos te rior. En esto
exis te una li ber tad de con fi gu ra ción le gis la ti va. 

No obs tan te, como toda me di da en la que el le gis la dor cuen te con li -
ber tad, sus de ci sio nes no pue den ser ar bi tra rias. La de ter mi na ción de
cuán do no se debe es cu char pre via men te al pro pie ta rio del bien afec ta do, 
debe ser jus ti fi ca da en tan to está li mi ta da por el prin ci pio de ra zo na bi li -
dad que debe in for mar to das la ac tua ción del le gis la dor. En un de sas tre
na tu ral está jus ti fi ca do que no se es cu che pre via men te a los afec ta dos
con la ex pro pia ción, por que se tie ne que ha cer fren te a una emer gen cia.
Pero ante una obra vial, que tar da me ses en pla near se, po dría op tar por
es cu char pre via men te el pa re cer de los afectados. 

III. LAS REFORMAS DE JUNIO DE 2009

El 5 de ju nio de 2009 fue ron pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial de la Fe -
de ra ción las re for mas a la Ley de Expro pia ción, es de cir, dos años y me -
dio des pués de la de ter mi na ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción.

No deja de pa re cer in te re san te que en la eva lua ción cos to-be ne fi cio
to ma da por el órga no le gis la ti vo, se con si de ró más be né fi co rea li zar la
re for ma a la ley, re gu lan do la au dien cia pre via, que con ti nuar con una
dis po si ción de cla ra da in cons ti tu cio nal por un cri te rio ma yo ri ta rio del
Ple no y por la ju ris pru den cia de la Se gun da Sala de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, sien do una de las po cas oca sio nes en que un gol pe
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15  Tex tual men te dis po ne “Las le yes de la Fe de ra ción y de los es ta dos en sus res pec -
ti vas ju ris dic cio nes, de ter mi na rán los ca sos en que sea de uti li dad pú bli ca la ocu pa ción
de la pro pie dad pri va da, y de acuer do con di chas le yes la au to ri dad ad mi nis tra ti va hará la 
de cla ra ción co rres pon dien te…”; al se ña lar que de acuer do con las le yes se lle va rá a cabo
el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo, en ten de mos que se de le ga la con fi gu ra ción de la for ma
al le gis la dor or di na rio. 



de ju ris pru den cia con lle va la re for ma de una ley, en un tiem po ra zo na -
ble men te corto.

¿Cuál es la fór mu la adop ta da en la re for ma a la Ley de Expro pia ción?
En pri mer lu gar, se de ci de que la au dien cia pre via debe ser rea li za da

en sede ad mi nis tra ti va y no ante au to ri dad ju di cial, lo cual nos pa re ce
im por tan te para ase gu rar la agi li dad del pro ce di mien to.

Por otra par te, el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo de ex pro pia ción se di -
vi de en dos eta pas cla ra men te di fe ren cia das:

a) La de cla ra ción de uti li dad pú bli ca en don de se ma te ria li za la ga ran -
tía de au dien cia pre via a los par ti cu la res.

b) La emi sión del de cre to ex pro pia to rio en don de se fija, en prin ci pio,
el mon to de la in dem ni za ción.

El pro ce di mien to de de cla ra ción de uti li dad pú bli ca se de sa rro lla de la 
ma ne ra si guien te:16
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16  Artícu lo 2o. En los ca sos com pren di dos en el ar tícu lo an te rior, la Se cre ta ría de
Esta do com pe ten te emi ti rá la de cla ra to ria de uti li dad pú bli ca, con for me a lo si guien te:

I. La cau sa de uti li dad pú bli ca se acre di ta rá con base en los dic tá me nes téc ni cos
co rres pon dien tes.

II. La de cla ra to ria de uti li dad pú bli ca se pu bli ca rá en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción y, en su caso, en un dia rio de la lo ca li dad de que se tra te, y se no ti fi ca rá per so nal -
men te a los ti tu la res de los bie nes y de re chos que re sul ta rían afec ta dos.

En caso de ig no rar se quié nes son los ti tu la res o bien su do mi ci lio o lo ca li za ción,
sur ti rá efec tos de no ti fi ca ción per so nal una se gun da pu bli ca ción de la de cla ra to ria en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, mis ma que de be rá rea li zar se den tro de los cin co días há -
bi les si guien tes a la pri me ra pu bli ca ción.

III. Los in te re sa dos ten drán un pla zo de quin ce días há bi les a par tir de la no ti fi ca -
ción o de la se gun da pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción para ma ni fes tar
ante la Se cre ta ría de Esta do co rres pon dien te lo que a su de re cho con ven ga y pre sen tar las 
prue bas que es ti men per ti nen tes.

IV. En su caso, la au to ri dad ci ta rá a una au dien cia para el de saho go de prue bas,
mis ma que de be rá ve ri fi car se den tro de los ocho días há bi les si guien tes a la re cep ción de
las ma ni fes ta cio nes a que se re fie re el pá rra fo an te rior. Con clui da di cha au dien cia, se
otor ga rá un pla zo de tres días há bi les para pre sen tar ale ga tos de ma ne ra es cri ta.

V. Pre sen ta dos los ale ga tos o trans cu rri do el pla zo para ello sin que se pre sen ta ren, 
la au to ri dad con ta rá con un pla zo de diez días há bi les para con fir mar, mo di fi car o re vo -
car la de cla ra to ria de uti li dad pú bli ca.

La re so lu ción a que se re fie re la frac ción an te rior no ad mi ti rá re cur so ad mi nis tra ti -
vo al gu no y so la men te po drá ser im pug na da a tra vés del jui cio de am pa ro.

VII. El Eje cu ti vo fe de ral de be rá de cre tar la ex pro pia ción a que se re fie re el ar tícu -
lo 4o. de esta Ley, den tro de los trein ta días há bi les si guien tes a que se haya dic ta do la
re so lu ción se ña la da en la frac ción V que an te ce de. Trans cu rri do el pla zo sin que se haya



a) La Se cre ta ría de Esta do com pe ten te de be rá in te grar y tra mi tar el
ex pe dien te res pec ti vo, acre di tan do la cau sa de uti li dad pú bli ca con base
en dic tá me nes téc ni cos.

b) La de cla ra to ria de uti li dad debe pu bli car se en el Dia rio Ofi cial de
la Fe de ra ción (DOF) y en un dia rio de la lo ca li dad de que se tra te, no ti -
fi cán do se ade más per so nal men te a los ti tu la res de los bie nes a afec tar.
Úni ca men te en caso de que no se ten gan iden ti fi ca dos a los due ños o se
ig no re su do mi ci lio o su lo ca li za ción, una se gun da pu bli ca ción en el
DOF, den tro de los cin co días pos te rio res a la pri me ra, sur ti rá efec tos de
no ti fi ca ción

c) Los in te re sa dos cuen tan con un pla zo de 15 días há bi les a par tir de
la no ti fi ca ción para ma ni fes tar ante la Se cre ta ría co rres pon dien te lo que a 
su de re cho con ven ga y pre sen tar prue bas.

d) Asi mis mo, la ley pre vé la ce le bra ción de una au dien cia para de -
saho go de prue bas, la que de be rá ve ri fi car se en los ocho días há bi les
pos te rio res a la pre sen ta ción de las ma ni fes ta cio nes y, con clui da la au -
dien cia, las par tes ten drán tres días para la pre sen ta ción de sus ale ga tos.

e) Ago ta do el trá mi te de la ci ta ción para ale ga tos, la au to ri dad con ta rá
con un pla zo de diez días há bi les para con fir mar, mo di fi car o re vo car la
de cla ra to ria de uti li dad pú bli ca.

f) Una vez con fir ma da o mo di fi ca da la de cla ra to ria de uti li dad pú bli -
ca, el Eje cu ti vo fe de ral debe de cre tar la ex pro pia ción en un pla zo má xi -
mo de 30 días há bi les, con ta dos a par tir de que se haya dic ta do di cha re -
so lu ción y si no lo hi cie re, la de cla ra to ria que da rá sin efec tos.

g) En con tra de la de ter mi na ción que con fir me, mo di fi que o re vo que
la cau sa de uti li dad pú bli ca no exis ti rá re cur so ad mi nis tra ti vo y sólo pro -
ce de rá el jui cio de am pa ro in di rec to, cuya in ter po si ción in te rrum pi rá el
pla zo de 30 días a que hace re fe ren cia el in ci so an te rior, has ta que se re -
suel va el mis mo.
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emi ti do el de cre to res pec ti vo, la de cla ra to ria de uti li dad pú bli ca que da rá sin efec tos. En
caso de que se in ter pon ga el jui cio de am pa ro, se in te rrum pi rá el pla zo a que se re fie re
esta frac ción, has ta en tan to se dic te re so lu ción en el mis mo.

Artícu lo 3o. La Se cre ta ría de Esta do com pe ten te in te gra rá y tra mi ta rá el ex pe dien -
te res pec ti vo.

Cuan do la pro mo ven te sea una en ti dad pa raes ta tal, so li ci ta rá a la de pen den cia
coor di na do ra de sec tor la emi sión de la de cla ra to ria.



Por cuan to se re fie re a la de cla ra to ria es pe cí fi ca de ex pro pia ción:17

a) Debe rea li zar se me dian te de cre to del Eje cu ti vo fede ral que se pu -
bli ca rá en el DOF.

b) Los pro pie ta rios e in te re sa dos le gí ti mos de los bie nes y de re chos
afec ta dos de be rán ser no ti fi ca dos per so nal men te del de cre to y del ava lúo 
en que se fije el mon to de la in dem ni za ción, den tro de los 15 días há bi les 
si guien tes a la fe cha de pu bli ca ción del de cre to.

c) Los afec ta dos cuen tan con un pro ce di mien to ju di cial en el cual po -
drán con tro ver tir úni ca men te el mon to de la in dem ni za ción.

d) Una vez de cre ta da la ex pro pia ción, ocu pa ción tem po ral o li mi ta -
ción del do mi nio, se pro ce de rá a la ocu pa ción in me dia ta del bien o im -
pon drá la eje cu ción in me dia ta de di cha li mi ta ción.

e) La in dem ni za ción de be rá pa gar se en mo ne da na cio nal, o en es pe cie
si así se con vie ne, den tro de los 45 días há bi les si guien tes a la pu bli ca -
ción del de cre to de ex pro pia ción.

f) La au to ri dad po drá pro ceder a la ocu pa ción una vez que haya cu -
bier to el mon to fi ja do en el ava lúo.

g) Toda vez que en caso de con tro ver sia, sólo es ta rá en jue go el mon to 
de la in dem ni za ción, la ley pre vé que la in ter po si ción de cual quier me dio 
de de fen sa no sus pen de rá la ocu pa ción del bien o la li mi ta ción del do mi -
nio.

Por otra par te, la ley pre vé que no pro ce de la au dien cia pre via en los
ca sos si guien tes:18

1. La cons truc ción de obras de in fraes truc tu ra pú bli ca y la pres ta ción de
ser vi cios pú bli cos que re quie ran de bie nes in mue bles y sus me jo ras,
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17  Artícu lo 4o. Pro ce de rá la ex pro pia ción pre via de cla ra ción de uti li dad pú bli ca a
que se re fie re el ar tícu lo an te rior.

18  Artícu lo 8o. En los ca sos a que se re fie ren las frac cio nes III bis, V, VI y X del ar -
tícu lo 1o. de esta Ley, el Eje cu ti vo fe de ral hará la de cla ra to ria de uti li dad pú bli ca, de cre -
ta rá la ex pro pia ción, ocu pa ción tem po ral o li mi ta ción de do mi nio y or de na rá la eje cu ción 
in me dia ta de la me di da de que se tra te. Tra tán do se de la ex pro pia ción, no será apli ca ble
lo dis pues to en las frac cio nes III a VII del ar tícu lo 2o. de esta Ley.

Esta re so lu ción no ad mi ti rá re cur so ad mi nis tra ti vo al gu no y so la men te po drá ser
im pug na da a tra vés del jui cio de am pa ro.

En los ca sos a que se re fie re el pri mer pá rra fo de este ar tícu lo, du ran te la tra mi ta -
ción del jui cio de am pa ro que en su caso se ins tau re, no po drá sus pen der se la eje cu ción
de la ex pro pia ción, la ocu pa ción tem poral o la li mi ta ción de do mi nio.



de ri va da de con ce sión, con tra to o cual quier acto ju rí di co ce le bra do en 
tér mi nos de las dis po si cio nes le ga les apli ca bles.

2. La sa tis fac ción de ne ce si da des co lec ti vas en caso de gue rra o tras tor -
nos in te rio res; el abas te ci mien to de las ciu da des o cen tros de po bla -
ción, de ví ve res o de otros ar tícu los de con su mo ne ce sa rio, y los
pro ce di mien tos em plea dos para com ba tir o im pe dir la pro pa ga ción de 
epi de mias, epi zoo tias, in cen dios, pla gas, inun da cio nes u otras ca la -
mi da des pú bli cas.

3. Los me dios em plea dos para la de fen sa na cio nal o para el man te ni -
mien to de la paz pú bli ca.

4. Las me di das ne ce sa rias para evi tar la des truc ción de los ele men tos na -
tu ra les y los da ños que la pro pie dad pue da su frir en per jui cio de la co -
lec ti vi dad.

En ta les ca sos, la Ley pre vé que la re so lu ción sólo po drá ser im pug na -
da a tra vés del jui cio de am pa ro; ade más, du ran te la tra mi ta ción del mis -
mo no po drá sus pen der se la eje cu ción de la ex pro pia ción, la ocu pa ción
tem po ral o la li mi ta ción del do mi nio.

IV. OPINIÓN

Fren te al di le ma de ab so lu tos que su po ne la pos tu ra an te rior del más
alto tri bu nal —de ne ga ción de la au dien cia pre via— y la ac tual —de es -
cu char en to dos los ca sos pre via men te al afec ta do—, la re for ma opta por
una so lu ción in ter me dia, en don de se otor ga au dien cia pre via en la ma -
yo ría de los ca sos y la de nie ga en ca sos de suma ur gen cia, cuya eje cu ti -
vi dad re sul ta poco dis cu ti ble y que pen sa mos pue de re sis tir la apli ca ción
de un test de ra zo na bi li dad. 

Ade más, la re for ma en el caso de la au dien cia pre via opta por un pro -
ce di mien to ad mi nis tra ti vo bre ve, pero su fi cien te para cum plir con la ga -
ran tía del de bi do pro ce so le gal, en don de se no ti fi ca a los afec ta dos el
ini cio del pro ce di mien to y se les per mi te ar gu men tar, pre sen tar prue bas,
de saho gar las en una au dien cia y for mu lar ale ga tos, con tem plan do ade -
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más el dic ta do de una re so lu ción fi nal debe con fir mar, mo di fi car o re vo -
car la de cla ra ción de cau sa de uti li dad pú bli ca.19

Tam bién re sul ta in te re san te la di vi sión del pro ce di mien to en dos eta -
pas cla ra men te di fe ren cia das. En la pri me ra el ob je to es la de mos tra ción
de la uti li dad pú bli ca y los con flic tos, en caso de que exis tan, ver sa rán
ex clu si va men te en la ac tua li za ción de la hi pó te sis le gal de uti li dad pú bli -
ca en la que la de cla ra ción se fun da.

Con tra la de ter mi na ción que con fir me, mo di fi que o re vo que la cau sa
de uti li dad pú bli ca no exis ti rá re cur so ad mi nis tra ti vo y sólo pro ce de rá el
jui cio de am pa ro in di rec to. 

Esta es una si tua ción muy in te re san te, pues to que la Ley opta por no
acu dir a la ins tan cia con ten cio sa ad mi nis tra ti va, tal vez sa be do ra de la
ce le ri dad que ca rac te ri za a este tipo de jui cios en ni vel fe de ral y que pue -
den tar dar años en re sol ver se. Se opta por abrir la vía del am pa ro in di rec to
de ma ne ra in me dia ta, que es pre ci sa men te el sis te ma que ope ra ba, an tes de 
la crea ción del jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo por vía ju ris pru den cial
en la Se gun da Sala, lo cual des de lue go no cons ti tu ye una si tua ción atí pi -
ca. De he cho es in te re san te que es tan do el ejer ci cio de la fa cul tad ex pro -
pia to ria en jue go se es co ja un ca mi no más rá pi do que, en prin ci pio, no
está es truc tu ra do de la mis ma ma ne ra para otro tipo de ac tos ad mi nis tra -
ti vos, y que se ha he cho op ta ti vo para los par ti cu la res a tra vés de una in -
ter pre ta ción ju ris pru den cial.

En la se gun da eta pa del pro ce di mien to, una vez de mos tra da la uti li dad 
pú bli ca, se rea li za rá el de cre to ex pro pia to rio y la con tien da, en que caso
de que se ac tua li ce, ver sa rá so bre el mon to de la in dem ni za ción, sin que,
por lo tan to, los me dios de de fen sa pue dan pro vo car la sus pen sión de la
ocu pa ción, en tan to que al ha ber que da do de mos tra da la cau sa de uti li dad 
pú bli ca el pro ce di mien to ver sa rá ex clu si va men te so bre el mon to de la in -
dem ni za ción, por lo que no se jus ti fi ca la pa ra li za ción de la ocu pa ción.

Por úl ti mo, una in no va ción in te re san te del pro ce di mien to con sis te en
la re gu la ción de un nue vo su pues to cuan do exis ta un cues tio na mien to
de la ti tu la ri dad del bien o del de re cho ex pro pia do, pues en es tos ca sos la 
in dem ni za ción será de po si ta da y pues ta a dis po si ción de la au to ri dad que 
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19  Con es tos su pues tos se cum ple con los re qui si tos se ña la dos en la ju ris pru den cia
P./J. 47/95, de ru bro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE

GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”.



co noz ca del re cur so res pec ti vo, para que ésta en su mo men to las asig ne a 
sus le gí ti mos pro pie ta rios, en el mon to co rres pon dien te.

Con si de ra mos que se tra ta de una bue na re for ma que lo gra un im por -
tan te equi li brio en tre los de re chos so cia les y los de re chos in di vi dua les
que se co lo can en con flic to por la ex pro pia ción. Tam bién se des ta ca la
uti li za ción de la li ber tad de con fi gu ra ción del le gis la dor, quien no acep ta
como dog ma la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te e in no va una nue va
so lu ción con ele men tos fuer tes que es ta mos se gu ros po drán re sis tir un
jui cio de cons ti tu cio na li dad.
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