
SALA ZAR UGAR TE, Pe dro y GUTIÉ RREZ RIVAS, Ro dri go, El de re cho a la li -
ber tad de ex pre sión fren te al de re cho a la no dis cri mi na ción. Ten sio nes,
re la cio nes e im pli ca cio nes, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas-Con se jo para Pre ve nir la Dis cri mi na ción, 2008, 149 pp.

Es un pe que ño gran li bro. Pe que ño en ex ten sión. Gran de por los te mas
que tra ta y por la for ma en que los abor da. La obra se re fie re a dos de re -
chos fun da men ta les: la li ber tad de ex pre sión y el de re cho a la no dis cri -
mi na ción, así como a sus re la cio nes, ten sio nes e im pli ca cio nes de acuer -
do con el sub tí tu lo que los au to res es co gie ron. De cada uno de esos
te mas, Pe dro Sa la zar y Rodri go Gu tié rrez ex po nen la doctrina más ac tua -
li za da, los tex tos le ga les, ha cen re fe ren cia al dere cho ex tran je ro, in clu -
yen las te sis ju ris pru den cia les pa ra dig má ti cas, los ins tru men tos e in ter -
pre ta cio nes in ter na cio na les, así como sus pro pias e im por tan tes ideas. El
li bro es útil para toda per so na in te re sa da en asun tos tan apa sio nan tes.

Los au to res co no cen bien que los te mas que exa mi nan son po lé mi cos,
que re vis ten múl ti ples fa ce tas y que al gu nos de sus án gu los, aun que mu -
cho se ha avan za do en su pre ci sión, to da vía no al can zan la con cre ción
de sea ble. Por ello, en va rias oca sio nes, des pués de la ex po si ción, ase gu -
ran que “el lec tor ten drá una opi nión al res pec to”. Esta po si ción me pa re -
ce en co mia ble. Los au to res apor tan la in for ma ción y, sin ti tu beos, ma ni -
fies tan su cri te rio, pero no in ten tan im po ner lo. Al con tra rio, in ci tan al
lec tor para que ex trai ga sus pro pias con clu sio nes con los ma te ria les con -
te ni dos en la obra y los otros que pue da po seer.

De es tos au to res co noz co otros es tu dios que me pa re cen mag ní fi cos y
de los cua les me he be ne fi cia do aca dé mi ca men te. Son cla ros y pre ci sos,
ex po nen con con vic ción sin per der el ri gor cien tí fi co. Por es tas ra zo nes
me hu bie ra agra da do que en un tema tan im por tan te como el de la po si -
ble con tra dic ción en tre de re chos fun da men ta les hu bie ran sido más de fi -
ni dos, como lo son en los otros asun tos que abor dan. En éste los en cuen -
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tro aparente men te dubita ti vos, aun que, al fi nal, se in cli nan, a mi modo de 
ver, por la con cep ción co rrec ta.

Nos di cen que esos dos de re chos fun da men ta les, ob je to de la obra,
pue den en trar en con flic to (p. XI), aun que tam bién pue den re for zar se
mu tua men te; que en tre ellos pue den exis tir “atro pe lla mien tos” (p. XII);
se pre gun tan si la li ber tad de ex pre sión pue de pro vo car vio la cio nes al de -
re cho a no ser dis cri mi nado, y es tas ideas se reiteran a lo largo de la obra.

No obs tan te, en el sub tí tu lo se re fie ren a ten sio nes — y que son su pe -
ra bles—. Ten sio nes no es lo mis mo que con flic tos o atro pe lla mien tos;
asi mis mo, ase gu ran que en de ter mi na das cir cuns tan cias, y por di fe ren tes
ra zo nes, es le gí ti mo li mi tar las li ber ta des como en el caso es pe cí fi co de
la li ber tad de ex pre sión, tal y como lo ad mi ten pac tos y con ve nios in -
ternacio na les y Cons ti tu cio nes, a los que se re fie ren; que la su pues ta con -
tra dic ción de ori gen y de fon do en tre los de re chos de igual dad y li ber tad
tien de a di fu mi nar se, en vir tud de que los de re chos fun da men ta les pro te -
gen la igual li ber tad o la igual dig ni dad de to das las per so nas en el Esta -
do cons ti tu cio nal (p. 79), de don de se de ri va la in ter de pen den cia e in di -
vi si bi li dad de los de re chos (p. 81). Estoy com ple ta men te de acuer do con
esas afir ma cio nes, pero enton ces, ¿en dón de que dó la su pues ta con tra dic -
ción de los de re chos fun da men ta les?

Des de hace mu chos años he sos te ni do que to dos los de re chos fun da -
men ta les tie nen como fi na li dad pro te ger y ha cer efec ti va la dig ni dad hu -
ma na. En con se cuen cia, en tre ellos no pue de exis tir nin gún en fren ta mien to 
ni con flic to, sino ar mo nía y com pa ti bi li dad, y quie nes tie nen que pre ci sar
esas ar mo nías y com pa ti bi li da des son las Cons ti tu cio nes, los ins tru men tos
in ter na cio na les, las le yes, las ju ris pru den cias y las doc tri nas.

¿Por qué es in dis pen sa ble que se rea li ce di cha ar mo nía y com pa ti bi li -
dad? Por una ra zón sen ci lla, pero ex traor di na ria men te im por tan te: para
no in frin gir o anu lar los de re chos y li ber ta des de los otros, de bi do a que
los de re chos y li ber ta des son para to dos y de to dos, para y de cada ser
humano.

Es de cir, es la mis ma idea de Emma nuel Kant cuan do ma ni festó que la 
li ber tad de cada uno no debe ser res trin gi da más allá de lo que es ne ce sa -
rio para ase gu rar una li ber tad igual para to dos. O, en otras pa la bras, es el
pen sa mien to de Karl Pop per cuan do afir mó que la pa ra do ja de la li ber tad 
ili mi ta da es que ella con du ce a la do mi na ción del más fuer te. Enton ces,
los de re chos fun da men ta les fe ne cen y les es im po si ble exis tir.
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Esta idea se en cuen tra in cor po ra da en múl ti ples do cu men tos in ter na -
cio na les. Des ta co un ejem plo: el ar tícu lo 32.2 de la Con ven ción Ame ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, que dice: “Los de re chos de cada per so na es -
tán li mi ta dos por los de re chos de los de más, por la se gu ri dad de to dos y
por las jus tas exi gen cias del bien co mún, en una so cie dad de mo crá ti ca”.

En la con cep ción de “con flic tos en tre los de re chos fun da men ta les”, en 
el fon do, pal pi ta la idea de una je rar quía de és tos, de que pue den exis tir
de re chos ili mi ta dos y de una de fi cien te con cep ción de la dig ni dad hu ma -
na, así como un dis fra za do egoís mo: se tra ta de dar pre fe ren cia al de re -
cho que a uno le con vie ne que pre va lez ca en ca sos con cre tos, o que se
aco mo da mejor a una concepción ideológica determinada.

Lo an te rior es cla ro en un tema que los au to res tra tan de pa sa da, por -
que no es ob je to de su es tu dio: que los prin ci pios de li ber tad y de igual -
dad pue den en trar en con flic to; ci tan a co no ci dos au to res, por quie nes
guar dan res pe to aca dé mi co. No obs tan te, es ob vio que se ale jan, en este
pun to con cre to, de ellos, aun que no lo ma ni fies ten ex pre sa men te, al sos -
te ner que am bos prin ci pios “pue den en con trar un equi li brio y, de he cho,
com ple men tar se. Es así como de ci mos que en la de mo cra cia cons ti tu cio -
nal, los in di vi duos so mos ‘i gual men te li bres’ para ejer cer nues tros de re -
chos fun da men ta les”.

Cla ro que sí, así es. Estoy de acuer do con los au to res, de bi do a que
bien en ten di da la de mo cra cia, la li ber tad no pue de sub sis tir sin la igual -
dad, por que en caso con tra rio se co rre el pe li gro de que se pier dan los
mí ni mos de con sen so in dis pen sa bles para la exis ten cia de la pro pia de -
mo cra cia, que per si gue re du cir cuan to sea po si ble las de si gual da des en
po der y ri que za.

En la de mo cra cia el hom bre no bus ca la li ber tad úni ca men te para él
mis mo, sino tam bién para to dos y cada uno de los miem bros de la co mu -
ni dad. Así, como co rrec ta men te ha sido ex pre sa do, la idea de igual dad
cir cuns cri be a la pro pia li ber tad. El li bro abun da en pen sa mien tos y re fle -
xio nes pro fun dos; re sal to 15 de ellos:

1. La es fe ra de li ber tad debe ser pro te gi da tan to del Esta do como de ac to -
res pri va dos po de ro sos, como son los eco nó mi cos, los gran des me dios 
de co mu ni ca ción y los gru pos de lin cuen cia les. El Esta do, para pro te -
ger la li ber tad de ex pre sión, debe es tar en po si bi li dad de uti li zar sus
fa cul ta des le ga les con la fi na li dad de ga ran ti zarla fren te a los po de res
pri va dos. El Esta do debe ser un con tra lor de es tos úl ti mos po de res.
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2. No es po si ble des co no cer la di men sión so cial que po see la pro pia li -
ber tad y que es base de las ins ti tu cio nes po lí ti cas. El Esta do tie ne que
ga ran ti zar el ejer ci cio de las li ber ta des bá si cas, y que los par ti cu la res
no atro pe llen ni vul ne ren los de re chos y li ber ta des de los de más.

3. La li ber tad de ex pre sión es un de re cho de las per so nas, pero tie ne in du -
da ble men te un va lor so cial, al ser pre con di ción de la pro pia de mo cra -
cia cons ti tu cio nal.

4. Res pec to a las li mi ta cio nes o res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión,
en re la ción con otros de re chos fun da men ta les, nues tros au to res en
prin ci pio no tie nen re pa ros en acep tar las “clá si cas”: el de re cho a la in -
ti mi dad, al ho nor, a la pro pia ima gen, los ata ques a ter ce ros, a la mo ral, 
la in ci ta ción al de li to, la per tur ba ción del or den pú bli co.

Tam bién es tán de acuer do, y yo coin ci do con ellos, con el ar tícu lo 20 del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, que prohí be toda pro pa -
gan da a fa vor de la gue rra, la apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so
que cons ti tu ya in ci ta ción a la dis cri mi na ción, la hos ti li dad o la vio len cia, así 
como las de ci sio nes de la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos que sos tie ne
que pue den es ta ble cer se li mi ta cio nes si exis te un “pe li gro cier to y ac tual” de 
ex pre sio nes que pon gan en ries go un in te rés su pe rior del Esta do, como se ría 
el caso del sis te ma de mo crá ti co, pun tua li zan nues tros au to res, quie nes re sal -
tan con acier to que las cues tio nes con cre tas nun ca son fá ci les de re sol ver
por los tri bu na les. Aquí es cuan do en tra en jue go la ar mo ni za ción de los de -
re chos. Sa la zar y Gu tié rrez re fie ren que ello se lo gra rá a tra vés del mé to do
de la pon de ra ción. En vir tud de que no pro fun di zan en este tema, al no ser
asun to del li bro, yo tam po co lo hago; sólo apun to que la eu fo ria por el mé -
to do de la pon de ra ción pa re cie ra que em pie za a pa li de cer, por los di ver sos
pro ble mas que pre sen ta y que no re suel ve ín te gra men te.

Nues tros tra ta dis tas re co gen un pen sa mien to del tri bu nal cons ti tu cio -
nal es pa ñol en el sen ti do de que la li ber tad de ex pre sión goza de una po -
si ción pre fe ren te fren te a otros de re chos. Al res pec to no se pro nun cian,
pero si se acep ta la te sis de la ar mo ni za ción de los de re chos fun da men ta -
les, en ton ces no los hay pre fe ren tes ni je rár qui ca men te su pe rio res, sal vo
el de re cho a la vida y las prohi bi cio nes a la es cla vi tud y la tor tu ra.

Los au to res rei te ran su idea (p. 64) al afir mar que “por su pues to la li -
ber tad de ex pre sión es un de re cho que, por de cir lo de al gu na ma ne ra, lle -
va la pre fe rencia so bre los de más”. Fun da men tan su ase ve ra ción en la te -
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sis del Co mi té de De re chos Po lí ti cos y Ci vi les de la ONU, en el sen ti do
de que las res tric cio nes al ejer cicio de la li ber tad de ex pre sión no de ben
po ner en pe li gro ese de re cho en sí mis mo. Muy bien di cho, y es apli ca ble 
a to dos los de re chos fun da men ta les, por que una cosa es la ar mo ni za ción
y otra la anu la ción del de re cho, pero de aquí no se desprende ningún
derecho preferencial. Es una regla de carácter general.

Aho ra bien, los au to res se re fie ren a la re for ma cons ti tu cio nal me xi ca -
na de 2007 que, en prin ci pio, es ta ble ció otras “res tric cio nes” a la li ber tad 
de ex pre sión en el as pec to elec to ral: los par ti dos no pue den con tra tar o
ad qui rir tiem pos en cual quier mo da li dad en ra dio y te le vi sión, lo que
tam po co pue de ha cer nin gu na per so na fí si ca o mo ral, sea a tí tu lo pro pio
o a cuen ta de ter ce ros, para in fluir en las pre fe ren cias elec to ra les de los
ciu da da nos, ni a fa vor o en con tra de par ti dos po lí ti cos o de can di da tos a
car go de elec ción po pu lar. Tam bién se prohí be a los par ti dos po lí ti cos las 
ex pre sio nes que “de ni gren a las ins ti tu cio nes” o “ca lum nien a las per so -
nas”.

Asi mis mo, el apar ta do C del ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal se ña la que du -
ran te las cam pa ñas fe de ra les y lo ca les, y has ta la con clu sión de la res pec ti -
va jor na da co mi cial, toda pro pa gan da gu ber na men tal de to dos los ni ve les
de go bier no debe sus pen der se, sal vo la in for ma ción de las au to ri da des
elec to ra les, las de los ser vi cios edu ca ti vos y de sa lud, o las ne ce sa rias para 
la pro tec ción ci vil en ca sos de emer gen cia.

Las an te rio res re for mas han des per ta do una gran po lé mi ca, en vir tud
de que al gu nas per so nas pien san que se vul ne ra la li ber tad de ex pre sión.

Los au to res y yo con si de ra mos que no exis te tal vul ne ra ción, que lo que
se per si gue es ar mo ni zar la li ber tad de ex pre sión con otros va lo res y de re -
chos fun da men ta les, como son la de mo cra cia, la equi dad en las elec cio nes,
que el di ne ro no sea el ele men to de ter mi nan te en las elec cio nes y la ci vi li -
dad en és tas. La prohi bi ción a ter ce ros per si gue la fi na li dad de que los par ti -
dos po lí ti cos no en cuen tren la ma ne ra de su pe rar di chas prohi bi cio nes. La
de mo cra cia es un bien co lec ti vo que debe ser pro te gi do y ga ran ti za do, y las
elec cio nes cons ti tu yen el as pec to for mal de la de mo cra cia.

Aho ra bien, exis ten as pec tos en esta re for ma que ha brán de ser in ter -
pre ta dos por el Po der Ju di cial. Los au to res se ña lan: a) si las men cio na das 
prohi bi cio nes va len en todo mo men to o sólo du ran te los pro ce sos elec to -
ra les, y b) si las li mi ta cio nes se re fie ren a cual quier tipo de po si cio na -
mien to po lí ti co, o úni ca men te al que está di ri gido a in ci dir en los re sul ta -
dos de las elec cio nes (p. 91).
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Ellos con si de ran que la in ter pre ta ción debe ser es tric ta, es de cir, de
acuer do con las fi na li da des que se per si guen con esas ar mo ni za cio nes:
sólo du ran te los tiem pos elec to ra les y para los po si cio na mien tos po lí ti cos 
orien ta dos a in fluir en el voto po pu lar (p. 92). Estoy de acuer do. Ir más
allá de las fi na li da des per se gui das y de la ar mo ni za ción con la de mo cra -
cia y otros de re chos podría lesionar la libertad de expresión.

Las ar mo ni za cio nes de la li ber tad de ex pre sión con otros de re chos y
prin ci pios de ben de ri var de la pro pia Cons ti tu ción, de cómo es tán cons -
trui dos y re co no ci dos los otros de re chos fun da men ta les y to dos aque llos
con te ni dos en los ins tru men tos in ter na cio na les aceptados y ratificados
por México.

Este as pec to tan tras cen den te y de li ca do se en tien de me jor con los ca -
sos ju ris pru den cia les de Mé xi co y de otras la ti tu des que los au to res es tu -
dian y de los cua les nos otor gan su cri te rio. De acuer do con su pro pio
pen sa mien to, al que me ad hie ro, pue do ex pre sar que “el lec tor ten drá una 
opi nión al res pec to”.

5. La dis cri mi na ción afec ta a per so nas en ca sos in di vi dua les, pero ello se
debe a que per te ne cen a un gru po de ter mi na do que es es tig ma ti za do
en for ma in jus ti fi ca da; ge ne ral men te así ha sido en el trans cur so de
am plios pe rio dos his tó ri cos. Di chas ac ti tu des di fi cul tan a los gru pos
dis cri mi na dos el ac ce so a bie nes, in te re ses o li ber ta des ne ce sa rias
para po der con du cir una vida dig na “y para po der par ti ci par en la con -
for ma ción po lí ti ca de la co mu ni dad a la que per te ne cen”, con lo cual
se im po si bi li ta la cons truc ción de una so cie dad de mo crá ti ca, de una
so cie dad de iguales.

6. En vir tud de que las di fe ren cias en tre las per so nas no se pue den ne gar,
no es po si ble que dar se en un es ta dio en el cual úni ca men te se de cla ren
la igual dad ante la ley y el de re cho a no ser dis cri mi na do. Re sul ta in -
dis pen sa ble com ple tarlos con la igual dad ma te rial, que es el re co no ci -
mien to ju rí di co de las di fe ren cias: hay que es ta ble cer tra tos
di fe ren cia dos cuan do sea ne ce sa rio. En la Cons ti tu ción me xi ca na se
re co no ce la igual dad ma te rial, pero ex clu si va men te en lo re la ti vo a las 
co mu ni da des in dí ge nas, lo cual se en cuen tra con sa gra do en el ar tícu lo 
2o. cons ti tu cio nal.

La igual dad ma te rial se re co ge en múl ti ples ins tru men tos in ter na cio -
na les y cons ti tu cionales a par tir de la se gun da pos gue rra mun dial y en las 
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ju ris pru den cias de di ver sos paí ses, in clu so en el nues tro que acep tó la te -
sis de que “de be rá dar se tra to igual a los igua les y de si gual a los de si gua -
les”. Si esto no fue ra así, se lle ga ría a la pa ra do ja de que el prin ci pio de
la igual dad ante la ley, pro vo ca ra gra ves vio la cio nes a la igual dad ma te -
rial o real, lo cual se re co no ció des de el na ci mien to del de re cho so cial:
no es po si ble tra tar como igua les al pa trón que al tra ba ja dor, al ha cen da -
do que al cam pe si no. En esta co rrien te Mé xi co se des ta có des de las ideas 
de Mo re los, el pen sa mien to so cial del Con gre so Cons ti tu yen te de 1856-
1857 y has ta nues tro Cons ti tu yen te del si glo XX. Cier ta men te, aun que
pa rez ca pa ra dó ji co, exis te un li be ra lis mo so cial (no en su acep ción eco -
nó mi ca), de no mi na ción que no es del com ple to agra do de nues tros au -
to res.

7. El prin ci pio o de re cho a no ser dis cri mi na do, como todo de re cho hu -
ma no, tie ne una tra yec to ria ex pan si va y pro gre si va. Cla ro está, no hay 
duda al gu na de que este de re cho obli ga tan to al Esta do como a los par -
ti cu la res, es pe cial men te a los gran des po de res pri va dos, y és tos de ben
ser fre na dos por el pro pio Esta do.

Las cláu su las an ti dis cri mi na to rias im pli can la obli ga ción de su pe rar
si tua cio nes so cia les y cul tu ra les in jus tas que han le sio na do du ran te años
y si glos a per so nas y gru pos en con di cio nes de ex clu sión y mar gi na ción.
Den tro de este pa no ra ma, se co mien za a acep tar que la po bre za es una ra -
zón de dis cri mi na ción y, des de lue go, lo es.

8. El de re cho y sus ope ra do res de ben tra tar “di fe ren te a quien ne ce si ta la
di fe ren cia para po der ser igua les”. De aquí se des pren den las me di das
de igua la ción po si ti va, ac cio nes afir ma ti vas, ac cio nes com pen sa to -
rias y cuo tas.

9. Nues tros tra ta dis tas se ña lan que una vez que exis te acuer do so bre las
“res tric cio nes le gí ti mas” y las “prohi bi cio nes sen sa tas a la li ber tad de
ex pre sión”, el asun to se cen tra en la na tu ra le za de las san cio nes a las
vio la cio nes a aqué llas; sos tie nen que de ben ser de na tu ra le za ci vil y
no pe nal. Estoy de acuer do; tam bién en su pun tua li za ción de que el as -
pec to pe nal debe res trin gir se a los ac tos pro vo ca dos o mo ti va dos por
las ex pre sio nes, pero no a és tas.

10. A la pre gun ta  ¿pue de el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión vul ne rar
el de re cho a no ser dis cri mi na do?, con tes tan que sí, y re cuer dan el
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men cio na do ar tícu lo 20 del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos. Al
res pec to ex po nen dos ca sos pa ra dig má ti cos, en cu yo con te ni do aún
no exis te con sen so in ter na cio nal. De nue vo, la in te li gen cia y la pru -
den cia de los au to res ha cen pre sen cia, al afir mar que “a pe sar de las
du das que nos si guen in va dien do, he mos in ten ta do ar gu men tar ra cio -
nal men te nues tra pos tu ra pe ro, co mo en es tos ca sos no exis ten res -
pues tas de fi ni ti vas, de ja mos al lec tor la úl ti ma pa la bra” (p. 78).

11. La li ber tad de ex pre sión “pue de co la bo rar de for ma im por tan te a eli -
mi nar con duc tas dis cri mi na to rias. De he cho, el ac ce so res trin gi do a
los es pa cios de co mu ni ca ción pue de ser vis to, en sí mis mo, co mo una
for ma de dis cri mi na ción que vul ne ra el de re cho a la igual li ber tad de
ex pre sión de to das las per so nas” (p. 81).

El ci ta do ar tícu lo 20 del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos se ña la
que la ma ni fes ta ción de cier tas ideas pue de cons ti tuir in ci ta ción a la dis -
cri mi na ción, y no se li mi ta a cues tio nes ra cia les, sino tam bién a la per te -
nen cia na cio nal y re li gio sa y, bien in ter pre ta do el ar tícu lo, se ex tien de a
la xe no fo bia, la mi so gi nia, la ho mo fo bia y el cla sis mo (p. 66).

La teo ría de la in ter de pen den cia e in di vi si bi li dad de to dos los de re -
chos ha lle va do a va rias agen cias de Na cio nes Uni das a de ter mi nar que
no exis ten ra zo nes para es ta ble cer di fe ren tes obli ga cio nes en tre unos de -
re chos y otros. En tal vir tud, de to dos los de re chos de ri van idén ti cas
obli ga cio nes de respeto, protección y garantía.

No me cabe duda al gu na que Pe dro Sa la zar y Ro dri go Gu tié rrez se en -
cuen tran tam bién den tro del mar co de la te sis de la ar mo ni za ción de los
de re chos fun da men ta les. Si se re fie ren en la obra, en va rias oca sio nes, a
con flic tos en tre los de re chos fun da men ta les, se debe al res pe to que les
me re cen au to res va lio sos, de los que han estado o están cercanos.

12. Su bra yan que uno de los gran des te mas ac tua les en re la ción con la li -
ber tad de ex pre sión y no dis cri mi na ción se en cuen tra en los pri vi le -
gios que tie nen los con ce sio na rios de fre cuen cias de te le vi sión y de
ra dio, y las tra bas y di fi cul ta des con que se tro pie zan otros, que ge ne -
ral men te son los más, así co mo los con te ni dos dis cri mi na to rios que
di fun den los me dios elec tró ni cos. Ade más, esos me dios de be rían ser
los me jo res ins tru men tos pa ra lu char pre ci sa men te con tra las dis cri -
mi na cio nes que pa de cen los gru pos más vul ne ra bles de la so cie dad.
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Hoy en día, el Esta do debe con ver tir se en fuen te de li ber tad para las
per so nas —es pe cial men te de las más vul ne ra bles- para la de fen sa de los
de re chos fren te a los po de res pri va dos de la co mu ni ca ción, en es pe cial
para los gran des co lec ti vos de per so nas, a quie nes se les im pi de el ejer ci -
cio de sus de re chos.

13. Una de las pre gun tas e in quie tu des no da les que nues tros au to res re co -
gen es qué se de be ha cer, des de la pers pec ti va ju rí di ca, pa ra que la li -
ber tad de ex pre sión y el de re cho a la no dis cri mi na ción se re la cio nen
en un sen ti do po si ti vo pa ra re for zar la cons truc ción de so cie da des
más igua li ta rias y de mo crá ti cas.

Y con tes tan: hay que cons truir es pa cios de co mu ni ca ción más plu ra -
les, con más vo ces, más de mo crá ti cos, con la fi na li dad que to dos los sec -
to res so cia les ex pre sen sus pun tos de vis ta y sus vi sio nes del mun do. El
Esta do debe di ri gir ac cio nes com pen sa to rias ha cia los gru pos más dé bi -
les y vul ne ra bles de la so cie dad, al tiem po que mi ni mi za el abu so de
prác ti cas an ti so cia les de gru pos in te re sa dos en pro te ger pri vi le gios. Asi -
mis mo, tam bién, el de re cho a la no dis cri mi na ción debe blin dar con te ni -
dos de in for ma ción da ñi nos y dis cri mi na to rios “que man tie nen ina mo vi -
bles las es truc tu ras de si gua li ta rias de so cie da des ex clu yen tes”. Para los
au to res no pasa inadvertido que este úl ti mo pun to es es pe cial men te de li -
ca do (pp. 86 y 87) en su armonización con la libertad de expresión.

14. Es útil pa ra el lec tor el re pa so que los au to res rea li zan de la re gu la ción
de la li ber tad de ex pre sión y del de re cho a la no dis cri mi na ción en la
le gis la ción me xi ca na y en los ins tru men tos in ter na cio na les y su pra -
na cio na les. Re cor de mos que mu chos de es tos úl ti mos son, de acuer -
do con el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, nor mas in ter nas de Mé xi co, lo
cual re vis te im por tan cia sin gu lar, si se pien sa en nues tra ve tus ta y
muy atra sa da Ley so bre De li tos de Impren ta del 12 de abril de 1917.

Los au to res ana li zan los al can ces de la cláu su la de no dis cri mi na ción
que se agre gó al ar tícu lo 1o. de nues tra Cons ti tu ción, como pá rra fo ter ce -
ro, y que re co ge prin ci pios del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos y, en es pe cí fi co, de ins tru men tos re gio na les. Nada me nos y nada
más que con ese pá rra fo hizo su en tra da triun fal el con cep to de dig ni dad
hu ma na a nues tra ley fun da men tal.
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Asi mis mo, exa mi nan la Ley Fe de ral para Pre ve nir y Eli mi nar la Dis -
cri mi na ción de 2003 en su re la ción con la li ber tad de ex pre sión y las
con duc tas que se con si de ran dis cri mi na to rias, como son, de acuer do con
el ar tícu lo 9o., frac ción XV, la de ofen der, ri di cu li zar o pro mo ver la vio -
len cia a tra vés de men sa jes e imá ge nes en los me dios de comuni ca ción,
así como —frac ción XXVII— in ci tar al odio, vio len cia, re cha zo, burla,
difamación, injuria, persecución o exclusión.

Los au to res bien afir man que si se hace una in ter pre ta ción ade cua da
de las frac cio nes XVI y XXII del pro pio ar tícu lo, exis te un cla ro man da -
to a los me dios de co mu ni ca ción, pú bli cos y pri va dos, para que abran es -
pa cios a las per so nas, es pe cial men te a quie nes se en cuen tran en si tua ción 
de dis cri mi na ción, para que ex pre sen sus opi nio nes y ejer zan su li ber -
tad de ex pre sión, por lo que hay que ex plo rar más los víncu los en tre es -
tos dos de re chos, a fa vor de una so cie dad más igua li ta ria, que ase gu re la
li ber tad de ex pre sión a to das las per so nas (pp. 134-136).

15. Una de las con clu sio nes más so bre sa lien tes de es ta obra es que nos re -
cuer da la exis ten cia de un re za go im por tan te en re la ción con el ac ce -
so a los me dios de co mu ni ca ción, al pri vi le giar a los gran des gru pos
eco nó mi cos que de ten tan las con ce sio nes te le fó ni cas y te le vi si vas;
otra es que hay que po ten ciar la si ner gia po si ti va en tre la li ber tad de
ex pre sión y el de re cho a no ser dis cri mi na do, y pa ra ello los me dios
pue den y de ben ser un ins tru men to tam bién de los más dé bi les pa ra
co lo car en la agen da pú bli ca sus ar gu men tos, opi nio nes y pro ble mas.

*
Los te mas que Pe dro Sa la zar y Ro dri go Gu tié rrez abor dan en este li -

bro se se gui rán dis cu tien do, son cru cia les para la bue na sa lud de un ré gi -
men de mo crá ti co y, en con se cuen cia, para el for ta le ci mien to y res pe to
real de los de re chos fundamentales en el mismo.

Mi ac ti tud ha cia este pe que ño gran li bro no pue de ser otra que aque lla
que adop to para los que me pa re cen va lio sos: su ge rir que se es tu die, por -
que hará re fle xio nar al lec tor, lo in quie ta rá, lo in tro du ci rá con ma yor
pro fun di dad en los te mas ex pues tos y, por tan to, lo en ri que ce rá.

Jor ge CAR PI ZO
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