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Alonso GOMEZ-ROBLEDO"

1. INTRODUCCION DE LA CAUSA

El 15 de enero de 1999, la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos sometid ante la Corte una demanda contra la Republica de Chile.

La Comision sometid este caso con el fin de que la Corte decidiera,
fundamentalmente, si hubo violacion por parte de Chile a los articulos
12 (libertad de conciencia y religion) y 13 (libertad de pensamiento y de
expresion) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La competencia de la Corte estaba fuera de toda disposicion, dado que
Chile es parte de la Convencion Americana desde el 21 de agosto de 1990,
y se reconocio la jurisdiccion contenciosa de la Corte ese mismo dia.

En el informe de la Comision, del 29 de septiembre de 1998 (Na 69/98),
se concluyo, entre otros que: “En los casos en los que una disposicion
constitucional resulte incompatible con al Convencion, el Estado parte
esta obligado, de confirmar con el articulo 20., a adoptar las medidas le-
gislativas (constitucionales y ordinarias) necesarias para hacer efectivos
los derechos y libertades garantizados por la Convencidon” (numeral 97).

II. PRUEBA TESTIMONIAL Y PERICIAL

La Corte recibiria en audiencia publica, el 18 de noviembre de 1999,
las declaraciones de testigos y los dictamenes de varios peritos, propues-
tos tanto por la Comision Interamericana, como por la propia Corte.
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De acuerdo con el testimonio de una presunta victima, al iniciarse en
Chile la exhibicion de la pelicula, mediante “un recurso de proteccién”
interpuesto por siete abogados invocando la presentacion de la Iglesia
catolica, era algo que le parecia “tremendamente grave”, por el hecho de
que alguien se arrogara la presentacion de esta Iglesia, pero ademas se
habia causado un perjuicio como ciudadano, privandole de la posibilidad
de tener elementos de juicio, y en la medida que €l mismo no profesaba
la religion catolica, “consideraba que se atentaba contra su derecho de
conciencia, ya que un grupo de personas de una religion determinada,
pretendi6é imponer una vision propia sobre lo que pueden ver los demas”
(parrafo 45.a).

De conformidad con el testimonio de otra presunta victima, la senten-
cia que prohibio, la exhibicion de la pelicula la causé un perjuicio moral
y un dafio a su desarrollo intelectual como estudiante, ya que en virtud
de la censura impuesta, se le habia impedido tener acceso a informacion
fundamental para poder formarse una opinion fundada en argumentos
solidos, afectandose, “su libertad de conciencia mediante la imposibili-
dad de acceder a informacion, asi como de pensar de determinada ma-
nera y de crearse, mantener o modificar sus propias ideas y convicciones
acerca del tema” (parrafo 45. b).

III. LIBERTAD DE CONCIENCIA Y SU DOBLE SIGNIFICACION

Por lo que respecta al peritaje de Jos¢ Z. Daher, abogado especialista
en derechos humanos, éste sostuvo que por lo que concernia a la “libertad
de conciencia”, en el caso presente se estaba hablando de la libertad de
creencia, de conciencia y de religion en dos sentidos: uno que coincidia
con la libertad de expresion, otro que suponia la libertad de buscar y re-
cibir informacion.

Desde el momento en que existe la libertad de formarse una opinién o
creencia religiosa y de cambiarla,

es instrumental a ella el poder de recibir y buscar informacion, de lo con-
trario la persona no tendria acceso a todas las corrientes de informacion, y
por lo tanto no podria valerse de una creencia, para cambiarla o disputarla
con otros. En este sentido restringido se puede afirmar que el fallo de la
Corte Suprema viola el articulo 12 de la Convencion (parrafo 45.c).
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Por ultimo el abogado especialista en derechos humanos, sostuvo que
fundamentarse en el derecho a la honra para la prohibicion de la exhibi-
cion de la pelicula, era

una utilizacién indirecta e indebida de instituciones en el medio juridico
pensado para otras situaciones (...). Al afirmar la sentencia que la honra se
identifica con la capacidad de autodeterminarse, de acuerdo con los valo-
res y creencias de la persona, estd confundiendo al menos la honra con la
libertad de creer que el la religion (idem).

En un bizarro peritaje de un supuesto abogado especialista en libertad
de expresion (senor Cea Egafia), y perito convocado por la misma Corte
Interamericana, sostiene éste que por lo que toca a la “libertad de con-
ciencia y de religion”, se debe atender el articulo 12 de la Convencion, el
cual abarca la libertad para profesar una religion, de manifestar el culto a
la religion, de no ser perseguido por la religion “La libertad de conciencia
esta muy relacionada con la libertad de expresion. En el presente caso no
se tipifica o configura ninguna de estas conductas, por la que no se violo
el articulo arriba mencionado” (sic) (parrafo 45.F).

Y para no dejar duda alguna acerca de su peritaje el aludido abogado
afade:

Chile no ha violado los articulos 12, 13, 1.1 y 2 de la Convencidn, ya que
el hecho de que la magistratura haya dictado sentencias contrarias a dichos
articulos no basta para sostener que el Estado viol6 la Convencidn (...), no
basta un hecho que tedrica o doctrinariamente pueda tipificar o configurar
la infraccion de una regla o precepto, sino que es indispensable atender
al contexto, que es el del marco de un orden democratico pluralista (sic)
(idem).

IV. ALEGATOS DE LA COMISION INTERAMERICANA

En el presente caso, la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos sostuvo que la interferencia estatal afecta a quienes mantienen
creencias que se relacionan con el contenido religioso de la pelicula, ya
que se ven impedidos de ejercitar el derecho a la libertad de conciencia
al no poder ver el filme y formarse por propia cuenta, su opiniéon sobre
lo ahi expresado.
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Asimismo, afecta a quienes pertenecen a otros credos o no tienen con-
vicciones religiosas, ya que se privilegia un credo en perjuicio del libre
acceso a la informacion del resto de las personas que tienen derecho a
acceder y formarse opinion sobre la obra. (...) Los o6rganos del Poder
Judicial prohibieron la exhibicion de la pelicula “La ultima tentacion de
Cristo”, basados en que la vision de los personajes presentados en esta
obra artistica no se adecua a los estandares que en su opinion deberian
haberse tenido en cuenta para describirlos”. Esto constituye una interfe-
rencia ilegitima al derecho de mantener o cambiar los propias conviccio-
nes o creencias y afecta, per se, el derecho a la libertad de conciencia de
las personas supuestamente agraviadas por la prohibicion (parrafo 74,
incisos d, e, f).

V. ALEGATOS DEL ESTADO

En cuanto a lo alegado por parte del Estado chileno, ello se reduce
fundamentalmente a sefialar a la Corte que, “Las conductas que la liber-
tad de conciencia y religion reconocen son las de conservar la religion,
cambiarla, profesarla y divulgarla. Ninguna de estas conductas, —dice el
agente de Chile— esta en tela de juicio al prohibir que vea una pelicula”
(parrafo 75).

Por lo tanto solicita a la Corte que declare que Chile no ha violado la
libertad de conciencia consagrada en el articulo 12, que establece, in-
ter alia, que toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de
religion, no pudiendo nadie ser objeto de medidas restrictivas en dicho
ambito de la vida privada.

Llegados a este punto, la Corte va a recordar una parte importante de la
sentencia de la Corte de apelaciones de Santiago de 20 de enero de 1997,
confirmada por la Corte Suprema de Justicia de Chile el 17 de junio de
1997.

De conformidad con esta sentencia, trascendental para poder entender
(o no entender) la conclusion de la Corte Interamericana, se asienta lo
siguiente:

En el filme la imagen de Cristo es deformada y minimizada al maximo
(...). Pluralismo no es enlodar y destruir las creencias de otros, ya sean
estos mayorias o minorias (...) La grandeza de una nacién se puede me-
dir por el cuidado que ella otorga a los valores (...) Si estos se descuidan
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[0] se dejan manosear como se manosea la imagen de Cristo, la nacién
peligra (...) Cuidar la necesidad de informacion o de expresion tiene una
estrechisima relacion con la veracidad de los hechos (...) Por esto (...) el
derecho de emitir opinion es el derecho a calificar una realidad pero nunca
el de formarla haciéndola pasar por otra (cfr. Sentencia del 20 de enero de
1997 dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, y se deja sin efecto
la resolucion administrativa del Consejo de Calificacion Cinematografica,
del 11 de noviembre de 1996.

VI. CONCLUSION DE LA CORTE

En forma un tanto desconcertante, la Corte Interamericana concluye
que el Estado no viold el derecho a la libertad de conciencia y de religion
consagrado en el articulo 12 de la Convencion Americana, mediante la
fundamentacioén y motivacion siguiente:

Segtn el articulo 12 de la Convencion, el derecho a la libertad de con-
ciencia y religidén permite que las personas conserven, cambien, profesen
y divulguen su religion o creencias. Este derecho es uno de los cimientos
de la sociedad democratica (...) En el presente caso, sin embargo, no
existe prueba alguna que acredite la violacion de ninguna de las liberta-
des consagradas en el articulo 12 de la Convencion. En efecto entiende
la Corte que la prohibicion de la exhibicion de la pelicula “La Gltima
tentacion de Cristo” no privé o menoscabd a ninguna persona su derecho
de conservar, cambiar, profesar o divulgar, con absoluta libertad, su reli-
gion o sus creencias (parrafo 79).

VII. APRECIACION PERSONAL

A nuestro modo de ver, la Corte pudo muy bien condenar a Chile por
violacidn a la “libertad de conciencia”, ya que como hacia resaltar la Co-
mision Interamericana, la proteccion del derecho a esta libertad es la base
del pluralismo indispensable para una sana convivencia en el marco de
una sociedad democratica y pluricultural.

La tipificacion de la norma enmarcada en el articulo 12 exige de las
autoridades del Estado, cualesquiera que éstas sean, la no injerencia en la
adopcién, mantenimiento o cambio de convicciones personales, bajo la
modalidad o cobertura que se quiera.
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Al prohibirse la exhibicion de la pelicula “La tltima tentacion de Cris-
to” (basada en la novela homoénima del reconocido escritor Nikos Kat-
zantzakis), el Estado chileno interfirio arbitrariamente, nada mas ni nada
menos, en el derecho a la libertad de conciencia.

En otras palabras, el Estado se erige en supremo juez de la conciencia
de todos los ciudadanos,y esto va en contra de los principios y libertades
fundamentales de todo Estado democratico de derecho.

Para finalizar, diremos que, muy probablemente, la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos se enfrent6 a un problema de oportunidad
politica, adoptando, asi, un juicio salomonico, esto es, absolver al Estado
chileno de la violacion al articulo 12 “libertad de conciencia y religion”,
pero condenandolo por otro lado, por la violacion a la “libertad de pen-
samiento y expresion”, consagrado en el articulo 13, considerado como
una dualidad indisoluble, la libertada de expresion y la difusion del pen-
samiento y la informacion.
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