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el pasado los hechos aleccionadores para el [uture. Sélo cabe como un comen-
tario fimal hacer una pregunta que, pdmdop(amenle, surge del propio titulo
del libro: sPuede hablarse efectivamente de “origenes de la democracia cons-

titucional” en Guatemala? (No estd la democracia, a0n pOr surgir en nucstro
pals?

Ydmundo VAzguez Martinez

HaLL, Jerome. Foundations of Jurisprudence. The Bobbs - Merills Company,
Inme., New York, 1973, v-184, pp.

El connotado profesor de la Universidad de California presenta en este libro
lo que bien podria llamarse el método de La jurisprudencia inlegrativa, método
que desde hace un cuarta de siglo ¢l profesor Hall empezd o elaborar. (V.
Integrative Juvisprudence en “Interpreiation of modern Legal Philosoplies”,
Sayre ed., 1947,

11 libro comienza con un capitulo introductorio donde sc sefialan las princi-
pales caracterfsticas de la filosofia o teoria del derecho {furisprudence). Dentro
de las cuales se destaca el hecho de que el andlisis de conceptlos es una tarea
comun y rasgo caracteristico de todas las filosoflias juridicas. Sin embargo, dice
Hall, esto no seria suficiente distincion de la actividad de los jusfildsofos. En
efecto, cuilyuiera puede analizar conceptos juridicos, Pero lo que se espera
de la lilosofia del derecho es aunientar el enlendinienio del derecho. Una ca-
racteristica distintiva de las filosofias del derccho, dice Hall, es que de una
u otra manera tratan con normas juridicas.

Por otro lado sostiene el autor los sistemas de filosofia del derecho pueden
verse como momncntos de tipos mas generales de pensamiento gue los determi-
nan, Ln la cultura occidental cuatro modelos han dominado el pensamienio
de los hombres de ciencia: el logicomitico, el fisico o mecinico, el bidlogo,
evolucionista o histérico y, por ultimo, el ético-social. Kant, por ejemplo, tratd
con el lade matemdtico de la fisica newtoniana y ciertos [ildsofos incluyendo a
Austin, Stammler, Hohfeid y Kelsen, influenciados por la pnmera de las criti-
cas. abrazaron el conceptualismo juridico.

Hall abre un paréntesis v dedica algunas pdginas para demostrar la impor-
tancia de la historia de la [ilosofia juridica {Jurisprudence). Destaca ¢l hecho
de que el conocimiento de la historia de la filosofia del derecho es una condi-
cidn importante en su progreso. Todos los jusfilésofos son influenciados por
su medio cultural y por las presiones sociales de su tiempo; de forma que la
historia puede aclarar clertos planteamientos ambiguos de los filosofos del
derecho.

Continuando con la determinacion del término filosofia del derecho (Juris-
prudence) Hall subraya su cardcter general. E] discurso propio de la filosofia
juridica consiste en generalizaciones sobre las caracteristicas que son comunes
a todos los miembros de Ia clase designada como “derecho”. El hecho de que
la filosoffa del derecho consista en generalizaciones ha hecho, dice Hall, que
sea considerada como una ‘'ciencia”. Asi, por ejemplo, los jusfilosofos positi-
vistas, particularmente de Austin a Kelsen, han sostenido que la filosofia del
derecho (Jurisprudence} constituye una ciencia, Esto ha provocado (siguiendo
el modelo de ciencia matemdtica) los esfuerzos para entender el derecho como
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“sistema juridico” “estructura jerarquica del orden juridico” etcétera. No obs-
tante reconocer, sostienc el autor, que la sistematizacion de la filosotia juridica
€s muy pequeidia en relacidn con la geometria y la fisica, el hecho de pensar
que la filosofia del derecho sea una ciencia es reconocer gue ¢sta consiste en
generalizaciones que s encuentran sistematizadas. Hall concluye sobre este
particular diciendo que la filosofia juridica es una gencralizacion en el nivel
mas alto del discurso juridico.

Jerome Hall considera que los principales tipos de filosoffas (postivismo,
jusnaturalismo, sociologismo) son especialidades de la filosofia juridica cuye
alcance depende de lo que se considere como el objeto propio de la [ilosofia
juridica (normas, normas y valores, normas y hechos). Estas especialidades por
su particularidad contienen, dice Hall, inevitables limitaciones. Es necesario,
pues, superar las especialidades de 1a filosofia para obtener una filosofia juri-
dica adecuada (adequate jurisprudence). Una filosofia juridica es adecuada:
I} si es relevante para los problemas sociojuridicos corrientes, 2) si describe
los conceptos juridicos, 3) si es consistente (cohcrente), y 4) si describe la va-
riedad de la experiencia juridica dentro de los limites de un esquema de
ideas. Este es el objeto de la filosofia juridica integratva de Hall.

Hall nos dice que la polémica entre “Derccho Natural” y el “positivismo
juridico” ha denominado la historia de la filosefia juridica, Sin embargo, ob-
serva, los términos de esta polémica no son claros, Esta situacion se debe a
que la expresién “derecho natural” (como la de positivismo juridico) se encuen-
tra llena de ambigiledades. Asi por ejemplo algunos fildsofos como Occam o
Dund Scott son tratados como jusnaturalistas por los positivistas mientras
que los jusnaturalistas los consideran positivistas. Particularmente importante
es el caso de Kant, quien ¢s visto por algunos como el enterrador del derecho
natural mientras que otros lo presentan como su mds eminente representante.

El profesor Hall considera mejor saber qué es lo que trataron de resolver los
defensores de las diversas corrientes, Hall inicia su andlisis por el derecho
natural cldsico al que llama realismo jusnaturalista cldsico (classical natural Law
Realism). Sostiene Hall que el realismo cldsico tiene su origen en los didlogos
de Platdn y en los trabajos de Aristoteles continuados por Santo Tomds. Des-
pués de sciialar sus principales caracteristicas Hall llega a la conclusién que
estos autores trabajaron con el derecho positive pero no se concretaron a hacer
un inventario de las normas de los drdenes juridicos. Su intencién era la cons
titucion de un buen Estado el cual, aunque no perfecto estuviera sustancial-
mente compuesto de normas moralmente vilidas. Ellos, pues, pensaban en una
funcion vital del derecho y el conocimiento de éste consistia en la elaboracion
de datos que permitieran a los hombres construir cédigos buenos. Pensaban
que del conocimiento de éstos dependia la desaparicidn de los tiranos, Fsto
que es el primordial objetivo de la teoria cldsica puede ser, dice Hall, un
objeto propio de la filosofia juridica, puesto que puede ser objetivamente
estudiado.

Hall analiza después las escuelas positivistas comenzando por Jeremy Bent-
ham y John Austin. Al respecto comenta Hall que el derecho positive no solo
tiene un valor instrumental (buscar el mayor benelicio para la comunidad)
sino que también es expresién de valores, El autor agrega la teorfa juridica
de Kelsen distinguiéndola de la teoria de Austin v del realismo escandinavo.
Seiiala que estos autores particularmente Austin v Kelsen no deben ser trata-
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dos de la misma manera, Kelsen se encuentra dentro de la misma direccion del
realismo escandinavo en lo que concierne a la naturaleza psicolbogica del ser
humano, en cambio Austin y Bentham siguen la psicologia clasica, Desde este
punto de vista Kelsen v los realistas escandinavos deben verse como exXtremos
positivistas.

Hall después de una graduacién de los positivismos analizados considera que
una filosofia juridica adecuada (adecuate jurisprudence) debe dar importancia
a la logica del derecho, pero como dltimamente se ha jdentificade con ¢l posi-
tivismo juridico, se corre un riesgo considerable para el progreso de la filosolia
juridica, Un primer paso, dice Hall, para remedir esto, es primero distinguir
perfectamente los Fundamentos del positivismo juridico del analisis {légico) de
conceptos, ¥ segundo, reconocer que el analisis estructural no cs posesion exclu-
siva del positivismo juridico.

El profesor Hall pasa a considerar otros sistemas de derecho natural con
objeto de proceder a hacer una clasificacion general de las [ilosofias juridicas
(tanto jusnaturalistas como positivistas), tomando como criterio €l derecho na-
tural. Aborda, pues, la teorfa juridica de Kant comparindola con el sistema
del derecho natural clasico. Al respecto, no obstante varias opiniones en con-
trario (particularmente la de Bodenheimer y M. Villey), Hall resuclve que en
la teoria juridica de Kant existen bastantes elementos que nos permiten con-
cluir que Kant se encuentra en la tradicion del derecho natural, aunque es
necesario reconocer que Kant se aleja de la teoria cldsica en varios aspectos
importantes. Asi por ejemplo, contrasta grandemente el hecho de que los prin-
cipios morales sean derivados de la razdn prdctica v no obtenidos de la “reali-
dad”. En general, la teoria kantiana cs, en oposicion al derecho natural cla-
sico, predominantemente formal.

Existe, dice Hall, una teoria sociologica del derecho (que denomina teoria
social postkantianay gue, a su juicio, participa de algunes de los aspectos ¢éticos
de la doctrina del derecho natural. Por ejemplo: estas tendencias sostienen, al
ignal que ¢l derecho natural, que las normas juridicas tienen significado ético
intelegible y distinto de los deseos y emociones, esto es, que las normas juri-
dicas, asi como las acciones, son intrinsecamente aptas para ser axiologicamente
valoradas. Existen, no obstante, diferencias grandes de entre las cuales la mas
definitiva es el concepto de realidad. Para estas tendencias (las postkantianas)
la realidad es una integracion de cosas, acciones y valores en una interaccion
reciproca. Un complejo normativo factico que sustituye la realidad de los cldsi-
tos asi como la naturaleza suprasensible de Kant.

Si el positivismo juridico incluye a todas las tendencias que sostienen que el
derccho positivo no necesita ser -moralmente vdlido (como lo sostiene una am-
pliamente aceptada opinién} resulta que Hobbes, Bentham, Austin, Kelsen y
los realistas escandinaves son puestos juntos, mo obstante sus grandes diferen-
cias. Del mismo modo, bajo el rubra de “derecho natural”, se agrupa al derecho
natural cldsico, a la teoria juridica kantiana y ciertas teorias sociolégicas del
derecho. Esto, por supuesta, dice Hall, confunde los problemas que debieran
ser distinguidos. Es necesario abordar las filosofias juridicas de manera relativa,
s6lo de esta manera podriamos comprender, por ejemplo por qué Kelsen con-
sidera a Kant como el mds distingnido jusnaturalista mientras que M. Villey,
desde un punto de vista tomista, lo considera como ¢l mas grande opositor del
derecho natural. Ahora bien, esto es de tomarse bien en cuenta porque una
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sana clasi_ficzlci(')n es esencial para el futuro progreso de la filosofia juridica.
l:-n atcncrén‘a cllo Jerome Hall propone clasificar las teorias juridicas opo-
niendo los tipos extremos, Ios cuales son la teoria clasica dei derecho n:tural
{Platén, Aristételes v Santo Tomds), por un lado, v el realismo escandinavo
por el otro, Asi, tendriamos el siguiente diagrama cjemplificativo:

1 2 3 4 5 6
Platén Treoria Social Kang Bentham  Kelsen  Realismo
Aristteles  postkantiana: Stammler  Austin escandinavo

Sto. Tomas Derecho-como-aceion
Dilthey, Weber

De esta manera pueden superarse las ambigiiedades de los términos “derecho
natural” y “positivismo juridico” haciendo posible cl reconocimicnto de rasgos
comunes que unen ciertas filosofias juridicas y dando debida cuenta de sus
desacuerdos; lo que significa un progreso en la filosotia del derecho.

Inmediatamente después Hall “prueba” ciertas filosofias juridiras tomando
en cuenta lo que sostiencn en relacidn con la validez del derecho positivo.
Hall advierte que la principal cuestion es si tiene sentido hablar de validez
del derecho en otro sentido que el “[dctico” del realismo escandinave o del
“logico” o de la Teoria Pura,

Inicia Hall su anilisis con el realismo juridico americano, el cual insiste en
un “divorcio temporal” del ser v del debe ser. Sus (lefensores definen ¢l ser
como la conducta de los érganos, particularmente de los jueces. En ellos el
concepto de validez desaparece concentrindose en una conducta no-normativa
y, dice Hall, establecen, como objeto de su disciplina, algo completamente
diferente al derecho. Su inadecuacion es evidente, su objeto no el propio de
una teoria juridica adecuada. Por su parte el realismo escandinavo considera
que ¢l problema principal de la filesofia juridica es superar la antinomia de
existencia (reality) y validez del derecho. La antinomia consiste en que la va-
lidez del derecho es determipado por cicrtos hechos (por ejemplo, obediencia)
y ciertos hechos (por ejemplo, cimbargos, sentenciasy sou juridicamente relevan-
tes en relaciébn a ciertas normas. Esta antinomia también se presenta en el
hecho de que ciertas definiciones de validez requicren de su relacion con
los hechos {por ejemplo, efectividad y viceversa), Asi, pues, dice Hall, el plan
de Ross es sustituir el dualismo de la filosofia juridica metafisica tradicional
por una filosofia juridica pesitivista monista. La solucién de Ross, dice Hall, es
simple y directa la validez no tiene sentido, es simplemente una palabra, va-
lidez significa un cierto v peculiar comportamicnio desinteresado, La validez
es una ilusion creada o provocada por la habilidad de los legisladores que
hacen sean considerados drganos legitimos. Asi, posiblemente, dice Hall. la
tesis de Ross es una plausible explicacion de cédmo pudo ocurrir que el orden
coactivo se convirtiera gradualinente en un orden vilido o legitimo. Sin em.
bargo, se¢ pregunta Hall, si las actitudes desinteresadas (como la estampa de la
validez) cs completamente fictica subsiste el problema de cdmo obtener de un
dato la ilusion de la validez. De este modo, observa Hall, la explicacién de Ross
sobre la validez de! derecho es mds misteriosa que cualquiera de las cosas que
Platén dijo sobre las ideas. Hall resuelve que si la validez del derecho es
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importante para la adecuacidon de la filosolia juridica, entonces es neccsario
rechazar la tesis de Ross.

El profesor Hall aborda después €l problema de Ia validez en Kelsen y en-
cuentra que validez significa el hecho de que una norma juridica existe v (ue
por tanto los “hombres deben comportarse como la norma lo estipula”. En
este momento Hall comenta la objecidn que Ross dirige a Kelsen a saber si
Kelsen sostiene que los “hombres “deben’ comportarse como la norma la esti-
pula”, cntonces Kelsen sostiene un deber moral de obediencia lo que, por
supueste, seria una supervivencia del derecho natural. Hall en este aspecto se
deja llevar por la opinidn de Ross sin percatarse que cn rcalidad esto cs un
problema de lenguaje. El “debe ser” (ought) kelseniana solo significa una
fotrma de winculacidn {de hechos, en cl caso, comportamicntos humanos condi-
cién y comportamientos humanos consecuencia). (Clr. Reine Rechislehre 2. aufl,
Franz Dcuticke, Viene, 1960, pp. 80, 93 y 94; Théorie Pure du Droif, 2" ed.
Dalloz, Paris, 1962, pp, 106, 123-124: The Pure Theory of Law, Berkeley, Uni-
versity of California Press, 1970, pp. 77, 89 y 90 Geneval Theory of Law State,
Cambridge, Harvard University Press, 1949, p. 46; Teoria General del Devecho
v del Estado, 32 ed. UNAM, México, 1969, p. 54; Teoria Pura del Derecho,
Fudeba, Buenos Aires, 1968, p. 49). Por tanto cl “deber ser” {ought) no signi-
fica algo axioldgice o moralmente valioso. Por otro lado, Kelsen sostiene que
lo debido es el término consecucnte de una vinculacion normativa, cs decir,
de una vinculacién del “deber ser” (ought). El comportamiento debido, lo que
e5 obligatorio es la consecuencia (la sancién) de una relacion (Cfr. Reine Rechts
lekve, op, cit., p. 26; Théorie Pure du Droit, op. cit,, p. 35; The Pure Theory
of Law, op. cit., p. 25), independientemente de su contenido moral. De forma
que cuando Kelsen dice que los hombtes deben comportarse como l1a norma
lo estipula quicre decir que ellos son destinatarios de una conducta debida de
conformidad con un derecho positive, es decir, que se encuentran obligados
{(juridicamentey a hacer 1o que la norma impone como debido conforme al me-
canismo del deber ser de la Imputacién. Asi pues, cuando Kelsen sosticne que
¢l hombre “debe” comportarse como lo establece la norma, quiere decir gue estd
juridicamente obligado a hacer o a abstenerse de hacer algo pero no que sea
“bueno”, “juste” o ‘valioso” cumplir con el derecho, Confundir esta situa-
cién es no percatarse del significado que Kelsen da al “deber ser” fought)
como relacién, v a lo debido (“legaly binding”) como el término consecucncia
de esta relacidn,

Fn el mismo lugar Hall considera ¢l problema de la valider en HL.L.A. Hart,
quicn sostiene que una norma es vilida si puede ser reconocida asi, de con-
formidad con la regla de reconocimiento. Hall dice que como la regla de reco-
nocimiento de Hart es completamente [actica, subsiste la pregunta de saber
;c6mo se puede deducir la validez de los hechos? Con cllo Hall COIISidErft
que la validez del derecho sin consideracién a una valoracion ética no es sufi-
ciente, Para demostrarlo Hall analiza la “neutralidad” que sostiene el positi-
vismo juridico, neutralidad que reside, segiin ¢l autor en el hecho de que la
tcoria juridica se aboca a la descripcion de todos los tipos de derecho sin
manifestar ninguna preferencia entre ellos. Con algunos argumentos un poco
retoricos Hall trata de demostrar que la descripcion de hechos supone sicmpre
una evaluacion o valoracion. ¥l analisis de los hechos normativas {(rormative
data) tienen que ser comparados con ciertos standars y esto implica una valo-
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racidn. Ademds de que el analisis de los datos supone una preferencia. Bentham
y Austin, por ejemplo, frecuentemente aplaudieren la ética utilitarista y ¢l
rechazo de la ideologia en Kelsen es una preferencia. En efecto, en la Teoria
Pura, la no valoracion de toda valoracién es la ideologia dominante.

La valoracion, concluye Hall, aparece siempre en todas las teorias o anili-
sis (deliberada en unas, inconsistente o implicada en otras). La restriccidn de
la validez a sblo su significado logico es, pues, insostenible. El término tiene
una connotacion tanto ftica como logica y una filosoffa juridica adecuada
tiene que tomar en cuenta esto. Ahora bien, en vista de que, de acuerdo con
Hall, no es plausible la reduccion de la valider a solo actitudes facticas (Ross)
y en virtud de la inconsistencia no sélo de Bentham y Austin sino también de
Kelsen, entonces la interpretacion de la validez incluvendo consideraciones
ficticas. éricas y Idgicas, debe ser preferida a cualquiera de los usos del posi-
tivistno juridico comentado.

Hall dedica un amplio capitulo (el cual es un large debate) para demostrar
ciertas fallas de Ia filosofia lingiiistica. Cree que la teoria juridica no es una
simple cuestion verbal. Sostienc que la teoria juridica no se reduce a un ani-
lisis de conceptos sino comstituye una construccion descriptivo-normativa, Des-
pués de una larga exposicidén oponiéndose particularmente a las tesis de Hart,
el profesor Hall affrma que ademis de los conceptos, las teorias juridicas tienen
que trabajar con hechos “Russel, apunta Hall, sostienc sobre estc particular:
‘quc los positivistas ldgicos mantienen cn cuanto al trato de las palabras un
elemento de supersticion, Parece que ellos picnsan que podemos conocer todo
sobre las palabras sin conocer nada sobre los hechos ™.

En ¢l capitvlo v denominade “Sanciones y Conceptos del Derecho”. Hall
sefiala que uno de los problemas mds controvertidos en la teoria juridica es el
papel que desenipefia la sancion en el concepto del derecho. Existe un gran
desacuerdo no solo sobre si la sancidn es o no una parte esencial det derecho,
sino sobre sus caracteristicas o propiedades. La diversidad de puntos de vista
sobre Ja sancion, refleja la diversidad de filosofias juridicas y morales. Al
respecto, Hall se propone reconocer o determinar, primeramente, en qué con-
sistc una sancion y, después de desarrollar ciertos argumentos, determina que
las sanciones son privaciones, privaciones impuestas por funcionarios pablicos
a aquellos que violan una obligacion juridica mediante cierto procedimiento.
Por ello Hall rechaza la idea de que la nulidad pueda ser considerada como
una sancién.

Continuando con el problema de la determinacion de la sancion, Hall se
pregunta si su imposicion coactiva se agota en la fuerza {isica o si la coaccidn
es mas que fuerza fisica. Hall critica la tesis que sostiene que la coaccidén es
fuerza fisica y procura algunos cjemplos de ciertas sanciones donde cree no
aparece la fuerza fisica como es el caso de la confesion publica (pero, pregunta-
mos a Hall, ;qué pasaria en caso de resistencia?). En este momento aparen-
temente se confunden la sancidn con su imposicion coactiva. Es curioso ob-
servar la opinion que sobre Kelsen tiene Hall al respecto. Debida, quizds, a la
confusion entre sancidn y su imposicidn coactiva, En efecto, parece que Hall
cree que Kelsen sostiene que la sancién es sdlo fuerza fisica. (Cfr. pp. 108-111.)
En realidad en Kelsen es muy claro el papel de la fuerza fisica en la aplica-
cion de sanciones, las cuales son dos casos distintos, Kelsen literalmente sos-
tiene: “ Por acto coactivo se entiende un mal —privacién de la vida, de Ia
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salud, de la libertad, de bienes econémicos y otros— que debe ser impuesto
al destinatario, incluso contra su voluntad y & es necesario mediante el uso
de la fuerza fisica.” (Reine Rechtslehre, op. cit, p. 34; Théorie Pure du Droit,
op. cit., p. 46; The Pure of Law, op cit, p. 33.) En el mismo lugar Kelsen dice:

cuande se alirma gue el derecho no es un orden coactive, se quiere decir gue
sus normas establecen sanciones que se refieren a la comunidad juridica.
Pero no que en ceda caso en que se ejeculan tenga que hacerse uso de la
Juerza fisica. Esta no interviene sino cuando una resistencia se opone a la eje-
cucién de estas normas, lo que no es normalmente ¢l caso,

Idem. p. 35, idem. p. 47, idem. p. 34, lo que s encuentra en cursivo €s nuestro),
P F P q

Hall analiza despuds Ia tesis de la sancién y la coaccidon psicoldgica donde
sancion vy coacciom parece que nuevamente se confunden, Sobre este tema Hall
expone las opiniones tanto de ¥, Ehrlich como las de M. Weber, indicando que
tales tesis no son del todo satisfactorias en virtud de que se concretan a analizar
criterios completamente empiricos (fuerza fisica, distintas actitudes psicold-
gicas), ignorando la normatividad ética del derecho,

Continta Hall el tema, considerando ¢l problema del derecho sancionado v
del derecho no sancionado. Al inicio de la filosofia juridica, comenta Hall,
muchaos jusfildsofos hablaron de derecho sin mencionar siquiera la sancion.
Algunos jusfildsofos contempordneos que excluyen la sancién como concepto
esencial del derecho, conceden que el uso de la fuerza es algunas veces nece-
saria. Tal, dice el autor, es la tesis del proEesor Lon Fuller; sin embargo, sos
tiene Hali, dcspucs de que Fuller minimiza la connotacién juridica de la auto-
ridad del Estado no encuentra, difcrencia entre las normas estatales y las de
clubes, iglesias, ctcétera. No obstante los intentos de Fuller por distinguir el
derecho de la moral, los criterios mediante los cuales busca distinguirios, no
revelan, dice Hall, importantes diferencias.

Todo esto nos revela, sosticne Hall, la existencia de una compleja idea en
este género de juristas: la alirmacidn de que no ohstante la existencia de san-
ciones en algin lugar del orden juridico ellas no tienen nada que ver con ¢l
concepto del derecho. Esto es, dice Hall, evidentemente incongruente, Si la san-
cion es un dato del derecho ésta debe aparecer cn el concepto del derecho.

Por otro lado, dice Hall que aquellos que presentan el derecho como con-
junto de normas sancionadas, el derecho como normas sancionadas es desco-
nocer otros aspectos del derccho, las normas generales, Hall transcribe la tesis
de Harrison que combina estos dos aspectos. Tesis 2 la que Hall parece adhe-
rirse. Muchos esfuerzos se han hecho, dice, para construir un concepto del
derecho que contenga la norma que concede facultades (powers or facilities).
Ahora bien, como las facultades no se encuentran sancionadas, entonces consti-
tuyen normas juridicas sin sancién. Sin embargo, estas [acultades no pueden
entenderse sinp en yuxtaposicidn con ¢l derecho sancionado (right and dufies)
del cual es subsidiario. Las facultades (powers) no pueden ser entendidas coma
meras opciones o posibilidades (Hart) sino que deben entenderse como el medio
0 instrumento que permite la construccion del derecho sancionado (right-duty).
Los derechos (right) v las obligaciones (duty) (los cuales se encuentran estre
chamente vinculados con la sancién) no nace, dice Hall, de la cabeza de
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Zeus, Este derecho imperativo (normas primarias) es construido mediante las
habilitaciontes o facultades tanto de luncionarios come de particulares, Ahora
bien, explica Hall, si Ia estructura del derecho puede ser cxplicada en forma
de obligaciones de los cuales lus facultades (competencias o habilitaciones) son
subsidiarias ¢ instrumentales, entonces un concepto de derecho adecuado (propio
de la adequate jurisprudence) debe contener tanto al derecho sancionado ¢right
duty) como ¢l derechto no sancionado (sanctionless luw) constituido por las
facultades (powers) es decir, por las normas instrumentales v subsidiarias del
derccho sancionado.

Habiendo desarrollacdo todos estos temas Hall se pregunta por las caracte-
risticas que distinguen al derecho. Para cllo propone un conjunto de criterios
que le permitan identificar a los ordenes juridicos. Estos criterios son: La vali-
dez (incluyendo la validez ¢tica del derecho); el cardcter normative (v no me-
ramente fdctico) del derecho; su cardcter sistemitico; el rango vy ¢l interés
publico de las normas estatales; la eficacia del derecho, v su inexorabilidad (la
que incluye supremacia y coercibilidad. S6lo ¢l derecho, concluye Hall {en opo-
sicion a caalquicr otro conjunte de reglas) posee todas las caracteristicas enu-
meradas.

El dltimo capitulo denominade “Hacia una filosolia juridica integrativa”
(Towards an Integrative Jurisprudence) comienza con un resumen de las ca-
racteristicas mas sobresalientes del empirismo en la filosofix del derecho. Hall
inicia este resumen subrayandoe los temas importantes de aquellos que €l deno-
mina precurses (Savigny, Durkheim, Duguit) v los realistas americanos (Hol-
mes. J. C, Garter, Bentley y el célebre Roscoe Pound), En esta parte se distin-
gue cdmo se fue pensando en los aspectos fdcticos del derecho, Primeramente,
en ciertas actitudes sociales representadas en el (Folksgeist, Living-Law, cteé-
tera) y después en actitudes adscritas o los  individuos mds que a una entidad
social. Los juristas norteamcricanos realizaron importantes contribuciones a las
teorias empiricas del derecho, su interés cstaba centrado en la conducta, accion
0 proceso. Las ultimas teorfas han hablade de actitudes desinteresadas (Ross),
impulsos o reconocimientos (Hart). El resultado, dice Hall, es €] consenso de
que el derecho es fdctico o tiene una dimensién lActica, puesto que ¢l derecho
consiste o, al menos, incluye actitudes que son ficticas o parcialmente ficticas.
Inmmediatamente después, Hall considera el problema de la relacién entre pric-
tica v la teoria juridica concluyendo gue tanto el conocimiento teorético como
el practico son wsados cn la solucion de los problemas.

Hall concentra su atencién en la prdctica juridica v la denomina “derecho-
como-accion” (law-as-action) sefalindolo como ¢l objeto central de la teoria
juridica. El “derecho-como-accion” debe ser distinguido, dice Hall, de “acto”
v de los usos que se da a la “accion” cn la filosofia v en la sociologia.
Esta “accion” la del “derecho-como-accion™ se distingue de la mera conducta;
incluye el estado mental de Ia persona que actia y s, gencralmente, persuasiva
o realizativa; tiene o contiene un cardcter axioldgico v, en todo caso, €5 moti-
vada, Ademds el “‘derccho-como-accion” tiene que ser considerado en su con-
texto fisico, biologico v social.

Todo esto diferencia el derecho law (considerado habitualmente como las
reglas —generales o legislativas—) del “derecho-como-accion™. Este ultimo satis-
face los criterios de identificacién del objeto de Ia teoria juridica (los criterins
va sefialados). De modo que el objeto de una teorfa juridica incluye 1) el dere-
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cho entendido como normas generales, 2) el “derecho.como-accion”, del cual
las normas son solo secundarias a su accion, y 3) los problemas de la confor-
midad (conformity, obedience, compliance) y violacidn; formas de compor-
tamiento de los particulares (laymen) a los cuales la accién de los funcionarios
se encuentra dirigida,

Continuande con la descripcion del objeto central de la teoria juridica, el
profesor Hall subrava el cardcter dindmico del “derecho-como-accidn”. Dice
el autor que dos caracteristicas de la filosofia juridica han impedido el desarro-
llo de una teoria dindmica del derecho: Primero el hecho de que se considerc
a lus normas (Hall se refiere a las normas gencrales) o a los conceptos juridi-
cos como el tdnico objeto de la teoria juridica. Segundo, cl modelo norma,
entonces acciéon (primero el derecho legistado, v luego la accidn) (rule, thenac-
tion), El modelo de la teorfa de Hall (law-esaction) si permite  la creaciom
de una teoria dindamica, teoria que trata no sélo con las normas sino con las
acclones, son las dindmicas, no normas (legislacién) o los conceptos. Silo
de esta manera sc pueden comprender tante la actividad de los funcionarios
como la de los particulares, asi como la eficacia 'del derecho (legislados.

Después de sefialar el cardcter ambiguo de “eficacia” Hall sosticne que
todo derecho legislado tiene un doble defecto: un resultado (cl fin perseguido,
si se alcanza) y una consecuencia (efectos no previstos). Los efectos no previstos
hacen necesario un corrector de la eficacia.

Esta correccidn, dice Hall, sdlo puede encontrarse en la validez del derecho
puesto que, como lo ha indicado, la validez del dereche debe incluir criterios
valorativos utilitarios. Esta validez global (logica, ética, utilitaria) del derecho
servira de criterio para corregir la eficacia (los resultados y particularmente las
consecuenciasy del derecho (legislado).

Hall termina este intercsantisimo libro sefialando la importancia de los estu-
dios interdisciplinarios para el desarrolle de la jurisprudencia integrativa.

Rolando TAMAYO Y SALMORAN.

HENAINE MERNANDEZ, Reyna. La contaminacion del medio marino, Méxice,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, 1972, Cuadernos del
Centro de Relaciones Internacionales, No. 7, 231 pp.

Tl tema presentado por la autora, es interesante y de gran il_‘nportancia en los
tiempos actuales, Se expone en forma clara y sintética, En primer luga}— a’b(_)rda
el tema de los diversos tipos de contaminacion, que somn: agentes bactermlog{cos,
quimicos, residuos radioactivos, y, variaciones térmicas. Se explica detenida-
mente cada uno de ellos y las causas y los efectos que se producen en el
medic marino, -

Sc menciona la forma en que los paises, v sobre todo los organismos inter-
nacionales, principalmente los de caricter dentifico se han preocupado del
asunto, pura lo cual han celebrado conferencias, congresos, tratados, en los que
se pretende llegar a acuerdos internacionales en que se prevenga la contami-
nacion del medio marino,

En forma sintética, explica las causas de contaminacion bacteriolégica, sub-
rayando que la responsabilidad recae principalmente en todos y cada uno de
los paises individualmente considerados, pues el desalojo de aguas negras, prin-



