EL MODELQ KELSENIANQ

Por Javier Esquiver?

El propdsito de este trabajo es contribuir a la formacién de un marco
tedrico general que permita una discusién fructifera entre los seguido-
res de las corrientes filoséfico-juridicas mas relevantes en la actualidad.
El punto de partida escogido: la exposicién de la Teoria Pura del Dere-
cho, parece justificarse puesto que en gran medida, la filosofia del de-
recho contempordnea no es sino un didloge permanente con Kelsen, La
tarea parece excesiva y por ello no se pretende aqui llegar més all4
de algunas aclaraciones y sugestiones que pudieran abrir el camino que
hiciera mas fecundo el didlogo.

Antes de abordar la cuestién del modelo kelseniano quisiera hacer una
breve exposicidén de lo que es un modelo o teoria y de cémo se trans-
forma. Para ello, voy a apegarme al libro La Estructura de las Revolu-
ciones Cientificas de Thomas S. Kuhn. publicado hace ya diez afios y
apenas recientemente traducido al espaifiol.!

Como observaciones previas quisiera decir, en primer lugar, gue el
libro se ocupa especialmente de la fisica, aun cuando, segin su autor,
hay buenas razones para creer que sus tesis funcionan respecto a otras
ciencias naturales y deja abierta la posibilidad de su aplicacién a las
ciencias sociales. En segundo lugar, hay que sefialar que los ejemplos
mds obvios de revoluciones cientificas serfan casos tales como Copérnico,
Newton, Lavoisier y Einstein, con quienes se abandoné una teorfa cien-
tifica en favor de otra incompatible con la anterior.

El primer punto seria entender c6mo se desarrolla normalmente una
ciencia o, como él dice, Ia ruta de la ciencia normal. La ciencia normal
funciona a partir de una teoria aceptada con sus aplicaciones y experi-
mentos, tal y como aparecen, por ejemplo, en los textos cldsicos. Dicha
teoria es designada por Kuhn con el nombre de ‘paradigma’ o ‘modelo’
y de este tipo de teorfas pueden citarse la astronomia ptoloméica o co-
pernicana y la dindmica aristotélica o newtoniana.

Una teorfa que es aceptada como modelo, debe parecer mejor que sus
competidoras por resolver problemas que son considerados importantes
y que sus rivales no pueden resolver. Sin embargo, Khun hace especial

* Profesor de Filosoffa del Derecho. Facultad de Derecho Universidad Nacional
Auténoma de México.

"Kuhn, T. S. The Structure of Scientific Revolutions, 2nd Edition, The Uni-
versity of Chicago Press, 1970; La Estructura de las Revoluciones Cientificas.
F.C.E. México, 1971.
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hincapié¢ en que no necesitaba explicar, y de hecho nunca explica, todos
los hechos con que puede ser confrontada. Valdria también la pena afia-
dir que aun cuando generalmente sc ha considerado que una teoria
cientifica es superior a sus predecesoras, por ser una mejor representa-
cidn de como es realmente la naturaleza, esta Gltima cuestién es alta-
mente problematica por su conexién con las nociones metafisicas de
‘realidad en si’ y ‘verdad absoluta’.

Una vez aceptada por la comunidad cientifica, la teorfa rara vez es
objetada en su totalidad, sino que més bien es objeto de precisiones vy
especificaciones en las que se eliminan las ambigiiedades. Las carac-
teristicas mas notables de la investigacién cientifica normal es que no
produce grandes novedades conceptuales, concentrindose mas hien en
la solucién de ‘perplejidades’ que surgen dentro de la misma y las cuales
requieren una solucién muy ingeniosa.?

Muchos de los problemas tradicionales y otros que surgen dentro del
paradigma son rechazados como metafisicos, como pertenecientes a otras
disciplinas o como demasiado problematicos para el momento presente.
La teoria da entonces la impresién de resolver todos los problemas im-
portantes,

Considerado de esta manera, el desarroflo normal de la ciencia es una
empresa que va acumulando conocimientos y precision en forma casi
lineal v ascendente. Al analizar cémo surgen tales modelos ¢ paradig-
mas, se puede advertir dentro del desarrollo normal una erisis que re-
clama una alternativa tedrica. El nuevo modelo no serd, en modo alguno,
resultado de la ampliacién o extension del viejo, sino méas bien una
reconstruccién a partir de nuevos principios o premisas que, una vez
puestos en prictica, transforman la visién del campo cientifico, sus mé-
todos y objetivos.

No hay que olvidar que al ocurrir un enfrentamiento entre dos mode-
los se produce una situacién que justifica plenamente el término de
‘revolucién’. Cada grupo utiliza su modelo para disentir con el rival; los
cientificos que trabajan con el vigjo modelo aceptindolo mas por autori-
dad que por evidencia y, al igual que en las revoluciones politicas, dice
Kuhn, no habrd un criterio mas alto para decidir, que el de la acepta-
cién de la comunidad en cuestién. No son disputas que se puedan re-
solver decisivamente por medio de la logica o del experimento, es decir
bhuscando incoherencias o nuevos hechos. Siendo un debate acerca de
los principios y premisas, se acude sobre todo a argumentos persuasivos,
caracteristicos de la filosofia. La transicion de la mecdnica de Newton a
la mecanica de Einstein ilustra particularmente el cambio del aparato
conceptual a través del cual el cientifico ve al mundo. De este modo
cambia el tipo de problemas y de soluciones aceptables, y dado que
ningiin modelo puede resolver todos los problemas y que dos distintos

“La palabra inglesa puzzle ha side traducida al espafiol como enigma, aun
cuando acertijo o perpleiidad se aproximan més a la idea de un problema que
requiere una solucidn ingeniosa, sin ser un misterio.
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no resuelven los mismos, la cuestién subyacente es jqué problema es
méas importante de resolver? La respuesta a esto demanda un criterio
exterior a la ciencia normal.

La naturaleza de estas revoluciones no es claramente visible, puesto
que una vez producidas se traducen en un cambio de libros de texto
que cculta, tantc el rol como la existencia misma de la revolucién. Pocos
pueden, asi, adquirir un sentido histérico del trabajo cientifico y a la
mayoria le parecerd entonces un desarrollo acumulativo y lineal, El sis-
tema pedagbgico es, pues, determinante de la idea de la naturaleza de
la ciencia y del papel que desempefian en ésta el descubriminto y la
invencién.

Es importante hacer notar, por tltimo, que los defensores de los mo-
delos en debate normalmente no coinciden en la lista de problemas a
resolver, ya que sus principios de lo que es tal ciencia, difieren. La dis-
cusidén es, pues, sui generis y tal como decia Max Planck en su Auto-
biografia:

Una nueva verdad cientifica no iriunfa convenciendo a sus oponentes y
haciéndoles ver la luz, sino mas bien porque los oponentes mueren y crece
una nueva generacién que estd familiarizada con ella.

Lo comum es entonces que el nuevo modelo pretenda resolver los pro-
blemas que condujeron al antiguo a la crisis. La creacién de tales nuevos
paradigmas ha sido generalmente obra de hombres jévenes que tienen
fe en el futuro de sus modelos teéricos, ya que en un principio no
pueden estar racionalmente convencidos més que de algunas fallas del
viejo modelo. Es natural, por ello, que no provengan de los circulos
cientificos dedicados a trabajar en el perfeccionamiento y desarrollo de
una vieja teoria.

Hasta aqui hemos resumido la tesis de Kuhn respecto al desarrollo
y superacion de una teoria cientifica. Algunos paralelos con los desarro-
llos existentes en la Namada teoria general del derecho, en especial
con la Teoria Pura del Derecho, son claramente visibles, sin embargo
Tas diferencias han de ser también consignadas para no incurrir en serios
equivocos,

Podriamos pues preguntarnos: jEn qué consiste la teoria general del
derecho?. JEs derecho? ;ciencia? sfilosofia? sideologia? smetafisica?

Una caracterizacién muy esqueméatica consistiria en sefialar:

1. No es una ciencia en el sentido de una descripcién y explicacién de
fenémenos como son, por ejemplo, las ciencias empiricas.

2. Presupone la existencia de una separacién, mis o menos clara, de los
siguientes niveles: :

a} Realidad: acciones humanas, conducta.
b} Derecho Positivo: un conjunto de enunciados ¢ normas que regu-
lan esas acciones (ordenan, prohiben y facultan).
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¢} Ciencia juridica o dogmdtica: que describe y sistematiza tales nor-
mas, mediante un conjunto de enunciados descriptivos.

¢Qué intenta hacer entonces la teoria general del derecho, en particu-
lar la Teoria Pura de Kelsen?

Resumiendo muy apretadamente la Teoria Pura, se puede decir que
es un intento por exponer y explicar los términos o conceptos necesarios
para que se pueda formar una ciencia del derecho, la cual se ocupara
de describir al derecho positivo. La Teoria Pura parte del supuesto de
que tales conceptos juridicos fundamentales como ‘norma’; ‘sanciér’, ‘de-
ber juridico’, ‘responsabilidad’, ‘ilicito’, etc., son necesarios e indispensa-
bles para describir el derecho positivo. Segin Kelsen esta tarea requiere
también algunos principios o categorias, tales como la imputacion, el
deber ser y la norma fundamental hipotética. Sin ellos no es posible
hacer una ciencia juridica, ni conocer su objeto: el derecho positivo.

En otras palabras dirfamos que el modelo de Kelsen pretende ordenar
y aclarar las expresiones gque manejan los juristas, indicdndoles algunos
requisitos que tacitamente presuponen en sus exposiciones dogméticas,
asi como también construir nuevos conceptos muy generales, como el
de ‘hecho ilicito’, que no recogen un uso preexistente entre los juristas,
pero que se consideran indispensables si se quiere hacer ciencia juridica.?

Este aparato conceptual de tercer nivel, constituye un modelo que lla-
maremos filoséfico juridico. No es propiamente un modelo cientifico (es
meta-cientifico, aunque no metafisico}, pero veremos que no por eso deja
de tener algunos rasgos, sobre todo en su constitucién y desarrollo, que
lo asemejan a los modelos o paradigmas cientificos. No estd de mas se-
fialar que por la falta de evolucién de la ciencia juridica y, en conse-
cuencia, de los modelos filoséfico-juridicos, estos no gozan del grado
de precisién ni de aceptacién que los modelos cientificos de las ciencias
naturales. Ademads, por estas mismas razones, los sistemas filoséficos
ofrecen algo que estd mas cerca de una interpretacion que de una des-
cripcién o explicacién del mundo, Su alejamiento de la ciencia puede
asegurarles una larga existencia, pero el precio de su irrefutabilidad es
muy alto. Como decia un profesor inglés, los sistemas filos6ficos corren
el peligro de convertirse en fortalezas inexpugnables, las cuales, sin em-
bargo, tampoco permiten salir 2 sus moradores a combatir,

Vistas ya las diferencias, es conveniente pues, que demos un rapido
vistazo a las semejanzas:

1. El Modelo de Kelsen no resuelve todos los problemas que se le
presentan o, si se quiere una formulacién mas suave, no resuelve todos
ellos con el mismo grado de claridad y precisién.

2. El Modelo rechaza un conjunto de problemas tradicionales, califi-
candolos de metafisicos (ejem. el derecho natural y la justicia}) o como

% Carrid, G. Sobre el Concepto de Deber Juridico. Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
1966, p. 27.
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pertenecientes a otras disciplinas: sociologia juridica, ética, psicologia,
historia, etc.

3. La historia del desarrollo de tal modelo es muy similar a la des-
crita por Kuhn. Expuesto. por primera vez por Kelsen en 1911, fue com-
pletado con ayuda de sus discipulos, en especial Merkl y Verdross, si-
guiendo el curso de un desarrollo normal hasta la Gltima versién de la
Teoria Pura en 1960 y completada con las precisiones postreras que hi-
ciera Kelsen en articulos hasta 1968.

4. El modelo de Kelsen, construido originalmente con una profunda
influencia, primero del positivismo juridico del siglo x1x, y después de
la filosofia neokantiana, particularmente de la escuela de Marburgo,
constituy6, a no dudarlo, una revolucidn tedrica respecto a los modelos
imperantes en Europa continental —Jellinek, Stammler—; digo continen-
tal, porque Kelsen desconocia que medio siglo antes, en Inglaterra,
Austin habia elaborado una teorfa muy semejante, aun cuando partiera
de una orientacion filoséfica distinta.’

5. Al querer hacer una lista de los problemas que posiblemente lleven,
o han llevado, a una crisis al modelo Kelseniano tenemos que recordar
eémo la existencia misma de un problema depende en gran medida del
propio modelo, es decir, no cualquier cuestién es aceptada como Tlegiti-
ma’ dentro del cuadro de la Teoria Pura. Algunos de los problemas son
expresamente admitidos y el desarrollo de la teorfa es una buena medi-
da un intento por resolver estas perplejidades; otros, en cambio, 0 no
han tenido cabida en la problematica o no han recibido una solucion
adecuada. Estas tiltimas posibilidades, como ya apuntaba Kuhn, tienen
pleno sentido s6lo al formularse desde un modelo alternativo, por esa
razén la cuestion de la crisis del modelo kelsesiano no puede entenderse
cabalmente sin el previo conocimiento de las alternativas. En otros tér-
minos, una discusién provechosa podra tener lugar inicamente con quie-
nes conozcan las teorias que pretenden sustituir a la Teoria Pura. Quie-
nes se niegan a estudiarlas, estdn pues incapacitados para argumentar
constructivamente.®

Al exponer brevemente algunos de los problemas surgidos dentro del
modelo kelseniano haremos, pues, mencion de los modelos alternativos.

1. Como ya se dijo, en el modelo de Kelsen se considera necesaria la
existencia de un aparato conceptual que haga posible la descripcion del
derecho positivo. En especial, Kelsen hace énfasis en los principios o ca-
tegorfas trascendentales —imputacion, deber ser, norma bdsica— que ven-
drian a ser algo asi como juicios sintéticos a priori o formas invariables

4 Cuando ya habia terminado este trabajo tuve conocimiento de la obra de Robert
Walter, Der Aufbau der Rechtsordnung, Leykam Verlag, Graz, 1964, que constituye
un importante desarrollo de las ideas de la Teoria Pura.

¢ Metall, Rudolf A. Hans Kelsen, Leben und Werk, Verlag Franz Deuticke, 1959,
Wien, p. 12,

¢ Los ultimos articulos de Kelsen prueban que estudiaba con interés los intentos
de refutacién de su propia teoria.
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del pensamiento’. Los modelos alternativos, concretamente, las teorias de
Alf Ross y H. Hart, se orientan filos6ficamente en la direccién del positi-
vismo o empirismo légico y de la filosofia analitica, respectivamente.
Estos modelos considerarfan, por ejemplo, que la naturaleza trascenden-
tal y necesaria de tales principios iria mas alld de los sanos limites del
empirismo y de la logica formal, para colocarse en el terreno de las
proposiciones metafisicas.”

Concretamente la jurisprudencia analitica se limilarfa a sefialar un
método que intenta precisar el significado de los términos y expresiones
lingiiisticas de los juristas aclarando su significado y la relacion logica
que guardan entre si, si es posible deducir uncs de otros, si se contra-
dicen o si son independientes, Este andlisis 16gico de los conceptos,
en ningin momento tiene la pretensién de que tal o cual aparato con-
ceptual sea el Gnico, ni el absolutamente necesario. No se trata de en-
contrar y describir la esencia del derecho y ni siquiera se supone que
se han encontrado los significados definitivos o verdaderos de tales con-
ceptos. Por el contrario, se es consciente de que muchos de ellos son
necesariamente ambiguos y que la labor de precisarlos requiere de and-
lisis légicos cuidadosos, muchas veces con ayuda de la logica formal y
de la logica dedntica.®

La orientacién empirista de ambos modelos alternativos los lleva igual-
mente a colocar a la ciencia juridica dentro de las ciencias sociales v,
en consecuencia, a ver en el derecho positivo un hecho social, aun
cuando complejo. En Alf Ross estas consideraciones lo conducen a cons-
truir un modelo en el cual la ciencia juridica tiene tanto una funcién
descriptiva, como predictiva, razén por la cual debe ajustarse a los pa-
trones de explicacion, observacion y verificacion de otras ciencias. Este
enfoque colocaria a la teoria general del derecho dentro del ambito
de una teoria general de la ciencia.

Otros problemas en el modelo de Kelsen se originan por la ambigiiedad
y equivocidad de algunas de sus nociones, como se ha mostrado clara-
mente en los analisis hechos dentro de los modelos alternativos. No hare-
mos aqui un estudio cuidadoso de cada uno de estos problemas, sino
una presentacion sumarfsima de los mismos,

La nocién misma de norma juridica en Kelsen se entendia simplemen-
te como compuesta de un acto ilicito y una sancién coactiva unidos por
el debe ser. Esta misma nocién se vio complicada en las posteriores pre-
sentaciones de la Teoria Pura, de modo tal que el supuesto llegd a con-
tener en un momento dado una tal cantidad de hechos y normas que

7 La teoria de Hart aparece expuesta fundamentalmente en The Concept of Law,
Oxford University Press, 1961. En cuanto a Ross, sus tesis centrales pueden encon-
trarse en On Law and Justice, University of California Press, Berkeley, 1959.

* Esta ultima rama de la logica es muy reciente v su origen puede verse en el
articulo de G. H. von Wright, Deontic Logic. Mind. 1951. Ross ha mostrado espe-
cial interés en los problemas de la légica dedntica. V. Directives and Norms, Rout-
ledge and Kegan, London, 1968,



EL MODELO KELSENIANO 31

hacia pricticamente imposible su descripcién.? En el modelo alternativo
de Hart se distinguen en cambio dos tipos de normas juridicas —prima-
rias y secundarias— con lo cual este problema se aligera considerable-
mente. Igualmente, en el concepto de validez se ha distinguido un sen-
tido descriptivo —pertenencia al sistema— de un sentido prescriptivo
~abligatoriedad.1?

Para no citar sino uno mas (podria hablarse también de la nocién de
sistema), recuérdese que la teoria de Hart intenta de algim modo re-
formular el problema de la norma fundamental de un sistema juridico
dentro de los limites del empirismo y sin recurrir a Ja nocién de catego-
ria légico-trascendental, ni de validez supuesta.l?

Finalmente, otra clase de problemas se suscitan porque la amplitud
misma de la Teoria Pura va mas alli de una teoria del derecho, ya que
sus presupuestos filoséficos la llevan a pronunciarse en cuestiones tan
variadas que no seria exagerado considerarla casi como una filosofia.

Asi, el modelo de Kelsen sostiene no sélo una tesis acerca de la natu-
raleza del derecho, sino una tesis muy radical acerca de la naturaleza
de la moral. En este modelo, no es posible justificar racionalmente nin-
gin postulado moral, sea la tolerancia, la libertad, la justicia o la de-
mocracia. E] individuo estd reducido a sus apreciaciones subjetivas,
determinadas en Gltima instancia por sus instintos y emociones. El mo-
delo imposibilita de esta manera y para siempre toda critica racional de
la moral y del derecho, tanto en su creacién, como en su aplicacién.'?

En este punto el modelo de Ross coincide ampliamente con Kelsen,
e incluso abunda en la irracionalidad de la justicia y del derecho natural.
Sin embargo, otras concepciones filoséficas llevan a Hart a tomar una
posicién mucho menos radical, que se resumiria diciendo que una teoria
completa acerca del derecho tiene que dar cuenta de que empiricamente
existe un minimo de exigencias fisicas que han de ser contenido de un
sistema juridico si éste ha de ser viable; lo que Hart llama un minimo
de derecho natural. Con ello este autor ataca expresamente la afirma-
cién de Kelsen de que “el derecho puede tener cualquier contenido” 18

® Las normas juridicas que no contienen una sancién —como las constitucionales—
son consideradas en la Gltima obra de Kelsen como “normas dependientes” que
forman parte del supuesto de las normas sancionadoras. Este y otros problemas son
abordados por Walter ofreciendo una solucién dentro del marco de la Teoria Pura.
op., cit,

** La falta de distincién de ambos sentidos conduce al modelo kelseniano a pro-
blemas que han sido sefialados, tanto por Hart, como especialmente por Ross en
El Concepto de Validez y OQtros Ensayos, Centro Editor de América Latina, Buenos
Aires, 1968.

" Algunas observaciones no publicadas del profesor Carlos Alchourrén demues-
tran gue la solucién de Hart puede mejorarse déndole Ia categoria de una defini-
cién, mas que la de norma.

'* Fetscher, Iring. Articulo sobre Polittkwissenchaft publicado en Wissenschaft
und Gessellschaft, Fischer Biicherei, Frankfurt, 1967, pp. 50 v 5I. ‘

** Aunque Hart no lo menciona expresamente, si cita la frase tal y como aparece
en Kelsen, op. cit,, p. 201.
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Sobre este particular habria que temer presente que en la construc-
cién del modelo, Kelsen considera como un problema especialmente im-
portante separar radicalmente el derecho positivo del derecho natural, en
virtud de las confusiones metddicas y de las irrupciones ideologicas
en la ciencia juridica.

Esto ilustra quizd uno de los criterios por los cuales una teoria consi-
dera importante un problema: se trata muchas veces de un problema
que las teorias precedentes no han podido resolver satisfactoriamente.
En este sentido sefiala Hart que para entender una teoria del derecho
es muy util examinar la concepcién o teoria a la cual estd tratando de
sustituir.14

Apuntados someramente los problemas que podrian constituir los pun-
tos débiles del modelo K, asi como las alternativas tedricas que se abren
en el presente, pareceria que se ha sefialado ¢l contexto para discutir si
Kelsen ha sido superado. El hecho de que la comunidad de filésofos del
derecho de las universidades inglesas y norteamericanas haya dirigido
una atencién especial al modelo de Hart, no constituye, empero, toda
la respuesta.

En primer lugar porque ciertos autores han scfialado ya la semejanza
de tales alternativas con la teoria pura y quizis podrian clasificarse in-
cluso como refinamiento de la misma. En segundo lugar, ya el propio
Hart ha sefialado que atn hay mucho que aprender de la obra de Kel-
sen, a quien calificé como el “escritor mas estimulante de la jurispru-
dencia analitica contemporanea”.'

Si todo lo anterior sc entiende como la sugerencia de un marco de re-
ferencia para llevar a cabo un didlogo entre “positivistas’, algunos menos
radicales que otros, no escapariamos al reproche de seguir discutiendo
‘en familia’.

Es a los iusnaturalistas, encerrados en sus sistemas, a quienes toca
decidir si una apertura como la de Hart es suficiente. Sin embargo, no
es con ellos con los vinicos que serfa fructifero entablar un didlogo. Las
consideraciones anteriores posibilitan la confrontacién con los especia-
listas en las ciencias sociales,

En la obra de Kuhn no existen sino muy leves referencias a la influen-
cia que en la sustitucién de un paradigma, tienen los factores sociales
y culturales, Esto es explicable por la indole cientifico-experimental de
los modelos que maneja. A partir de la obra de Marx y de la sociologia
del conocimiento de Mannheim, se ha sefialado c¢émo en las ciencias
sociales las teorias estan condicionadas en gran medida por dichos fac-
tores histéricos y sociales. En especial la ciencia juridica nacid, como
muchas otras disciplinas, a partir de las necesidades burguesas de orien-
tarse en el mundo practico, abandonando la especulacién clerical. La

i Hart, op. cit., p. 232,
5 Hart, Kelsen Visited. “UCLA Law Review”, vol. 70, nim. 40, May, 1963, pi-
ginas 709-728.
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ciencia juridica se puso entonces al servicio, sea de los ciudadanos li-
bres o sea del Estado, en la interpretacién y aplicacién del derecho.®

De ignal manera, el peligro de que un modelo tedrico sea un prejuicio
aumenta también en cuanto menor sea el grado de desarrollo de sus mé-
todos cuantitativos, es decir, a medida que aumenta la interpretacién de
las observaciones. Con gran facilidad puede presentarse entonces en
nuestro campo un falseamiento inconsciente de tal modo que la teoria
haga que ciertos hechos que quieren resaltarse salten a la vista y los
negativos se eclipsen. Un aparato conceptual defectuoso nos lleva a ha-
cer interpretaciones forzadas de los hechos, cegindonos respecto de
nuevos fendmenos, especialmente en su ordenacién.!”

Habria que aceptar, en todo caso, que posiblemente suponemos en
cualquier modelo varios presupuestos filosoficos, éticos y quizéd ideolo-
gicos que demandan ser encontrados para recibir un analisis critico.

El aparato conceptual de una teoria general del derecho debe ser so-
metido entonces a una critica minuciosa, incluso desde modelos que
tomen en cuenta el contexto histérico y social del derecho. Contexto
que, curiosamente, aparece eliminado en forma muy singular en Kelsen
arguyendo razones metodoldgicas. En el primer parrafo de la Teoria
Pura seflala, efectivamente, que su teoria desea ser pura, “excluyendo
todo lo que no pertenezca al objeto determinado exactamente como de-
recho”, El método puro trata, segin él, “de evitar el ‘sincretismo meté-
dico” que oscurece la esencia de la ciencia juridica y que borra los li-
mites que le establece la naturaleza de su objeto”™.!8

Lo anterior esta fundado en un argumento I6gicamente vicioso, ya que
las razones metddicas se fundamentan en la naturaleza del objeto, el
cual, segin estd corriente filoséfica, estd determinado por la naturaleza
del método. La salida del circulo parece ser: argumentar persuasivamen-
te a favor de tal y cual aparato conceptual con base en lo fructifero de
los resultades, pero desistiendo de la idea de que se trata de encontrar
la teoria correcta y definitiva’ ofreciendo razones ontolégicas, epistemo-
légicas o metafisicas. En obvio contraste, el prefacio de la obra funda-
mental de Hart senala que “el libro puede ser considerado también como
un ensayo en sociologia descriptiva™®

De aceptarse esta colaboracién mutua entre la sociologia y la ciencia
juridica se abriria un campo de investigacién prometedor. La posibhili-
dad de que tales estudios influyeran directamente en la transformacién
del aparato conceptual de la teoria general del derecho no puede des-
cartarse,

' Fetscher, op. cit,, p. 41.

T Geiger, Ideologia y Verdad. Amorrortu Editores. Buenos Aires, 1972, pp. 119
v siguientes,

*# Kelsen, op. cif., p. 1.

" Hart, The Concept of Latw, p. viL



