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I. Los eventos juridicos y sus relaciones

Es ampliamente aceptada la idea de que los actos o acontecimientos
habitualmente reconocidos como juridicos! (testamentos, tratados, em-
bargos, etc.), a los que en adelante denominaremos ‘eventos juridicos’,

® Iiste articulo es parte de un estudio més amplio en preparacion por el autor.

#¥ Investigador de Tiempo Completo del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la Universidad Nacional Auténoma de México y Profesor de Teoria General del
Estado en su Facultad de Derecho. Licenciado en Derecho, 1967 Universidad Na-
cional Auténoma de México; Doctor en Derecho, 1970 Université de Paris.

'"Las ‘cosas’ (actos o acontecimientos) no tienen un sentide en si, los actos o
acontecimientos adquieren un cierto sentide (el juridico, por ejemplo) mediante un
acto de establecimiento de sentido, El sentido o significado es suministrado a las
‘cosas” por medio de una adscripcién de sentido hecha de conformidad con ciertos
criterios establecidos en un sistema. Los actos o acontecimientos no tienen, en con-
secuencia, un sentido juridico que les sea inherente. La significacién juridica dada
a ciertos actos o acontecimientos les es suministrada por un acto de establecimiento
de sentido condorme a ciertos criterios impuestos por la Teoria Juridica —refiriéndo-
nos con esta expresion a las diferentes teorfas juridicas, siempre que funcionen como
tales, es decir, como conjunto sistemdtico de proposiciones o enunciados descripti-
vos—. Toca pues, a la Teorla Juridica atribuir a las ‘cosas™ {actos o acontecimientos)
la significacion especifica de ‘cosas juridicas’. (V. R. Tamayo y Salmordn. La im-
putaciin como sistema de interpretacion de la conducta, en “Boletin Mexicano de
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se encuentran formando o constituyendo conjuntos? que son general-
mente drdenes o sistemas juridicos. Pero ;Cémo es posible convertir en
sistema una multitud de eventos? ;qué es lo que nos permite reconocer
si un evento pertenece a un sislema? o bien, jcuindo un evento perte-
nece a un determinado orden o sistema juridico?

Si observamos con atencién los fendmenos reconocidos habitualmente
como jurtdicos, esto es, los eventos juridicos, nos daremos cuenta que
éstos no son independientes los unos de los otros, tampoco constituven
una mera yuxtaposicién de elementos con cualidades mas o menos ati-
nes; por el contrario, los eventos juridicos guardan estrechas v especi-
ficas relaciones entre si. Relaciones que nos permiten entenderlos como
un conjunto sistemdtico de entidades reconocibles en atencién a ciertos
criterios basicos., Ahora bien, los criterios de identidad que nos permiten
reconocer a un evento juridico como entidad de un cierto sistema, se
encuentran determinades, como mas adelante veremos, en estas rela-
ciones.

Derecho Comparado”, Afio IV, ntim, 12, septiembre-diciembre 1971, UNAM, pp.
431-454; y en “Revista Juridica Veracruzana”, num. I, enero-marzo 1972, pp. 5-40.
Véase también R. Tamayo y Salmorin. Algunas consideraciones sobre la interpreta-
ctdn juridica, en la Interpretacién Constitucional, México, UNAM, 1974, pp. 116-148,

*Véase: P. Suppes, Introduccidn « lu Ldgica Simbdlica. 3a. ed. México, CECSA,
1970, pp. 225 v ss.; |. Salazar. Introduceidn a la Légicu Deductive y Teoria de los
Conjuntos, México, UNAM, 1971. t. II, pp. y ss.; B. Mates. Ldgice Matemdtica
Elemental, Madrid, Tecnos. 1971, pp. 47 y s3.

3 Cuando hablamos de ‘eventos’ nos referimos, cbviamente, a acontecimientos
existentes, es decir, a hechos histéricos. A este respecto es sorprendente observar
que las teorias juridicas de la mds diversa indole han reconocido en el derecho un
aspecto factico. Este aspecto fctico reside en el hecho de que el orden juridico
es o contiene actos o comportamientos humanos. En efecto, de acuerdo con un
ampliamente aceptado punto de vista, la Teoria Juridica trata a los ‘eventos juridi-
cos’ (tales como embargos, procesos, leyes, tratados, refrendos, delitos, indultos,
etc.), como actos humanos o come producto de esos actos. Ahora bien, si cuando
hablamos de eventos nos referimos a eventos historicos, entonces este comporta-
miento humano tiene que ser, necesariamente, un comportamiento histérico. Todos
los eventos que existen suponen ciertas condiciones que hacen posible su existencia.
Estas condiciones constituyen lo que bien pudiera Hamarse la dimensién o magnitud
del evento. El comporamiento humano no puede escapar a estas consideraciones
puesto que si éste existe como evento, entonces fiene que poseer necesariamente
una cierta magnitud o dimensién. ¢Cual es la dimensién o magnitad del comporta-
miento humanc? El comportamiento humano se presenta durando cierto tiempo
{ dimensién temporal }, extendiéndose cierto espacio (dimensién espacial }; pero ade-
mas como el comportamiento humano es necesariamente de alguien, entonces te-
nemos que inferiv que éste es siempre personal. Por tanto, un comportamiento
humane histérica sélo puede ser temporal, espacial y personal. Este es el caricter
factico que le reconocemos al derecho (a los ‘eventos juridicos'}. Mas alli de los
actos humanos histéricos que constituyen la experiencia juridica se encuentran los
entes hipostdticos del derecho natural, entes gue se dan al margen de la historia
—de la experiencia— institucional. { Véase: R, Tamayo y Salmorin. Algunos Proble-
mas Generales sobre lg Creacion Normative, en “Anuario Juridico”, Aho I - nam. 1,
UNAM, 1974, pp. 275-279).
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1. El condicionamiento sucesivo de los materiales juridicos

Los cventos juridicos (leyes, testamentos, constituciones, sanciones,
etc.) sc encuentran de tal forma relacionados que para que el orden
juridico sea posible es necesario que las entidades que lo comprenden
se produzean o efectiien en un cierto orden que va de lo que podemos
Hamar eventos juridicos condicionantes (vgr. constitucién, . tratados,
leyes, etc.) a los que denominaremos eventos juridicos condicionados
(sanciones, decisiones administrativas, etc.); conexién sin la cual no es
posible la creacién escalonada (o bien, la estructura jerdrquica} de log
ordenes juridicos.

De acuerde con esto tenemos que los eventos juridicos se encuentran
condicionados por ciertos eventos que les preceden. De manera que los
eventos juridicos podrian representarse asi:

Ql'_")'(22_)'(23—>(g;'_> R

como un condicionamiento sucesive de eventos juridicos donde los even-
tos juridicos ‘Q." son condicién de los eventos ‘Q., éstos de ‘QJ’, ete, Es
bastante sencillo percatarse de que el ultimo elemento de la sucesion
condicional de eventos juridicos, esto es, ‘(s serd un evento que se
encuentre nnicamente condicionado, es decir, no condiciona, a su vez, a
ningin otro (no existe evento que lo aplique); de ahi que sea consi-
derado como las consecuencias del condicionamiento normativo.* Por su

*TLa relacién que se produce entre las consecuencias ‘R’ y los eventos que las
condicionan presenta ciertas peculiaridades que la diferencian de cualquier otro mo-
mento del condicionamiento sucesivo de los eventos juridicos,

A la relacién que se produce entre la totalidad de los eventos condicion (la tota-
liad de los eventos ‘Q’), vy las consecuencias, o, simplemente, entre la condicién
y las consecuencias juridicas no debe entenderse como una implicacién necesaria
(de la que se presenta en los otros momentos del condicionamiento de eventos
juridicos ). Al respecto dice Kelsen: “El crimen no es la causa de la sancién; la
sancion no es el efecto del acto ilicito” (Teoria Pura del Derecho, Buenos Aires,
EUDEBA, 1963. pp. 17-18). En otro lado Kelsen afirma: “es absolutamente evi-
dente que el crimen y la pena, el delito civil v la ejecucién forzada... no estin
ligados €] uno al otro como lo estin la causa y el efecto” (Reine Rechtslehre, Vie-
na, 2. aufl. Franz Deuticke, 19680, p. 80, Théorie Pure du Droit, Paris, 2e, ed.
Dalloz, 1962, p. 108; The Pure Theory of Law, Berkeley, 2e. ed. University of
California Press, 1967, p. 77). Esta relacién es la que Kelsen describe con la céle-
bre formula de si A es, debe ser B' (Cfr. ihid, ibid.). La cual significa que dada
la condicion, la consecuencia debe ser, sin que esto implique que cada vez que se
proditzea la condicidn tenga que producirse la consecuencia (Véase, H. Kelsen,
ibid, ibid).

Siendo diferente de la implicacién es conveniente que la conectiva de la imputa-
cién se presente de manera diferente. Nosotros hemos pensado en la siguiente nota-
cién: ‘—*—". (Véase R. Tamayo y Salmorin. La Imputacidn come sistema de in-
terpretacidn de la conducta, op. cit., en “Revista Juridica Veracruzana”, pp. 16-17
y en “Boletin Mexicano de Derecho Comparado”, pp. 443-444). De esta forma la
relacién de imputacién podria representarse asi: ‘Q—*— R’ donde 'Q’ representa
la totalidad de los eventos condicién (esto es, ‘Q., ‘Q), Q) ¥ ‘Q,), R repre-
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parte Q. serd la condicién inmediata de las consecuencias, mientras
que ‘Q, serd la condicidn méas mediata, condicién que tiene la particu-
laridad de no estar condicionada por ninguna otra (no aplica a nin-
guna otra). Esto es, la relacién de eventos juridicos que consideramos
tendria que realizarse en un orden que iria de ‘Q,’, evento condicio-
nante mis mediato a las consecuencias, a ‘R evento (o eventos) con-
secuencia,

2. Los criterios de identidad de los eventos juridicos

El condicionamiento sucesivo de los eventos juridicos, sin embargo,
no se limita al sélo hecho de que ciertos eventos juridicos precedan a
otros. Por el contrario, los eventos juridicos que preceden a otros sefig-
lun siempre las caracteristicas que han de acompafiar a los eventos fjuri-
dicos que los suceden (o aplican) para que estos ltimos puedan ser con-
siderados como tales, Caracteristicas que no son otra cosa sino criterios
de identidad que nos permiten reconocer qué eventos juridicos suceden
a otros, o mejor, qué eventos juridicos aplican a otros. Por ejemplo, Q.
se encuentra condicionado por ‘Q,, de tal suerte que ‘Q.;” no puede, por
decirlo asi, contrariar a ‘Q,’, puesto que es precisamente ‘Q." el acto que
hace posible a ‘Q.". Dicho en otra forma: para que Q. sea tal, es decir,
para que aplique a ‘Q,’, es necesario que se conforme a lo previsto por
‘Qy, es decir, a la suma de caracteristicas que ‘Q," sefiala para los actos
que lo completan o aplican. De esto se desprende que es de la naturaleza
del condicicnamiento sucesivo de los eventos juridicos que los eventos
juridicos condicionados se conformen a los eventos juridicos condicio-
nantes que les preceden.

senta las consecuencias y el simbolo “—°—" la conectiva de la imputacion. Asi
pues la férmula ‘Q—"— R’ debe leerse: si ‘Q es, entonces ‘R’ se imputa a ‘Q’,
evitando los equivocos a que conduce la expresidn debe ser (V. R. Tamayo y Sal-
moran. Algunos Problemas Generales sobre la Creacién Normativa, op. cit., p. 274).
Ahora bien la especifica conmotacién que guarda la presente relacion puede ser
descrita mediante las siguientes reglas:

1a. Dado el antecedente, puede presentarse el consecuen-

1 | =] te y puede no presentarse el conscuente,
— |- {(—R— — . .
2 (—R Q) 2a. De ahi que la ausencia del consecuente ne implique
la ausencia del antecedente,
R— (R |—R) 3a. En tanto que relacidn condicional, sin embargo, la
3 ausencia del antecedente implica la ausencia del consecuen-

te. No habiendo condicién a la cual la consecuencia se
Q—> —R impute, no existe tampoco consecuencia.

4a. La consecuencia supone siempre una condicién a
la cual aguélla se vincala imputativamente. (V. R. Tamayo
4] r—o y Salmorin, Le Imputacion..., op. cit,, en “Revista Juri-
dica Veracruzana”, p. 17; en “Boletin Mexicano de De-
| recho Comparado”, p. 444),
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De lo anterior se infiere que los eventos juridicos son tales mientras
sefialan ¢ definen los eventos juridicos que les suceden o aplican y
mientras se conforman a los eventos juridicos que les condicionan. Esto
puede expresarse perfectamente diciendo que los eventos juridicos son
tales en tanto que establecen los criterios que nos permiten reconocer a
los eventos juridicos que los aplican o completan y mientras se confor-
man a los criterios de identidad establecidos en los eventos juridicos
gue les preceden.

3. La prueba de los anteriores asertos

Las anteriores explicaciones podrdn ser vistas con mayor claridad en
el ejemplo siguiente: supongamos que el evento ‘R’ representa la ejecu-
cién de una pena de prisién en cualquier Estado civilizado, Sin embargo,
para que €l evento ‘R’ sea reconocide como la ‘ejecucién de una pena de
prisién’ es necesario que este evento sea la aplicaciéon de una sentencia
{inatacable) de un tribunal, es decir, es necesario que asi lo ordene (o
lo prevea) un tribunal después de haberlo decidido de acuerdo con un
cierto procedimiento. Representamos estos actos judiciales (procesales)
v el resultado de estos actos: la sentencia definitiva, mediante el sim-
bolo “Q.’. Ahora bien, con objeto de verificar nuestro ejemplo permita-
senos crear, progresivamente, su esquema. Si ‘R’ representa las conse-
cuencias de sancién y ‘Q,” el evento condicién que inmediatamente le
precede, entonces podemos expresar esta situacién de la siguiente forma:

Q:—=R

de manera que ‘R’ puede ser reconocida como tal —como ejecucién de
una pena de prisién— tUnicamente si este acto se adecia a se conforma
a lo previsto por ‘Q." {en la sentencia}.

Sin embargo el tribunal no puede iniciar un proceso y, por tanto, or-
denar la ejecucién de una pena de prisién sin que se presenten los even-
tos que condicionan y hacen posible la prestacién de la jurisdiceion,
tales como el procedimiento de persecucién y el ejercicio de la accién
penales por parte del ministerio publico, eventos a los cuales denomina-
remos ‘Q,. Ahora bien, si ‘Q.’ condiciona el proceso penal hasta el pro-
nunciamiento de una sentencia definitiva entonces podemos adicionar
nuestro esquema de la siguiente forma:

Q:—>Q,— R

de manera que sélo podemos identificar a ‘Q,” como un proceso penal si
este se encuentra precedido por los eventos Q.

No obstante, ni el inisterio pablico ni el tribunal pueden realizar un
procedimiento persecutorio ni un proceso penal, respectivamente, mds
que cuando en la legislacién se encuentra determinado el procedimien-
to mediante el cual habra de perseguirse y el procedimiento mediante el
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cual habrd de procesarse. Esto quiere decir que es en la legislacién
donde podemos encontrar los criterips gue nos permiten reconocer gué
actos son actos de persecucidn y qué actos son actos constitutivos de
un proceso penal, Esto es, ademas de preveer los actos a los cuales de-
berin aplicarse las consecuencias ‘R’ la legislacién establece los crite-
rios que nos permiten reconocer a ciertos actos como actos de persecu-
cién penal y a ciertos actos como actos de un proceso penal. A los actos
legislativos y al resultado de estos actos, esto es, a la legislacién, los
denominaremos ‘Q.. Ahora bien, si como vemos ‘Q.” condiciona y hace
posible la aparicion de los subsecuentes eventos de forma tal que sin
‘Q." no podriamos reconocer a ‘Q.’ como procedimientos administrativos
de persecucién y ejercicio de la accidén penal, ni a ‘Q,” como los actos
que constituyen un proceso penal, entonces podemos adicionar nuestro
esquemna en la sigulente forma:

Q:—0Q,—-Q, >R

Pero ¢qué actos son legislativos y qué textos leyes? o mejor jqué es
lo que nos permite reconocer o identificar a “Q." precisamente como le-
gislacion? Pues bien, Q. es interpretada como legislacion en tanto se
conforma a los criterios establecidos por el evento que le condiciona,
es decir, la constitucién. Es justamente la constitucién, a la cual deno-
minaremos ‘Q,’, la que permite identificar como legislativos todos los
actos que se conformen a lo que ella determina como legislacién. Ahora
bien, si es ‘Q, lo que permite que clertos eventos sean reconocidos
como legislativos, cntonces muestro esquema podria adicionarse de la
siguiente forma:

0> 0,—0.-Q =R

Del ejemplo anterior puede desprenderse que los criterios que nos
sirven para reconocer a los elementos del sistema se encuentran reparti-
dos en las diferentes etapas del condicionamiento sucesivo de eventos
juridicos.® De modo que los eventos adquieren un sentido juridico es-

* Un ejemplo parecido —el cual nos sugiridé el nuestro— es dado por Kelsen cuando
se refiere a las normas juridicas no independientes (Cfr, Reine Rechtslehre, Op. cit.,
pp. 57-38; Théorie Pure du droit, op. cft., pp. 76-77; The Pure Theory of Luaw,
Op. cif.,, pp. 54-58).

® Una idea similar puede encontrarse en Raz cuando sostiene que “Ademds de la
regla de reconocimiento muchas normas pueden establecer criterios de validez. Por
ejemplo todas las normas que confieren facultades legislativas determinan criterios
de validez, asi como la norma que estipula las condiciones que debe Hevar una cos-
tumbre para ser juridicamente obligatoria” ( The Identity of Legal Systems en “Cali-
fornia Law Review”, vol. 59, nam. 3, mayo, 1971, p. 809; idem. La identidad de los
sistemas furidicos en este mismo volumen, p. 156), “si los tribunales tienen el deber
de aplicar las normas debidamente sancionadas, entonces las normas que confieren
facultades legislativas establecen criterios de validez”, J. Raz. The Identity... Op.
cit. p. 809, nota 28; idem, La identidad. .. Op. cit., p. 156, nota 32) . “Sin embargo
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pecifico, como entidades de un sistema, mientras se conforman a los
actos que les preceden y mientras sefialun o definen los eventos juridi-
cos que les suceden o aplican. Esto ¢s, los eventos juridicos adquieren
un cierto sentido especifico —juridico positivo (se reconocen como leyes,
reglamentos, embargos, divorcios, etc.)— en tanto que se conforman a
los criterios establecidos por los actos que los condicionan y mientras
establecen los criterios de reconocimiento de los actos que los con-
tindtan.”

I1. El Sistema Juridico

El condicionamiento sucesivo de los eventos juridicos no explica todo
el sistema u orden juridico. Es por ello necesario considerar de qué ma-
nera el condicionamiento sucesivo de eventos juridicos podri presen-
tarse en forma de sistema de modo que pueda explicar los érdenes ju-
ridicos positivos.

1. La ‘comunidad’ de los eventos juridicos®

Es facil suponer que ciertos eventos juridicos pueden ser completados
inmediatamente por verios eventos juridicos, basta que estos ltimos se
contormen a las caracteristicas previstas por los eventos juridicos que los
condicionan. Si varios eventos juridicos se conforman a las caracteristi-
cas establecidas por un mismo eventos juridico, el cual los condiciona,
entonces esos eventos juridicos tienen una condicién comin. Esta situa-
cién puede perfectamente representarse en el esquema siguiente:

2 Oy
Q2—>Q3
N Q;

donde ‘Q." es condicién comun de varios y diferentes eventos juridicos
(‘Q.. Qv "Qy’) los cuales completan o aplican a ‘Q.” al conformarse
a los previsto por este evento para los actos que lo suceden.? Este ca-

no hay razén para pensar que todos los criterios de validez tengan que ser estable-
cidos en la regla de reconocimiento. El hecho de que todos los criterios de validez
se encuentren determinados en normas que, directa o indirectamente, son validas. . .”
(]. Raz, The Identity. .. Op. cit., p. 810; idem. L identidad. . ., Op. cit., p. 158).
Remarquemos al respecto que a lo que Raz llama ‘normas’ {en este contexto)
nosotros le llamamos ‘eventos juridicos’ (Véase sobre este particular infra nota
nimero 25).

* Algo serd contrato, embargo, sentencia, etc. siempre y cuando se conformen a
las nociones que de estos actos da el sistema. )

& Este tema ha sido tratado por el autor con anterioridad en Algunas consideracio-
nes sobre la interpretacion juridica, Op. cit.

® Piénsese simplemente en que el comportamiento legislativo que da por resul-
tado un cddigo civil condiciona tanto el remate de bienes inmuebles pertenecientes
a una persona deudora de un crédito hipotecario, como la privacién de la patria
potestad impuesta a un padre declarado interdicto, ast como la adjudicacién de los
bienes de la sucesion a la persona declarada heredero en un juicio sucesorio.
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racter comun de ‘Q.’ es lo que nos permite agrupar varios eventos juri-
dicos diversos (eventos que por si mismos no se encuentran relaciona-
dos) en el caso. 'QJ, QY y ‘Q;’, eventos juridicos que denominaremos
diversos en oposicién a los eventos juridicos condicionantes y condi-
cionados que guardan una relacién lineal (como por ejemplo: ‘Q, — Q.
Q. = Q) ‘Q.— Qy, etc.). Por supuesto, todos los eventos pueden ser
considerados en su relacién lineal o en su relacién de comunidad, o
mejor, de unidad.

Con relacion a la comunidad de los eventos juridicos, hay que subrayar
que a medida que los eventos juridicos son méds mediatos a fas conse-
cuencias, éstos van condicionando a un mayor nimero de eventos juri-
dicos. Ahora bien, el caracter comiin que presentan los eventos juridicos
es de enorme importancia para explicar la unidad del orden juridico. En
efecto, la comunidad de los eventos juridicos representa el punto de
contacto que nos permite agrupar o relacionar un conjunto de eventos
juridicos diversos (eventos que no se encuentran relacionados lineal-
mente entre si). La relacion de unidad de los eventos juridicos diver-
sos se debe, pues, a que todos ellos aplican o continGian un mismo evento
juridico condicionante. Esto es, si cicrtos eventos juridicos diversos
forman una unidad, es en virtud de que estos eventos, poseen, cuando
menos, una condicidn comun.

Asi pues un evento juridico mos permite agrupar a todos los eventos
juridicos que condiciona y, por tanto, nos permite conocer y reconocer
qué eventos juridicos son entidades de un mismo conjunto o sistema
(parcial o total) de eventos juridicos. Ciertamente, los eventos juridicos
asi agrupados podran estarlo en razén de poseer varias condiciones que
les sean comunes; sin embargo, es suficiente un sélo evento juridico
para relacionar a todos los eventos juridicos que condicione.

2. La unidad del sistema juridico

Hemos dicho que los eventos juridicos, mientras més mediatos se
encuentran de las consecuencias, son comunes a un mayor nimero de
eventos juridicos que condicionan. Esto es, a mayor mediatez mayor
comunidad., Ahora bien, si a medida que se incrementa su mediatez, los
eventos juridicos ganan en comunidad y, por ende, agrupan a un ma-
yor nimero de eventos juridicos, entonces, forzosamente, el evento ju-
ridico més mediato serd el que agrupe y condicione el mayor niimero
de eventos juridicos. Aun més, el evento juridico tenido como el mds
mediato, relacionari la totalidad de los eventos juridicos en virtud de
ser la condicién comiin de todos ellos.

Asi pues, una multitud de eventos juridicos se agrupa en sistema si
estos eventos poseen, cuando menos, un acto-condicién comim a todos
cllos. De esta forma, todos los eventos juridicos que posean una condi-
cién comtin forman un orden juridico, son entidades de un mismo sis-

tema juridico.
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De acuerdo con lo anterior, el orden juridico podria representarse
como un haz de luz cuyo foco lo constituye el evento juridico més me-
diato y donde los demds eventos juridicos condicionados van ampliando
y distribuyendo la luz hasta que esta llega a las consecuencias. Esto
puede tacilmente observarse en el presente diagrama:
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En este diagrama una multitud de eventos juridicos se encuentran for-
mando un sistema en virtud de que poseen una condicién comun, en el
caso, el evento juridico ‘Q,” a cuyos criterios de identidad esos eventos,
mediata o inmediatamente se conforman. Eventos tales como ‘C’, ‘N’, U,
‘Z', etc. Son entidades de un mismo sistema en virtud de que poseen,
por lo menos, una misma condicién comin. Esto puede verificarse
facilmente con cualquier ejemplo. Imaginemos que Q,’ es la constitucién
de un Estado nacional'® y los eventos de la columna ‘o’ los actos que
inmediatamente la aplican o completan (tales como leyes, decretos-leyes,
reglamentos auténomos, ete.); los actos de la columna ‘8, que inmediata-
mente preceden a las consecuencias, podrian ser los procedimientos ad-

¥ Este efemplo puede ampliarse si, por ejmplo, se considera a ‘Q¢" como la cons-
titucién consuetudinaria de la comunidad internacional; asimismo puede reducirse,
si por Q. representamos la constitucién estadual, es decir, de una entidad federa-
tiva, de una provincia, 0 de un departamento, etc.
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ministrativos, jurisdiccionales o particulares de individualizacién, y, por
ultimo los actos ‘A’, ‘B’, ‘C’,... "AA’ serian las consecuencias (ejecucio-
nes en los patrimonios, penas de prision, ete.).

En este diagrama tenemos que los eventos “«’, los actos ‘8" y las
consecuencias ‘A’, ‘B, 'C, .., "‘AA” son entidades de un mismo sistema
en virtud de que poseen, cuando menos, una condicién comin a todos:
el evento “Q,”. De ahi que pueda decirse que todos los eventos que se
encuentren condicionados por ‘Q. constituyen un especifico orden o
sistema juridico: el sistema ‘Q" que aquf se encucntra representado. Aho-
ra bien, si nos preguntamos a qué orden juridico pertenecen los eventos
‘D, ‘G, T, ete., contestaremos gue pertenecen al orden juridico que su
condicion mas mediata origina o constituye. Esto es, los eventos ‘D', ‘G,
‘T, ete., asi como los eventos “«” v los eventos ‘%, pertenecen al orden
juridico que Q. hace posible. Por tanto, todos los eventos juridicos
cuya condicion mas mediata es ‘Q., pertenecen al orden juridico que
Q. constituye.

3. Los criterios de identidad del sistema

Por supuesto, los eventos juridicos condicionantes no agotan su fun-
cién precediendo a otros o siendo simplemente un mero punto artificial
de referencia. Por el contrario, como ya dijimos, los eventos juridicos
condicionantes sefialan siempre las caracteristicas que han de tener los
eventos juridicos que los completan. De tal manera que los eventos
juridicos condicionados no tnicamente suceden a los actos que los con-
dicionan sino que se conforman a los criterios establecidos por ellos para
poder ser reconocidos como tales, es decir, como eventos del sistema.
Asi, en el anterior diagrama tenemos que las consecuencias ‘A’, B’, *C,
.. *AA’, se encuentran inmediatamente condicionadas por ciertos eventos
juridicos, los eventos ‘f, los cuales (econformes al condicionamiento su-
cesivo de los eventos juridicos) no se limitan a preceder a las consecuen-
cias sino que las hacen posibles en tanto que sefialan o determinan las
caracteristicas que ellas deben tener para poder ser consideradas como
tales, Esto es, establecen los criterios que nos permiten identificarlas
como sus consecuencias. Las consecuencias ‘A’ y ‘B’ en el ejemplo, se
encuentran inmediatamente condicionadas por un mismo evento juridico,
sin el cual estas comsecuencias no serian posibles puesto que es de la
naturaleza de toda relacion condicional que la ausencia del antecedente
implique necesariamente Ia ausencia del consecuente.’* Claro estd que
‘A’ y ‘B’ no suceden simplemente al evento que los condiciona, para
que ‘A’ y ‘B’ sean reconocidas como consecuencias necesitan satisfacer
los criterios de identidad establecidos en los eventos juridicos que las
preceden (inmediata y mediatamente). Ahora bien, si ‘A’ y ‘B son tales

11 En todas las etapas del condicionamiento sucesivo, incluso en la que aparecen
las consecuencias, el consecuente no se produce si no se produce el antecedente.
{Véase supra nota 4, reglas mims. 3 y 4.)
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en virtud de que se conforman a lo dispuesto en el evento o eventos
juridicos que las condicionan, entonces puede decirse que ‘A’ v ‘B en-
cuentran sus criterios de reconocimiento y pertenencia en estos eventos
juridicos condicionantes. Si nos preguntamos a qué orden juridico per-
tenecen los eventos ‘A’ v ‘B’, contestaremos que dichos eventos pertene-
cen al orden juridico cuyos criterios de identidad satisfacen. Esto es ‘A’
v ‘B’ pertenecen al orden juridico parcial que el evento juridico que
inmediatamente las condiciona hace posible. Ello en razén de que ‘A’ y
‘B’ satisfacen los criterios de identidad que ese evento establece para
los actos que lo completan. Y, por tanto ‘A’ y ‘B’ pertenecen al sistema
donde ese orden parcial se encuentra incluido.

La inclusién de un orden parcial en un orden mas comprensivo se
debe a que en todas las etapas del condicionamiento sucesivo de los
eventos juridicos se presenta la misma relacién de determinacién entre
el evento juridico condicionante y el evento juridico condicionado. Asi,
por ejemplo, los eventos juridicos ‘8" que son condicién inmediata de
las consecuencias ‘A’ y ‘B’ (asi como aquellos que lo son de ‘C, ‘D, ‘E’
y ‘F’) se encuentran, a su vez, condicionados por eventos juridicos ‘o’
los cuales sefialan las caracteristicas que tienen que poseer los eventos
que los aplican. Esta misma funcién, consiguientemente, la realiza ‘Q,
en relacién con los eventos que inmediaatmente la aplican.'

De lo anterior podemos inferir que los criterios de identidad y perte-
nencia de un sistema juridico se encuentran dispuestos por todo el sis-
tema, en todos los eventos juridicos que funcionan como condicionantes
de otro u otros. En efecto, los eventos juridicos condicionantes van
sefialando qué actos habrin de completar el sistema y por tanto, qué
actos perteneceran al sistema. jQué actos, pues, pertenecen a un sistema
juridico? Las entidades de un sistema juridico son todos aquellos even-
tos que lo van progresivamente completando al conformarse a los cri-
terios de identidad establecidos en los eventos juridicos condicionantes,
desde el evento juridico tenido como el mas mediato a las consecuencias
hasta la realizacién de estas tdltimas. El orden juridico no es, en con-
secuencia, una mera yuxtaposicidn de eventos con caracteristicas simi-
lares, sino un conjunto de eventos que sistemdticamente relacionados
van constituyendo progresivamente el orden juridico. (Qué ocurre cuan-
do los eventos condicionantes (pretendidamente condicionantes) no se
ven sucedidos por actos que los apliquen o contintien? Bueno, simple-
mente, que no se crea el orden juridico previsto en estos actos.'

2 Por supuesto ciertos eventos pueden determinar las caracteristicas que han de
acompanar a ciertos eventos que no les suceden inmediatamente, Este podria ser el
caso de la constitucion cuando determina las caracteristicas que deben tener ciertas
consecuencias {no se permiten los azotes, las mutilaciones, las penas trascendentales,
ete. Véase articulo 22 de la Constitucién mexicana).

' Véase infra desuetudo constitucional.
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II1. La produccion regular e irregular de los eventos juridicos

El condicionamiento sucesivo de los eventos juridicos, tal como lo
hemos ahora considerado, nos conduce a pensar en la regularidad de
este condicionamiento, es decir, nos lleva a pensar tanto en el proble-
ma de la aparicién regular o prevista de los eventos juridicos como en el
problema de la aparicién irregular de los eventos juridicos.

1. La producciin regular o prevista

Hemos visto que los eventos jurfdicos se encuentran relacionados en
un orden de sucesién condicional que va —como ya vimos del evento
juridico mas mediato de las consecuencias al evento o eventos conse-
cuencia. Al respecto indicamos que el condicionamiento sucesivo de los
eventos juridicos no se limita al solo hecho de que ciertos eventos pre-
cedan a otros, por lo contrario los eventos que condicionan a otros sefia-
lan las caracteristicas que han de acompaifiar a los eventos que los com-
pletan o aplican. Ahora bien, los eventos condicionantes al determinar
las caracteristicas de los actos que los completan quieren ser comple-
tados por actos que ellos han, mayor o menormente, previsto. El acto
que completa o aplica el evento condicionante (por conformarse a las
caracteristicas establecidas por éste para los actos que lo aplican) es un
acto regular, es un acto que aparece de conformidad al procedimiento
previsto del sistema, Pensemos, por ejemplo, en la relacion.

Q= Q.

en la cual ‘Q.” serd el acto que completa regularmente a ‘Q," en la me-
dida en que se conforma a las caracteristicas establecidas por ‘Q,” para
los actos que lo completan. Puede decirse que Q. es un evento juridico
regular en tanto que se produce de conformidad al procedimiento pre-
visto por ‘Q,". Esto es, ‘Q," proporciona el criterio o criterios que nos
permiten determinar qué eventos juridicos son y qué eventos no son
entidades del sistema. Ahora bien, puesto que esta relacién de deter-
minacion se presenta en todas las etapas del condicionamiento sucesivo
de los eventos juridicos, entonces podemos afirmar que todos los even-
tos que se produzcan de conformidad con el procedimiento previsto en
los eventos juridicos que les condicionan sern eventos juridicos regula-
res v, por tanto, entidades de un determinado sistema juridico.'*

" Es importante seitalar que los sistemas juridicos contienen —lo reconozcan o no—
criterios de identidad que nos permiten reconocer como entidades del sistema a los
actos anulables {aquellos actos que son provisionalmente entidades del sistema mien-
tras son substituidos por actos regulares no anulables}. Existe pues en todo sistema
juridico para este género de eventos una pertenencia provisional. Véase a este res-
pecto H. Kelsen, La garantia jurisdiccional de la constitucién, trad. de R. Tamayo

y Salmorin, en “Anuario Juridico”, afio I, ndm. 1, UNAM, 1974, p. 484),
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Como puede observarse los eventos mas mediatos serdn progresiva-
menie completados hasta la produccién de las consecuencias, De forma
que si existen eventos juridicos condicionantes (constitucién, tratados,
leyes) es para que haya (si estos son completados) eventos juridicos
condicionados (sanciones, resoluciones administrativas, etc.).

Ciertamente csto no quiere decir que los eventos que condicionan a

otros sefialen con exactitud el acto o actos que los completan. Esto es
en todo caso imposible.'® Los actos condicionantes sefialan con magyor
o menor detalle las caracteristicas que han de satisfacer los eventos juri-
dicos que los completan,'® caracteristicas que se pueden dividir en dos
grandes clases: cuadros de regularidad'™ y contenidos de la regula-
ridad.’®

2. La produccidn irregular o imprevista

La interrupcién de la sucesién regular o prevista da origen a la apa-
ricion de la irregularidad. De esta manera son los criterios de identidad
los gue nos permiten determinar qué eventos son irregulares, En efec-
to, los eventos irregulares son aquellos que no se conforman a las carac-
teristicas establecidas en los eventos de un sistema juridico; esto es, los
eventos irregulares son tales en la medida en que no se conforman a las
caracteristicas (formales o materiales) establecidas en algin evento del
orden juridico.

La determinacion de la conformidad o inconformidad de un evento a
los eventos juridicos que le preceden, puede ser, sin embargo, un pro-

" Esta determinacion no puede ser exhaustiva, esta determinacién no es nunca
completa “La norma de la grada superior (el evento juridico condicionante) no
puede vincular exhaustivamente el acto que lo ejecuta. Siempre tene que quedar un
margen mds o menos amplio de libre apreciacién, de modo que, por la relacion al
acto ejecutivo de creacidn o mera ejecucidén material la norma (el evento) de la
grada superior (condicionante) tiene siempre el caricter de un marce que dicho
acto ejecutivo de creacién o mera ejecucién material la norma (el evento) de la
una multitud de determinaciones al ejecutor de los mismos. Si el 6rgano A dispone
que el drgano B debe detener al sibdito C, el érgano B a de decidir segin su
libre apreciacitn, cuindo, dénde ¥ como ha de realizar la orden de detencidn; y estas
decisiones dependen de circunstancias externas que el érganc A no ha previsto en
su mayor parte, ni podia preveer”. (H. Kelsen, El Métode y los Conceptos funda-
menteles de la Teoria Pura del Derecho, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1933,
p. 38; H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Op. cit.,, p. 347; The Pure Theory of Law,
Op. c¢it.,, p. 349; Théorie Pure du Droit, Op. cit., pp. 454-455.) Lo separado es
nuestro,

“En el caso de la delegacién los actos condicionantes sefalan (omitiendo) las
caracteristicas que han de tener los actos que los completan: “cualquier acto puede
completarlos”. De esta forma podemos reconocer qué actos son los que regular-
mente completan el acto que delega o habilita.

" Los cuadros de la regularidad son los marcos que sefialan los actos condicio-
nantes y dentro de los cuales los actos condicionados son regulares,

" Los actos condicionantes indican los contenidos que, para ser regulares, tienen
que tener los actos condicionados, asi como los contenidos que no deben tener dichos
actos para ser regulares.
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blema bastante complicado. En particular cuando existen procedimien-
tos destinados a garantizar la regularidad del procedimiento previsto
de creacién. En estos casos habra que distinguir entre la regularidad
o irregularidad que resulta de la conformidad o no conformidad de
un evento juridico con las caracteristicas previstas {analiticamente) en los
eventos juridicos que le condicionan, y la regularidad y Ia irregularidad
que resulta del procedimiento de control de regularidad, en donde la
regularidad ~la conformidad de un evento juridico a las caracteristicas
previstas en los eventos juridicos que le preceden— puede declararse
irregular por decisién del procedimiento de control. Asimismo, la irre-
gularidad —la no conformidad de un evento juridico a las caracteristicas
seflaladas (analiticamente) en algim evento juridico condicionante del
sistema— puede estimarse regular por el procedimiento de control. De
esta manera, el procedimiento de control al declarar regular o irregular
un cierto evento juridico puede llegar a modificar el sistema juridico
previsto,!?

El problema de la irregularidad, como puede observarse, no se agota
con determinar qué elementos son ajenos al sisterna; la irregularidad no
tendria sentido si se limitara a indicar elementos ajenos irrelevantes, Fl
verdadero problema de la irregularidad consiste en explicar de qué ma-
nera los elementos ajenos o irregulares (actos contra legem, desuetudo,
insurreccion, etc.) pueden llegar a substituir parcial o totalmente el sis-
tema considerado.? Para tal efecto permitasenos hacer las siguientes ex-
plicaciones.

3. La propuesta contenida en los eventos juridicos.

Todo evento juridico condicionante?! intenta o pretende ser seguido
o continuado (si hay eventos juridicos condicionantes es para que haya

" Sobre el particular debemos distinguir claramente entre la creacidn irregular y
€l procedimiento en el cual un evente juridico posec diferentes posibilidades alterna-
tivamente previstas en los eventos juridicos que le preceden. Si el acto condicién Q)
puede ser regular si posee, indistintamente, los contenidos ‘W, ¥, § o ‘K, el cam-
bio o substitucién de ‘i --comportamiento habitual— por § no es una substitucién
irregular (ambos satisfacen las caracteristicas establecidas por Q). Lo que es un
cierto momento del procedimiento escalonado de creacién aparece como una inte-
rrupeion, resulta un procedimiento regular cuando consideramos estos eventos en
relacién con el evento que los condiciona.

“ Ciertamente la substitucion irregular no constituye la Gnica forma de substitu-
cion del sistema juridico. Por el contrario, el sistema busca, en gran medida, que
sus cambios se produzean regularmente mediante procedimientos previstos de crea-
cién juridica. De ahi que el sistema juridico pueda verse constantemente cambiado
a través de procedimientos y actos regulares. Tengamos, pues, bien presente, que la
innovacidn juridica puede presentarse tanto regular como irregularmente { Véase:
supra, p. 162). A este respecto es conveniente sedialar que los actos que irreaular
menfe pretenden substituir o modificar €l sistema pueden ser actos perfectamente
regulares del sistema (por ejemplo, delitos; véase infra, nota 27).

* En realidad también los actos condicionados (los simples actos de ejecucion
material ) proponen una cierta normatividad. Estos actos completan el sistema de
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ciertos eventos juridicos condicionados). Los eventos juridicos condi-
cionantes pretenden ser seguidos o continuados por determinados even-
tos juridicos. En efecto, los eventos juridicos condicionantes al estable-
cer las caracteristicas que han de tener los actos que los aplican o
completan esperan ser seguidos o continuados por ciertos y determina-
dos eventos juridicos. Ahora bien, si los eventos juridicos condicionantes
intentan ser seguidos o continuados por ciertos y’ especificos eventos
juridicos, entonces los eventos juridicos condicionantes pretenden o pro-
ponen el establecimiento de una determinada normatividad, es decir
proponen la creaciéon de un especifico orden o sistema juridico.

De lo anterior se infiere que todo evento condicionante encierra la
propuesta de una cierta normatividad. Todo evento jurtdico coendicio-
nante espera ser aplicado de una manera particular, esto es, espera ser
completado o continnado por cierta y determinada clase de eventos
juridicos {aquellos que satisfacen las caracteristicas que aquel establece
para los actos que lo completan). El evento ‘Q,’, por ejemplo, intenta
o pretende ser seguido o continuado por cierta y determinada clase de
eventos juridicos (los que satisfacen las caracteristicas de identidad
establecidas por ‘Q,” para los actos que lo completan o contintian). De
manera que si ‘Q," pretende ser aplicado por ciertos y determinados
actos, entonces ‘Q,” propone el establecimiento de un especifico sistema
juridico, ‘Ahora bien, si el evento Q). se produce es que la propuesta
contenida en ‘Q, ha sido seguida o continuada, entre otros eventos,
por ‘Q.". De ahi que al establecer qué tipos de actos han de seguirlo o
continuarlo, el evento ‘Q,” intenta establecer cierto sistema juridico.

Por supuesto todas las caracteristicas del sistema no pueden ser esta-
blecidas de antemano por ‘Q., de modo que los actos que inmediata-
mente lo aplican (por ejemplo ‘Q,’} al establecer qué actos habran de
seguirlos, proponen a su vez, establecer (o proseguir) un cierto tipo
de sistema juridico. Asi pues, en la medida en que los eventos juridicos
se van conformando a las caracteristicas establecidas por los eventos
juridicos que los condicionan, van, sucesivamente, adhiriéndose a la
propuesta contenida en aquéllos y, por tanto, van completando el sis-
tema por ellos propuesto. :

4. Los destinatarios de o propuesta

JA quiénes se dirige esa propuesta? En sentido amplio a todos aque-
llos que pueden completar el sistema; los cuales decidirdn si esta-
blecen el sistema que tales eventos proponen. En un sentido mas limi-

una particular manera y en esa medida quieren un cierto sistema juridice. El sisterna
juridico antes de estos actos de ejecucidn, es decir antes de la produceién de los
meros actos condicionados, no se encuentra completo (véase supra nota 15). Son
pues estos ultimos actos los que le dan a un orden juridico positivo sus {ltimas
caracteristicas distintivas, En esta forma tales actos de ejecucidn proponen una
cierta normatividad (véase infre nota 34).
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tado podria decirse que la propuesta se encuentra dirigida a aquellos
que, inmediatamente, se encuentran en situacién de aplicarla. Tal seria
el caso de los individuos que estdn en posibilidad de realizar el evento
Q. en relacién con la propuesta contenida en el evento ‘Q,’.22 En suma,
la propuesta es dirigida a aquellos que pueden completar el sistema
propuesto,

5. La propuesta irregular y la disyuncion que origina

Ahora bien, si todos los eventos juridicos contienen la propuesta de
una determinada normatividad, entonces los eventos juridicos irregula-
res contienen, también, la propuesta de una cierta normatividad, Todo
evento juridico irregular lo es en la medida en que se produce en un
contexto regular (y sélo en ese sentido es posible reconocerlo como
irregular). Por tal motivo todo evento juridico irregular plantea una dis-
yuntiva a los destinatarios del sistema juridico, disyuntiva del orden
siguiente:

r|~r

esto es, seguir o continuar el comportamiento normativo regular, o bien
adherirse a la nueva normatividad propuesta por el evento juridico
irregular.®® Ahora bien, es en la medida en que la disyuntiva T ] ~r’
se presenta que podemos decir que el evento irregular constituye una
propuesta mas o menos implicita de nueva normatividad.** La pro-
puesta contenida en el evento juridico irregular pretende modificar o
transformar (esto lo vincula con el sistema regular), parcial o totalmen-
te, el ‘orden o sistema establecido’, es decir, el orden construido o man-
tenido regularmente. El comportamiento juridico irregular busca, pues,
ser seguido o imitado a efecto de instalar una normatividad diferente.

No obstante el lugar en que ocurra dentro del condicionamiento su-
cesivo de los eventos juridicos{ mds omenos mediato a las consecuen-
cias) e independiente del mayor o menor nimero de elementos que
puedan llegar a acompaiarlo, el evento juridico irregular, en tanto que
término de una disyuncién alternativa (r | ~1") constituye una pro-
puesta de una nueva normatividad que busca ser seguida o imitada.
Esta propuesta puede ser explicita o implicita, brusca o imperceptible,
centralizada o descentralizada, violenta o pacifica, etc, pero siempre
es un comporamiento juridico que, en cierto modo, niega o contradice,
parcial o totalmente la normatividad existente.

2? FEsta relacién de aplicacién inmediata sdlo se produce cuando los deméas (los
destinatarios del sistema) dejan a estos destinatarios realizar los actos de aplicacién,

3 Esta disyuncién es una manera de representar, por shora, la disyuncién ‘o] e
(véase: infra, p. 174).

* Esta nueva normatividad no es necesariamente mejor; simplemente es una nor-
matividad diferente que pretende substituir a la anterior.
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6. La solucién de la disyuncion o la aceptacién de cierta normatividad

La disyuncién que se presenta con la aparicién del evento irregular
tiene que resolverse. Esta solucién le corresponde a aquellos a quienes
se encuentran dirigidos los eventos que son términos de la mencionada
disyuncién, es decir a los destinatarios.® ¢Cémo se manifiesta la deci-
sién de los destinatarios? Simplemente continuando o siguiendo la pro-
puesta contenida en cualquiera de los eventos juridicos opuestos, es
decir, estableciendo el orden juridico que uno de los eventos propone.
Pensemos en una disyuncién que se presenta en el primer evento con-
dicionante del sistema. Imaginemos que al evento ‘Q, del sistema
que hemos considerado se le opone el evento irregular ‘T, de tal mo-
do que a los destinatarios de estos eventos (los destinatarios del sistema
que Q) constituye} se les presenta la disyuncién siguiente:

QT

Esto es, continuar y completar el evento ‘Q," (en el caso, mantenerlo)
rechazando la nueva normatividad propuesta por ‘T,’, o bien continuar
y completar el evento ‘T, substituyendo el sistema del cual ‘Q. era el
primeér evento condicionante,?

dQué ocurre con la propuesta rechazada? Esta pierde o no adquiere
(segiin el caso) el caricter de primer acto condicionante del sistema
(deja de funcionar como constitucién de un orden juridico positivo) co-
locandose al margen de la histeria institucional, es decir, al margen de
los sistemas juridicos existentes. Pensemos en nuestro ulterior ejemplo.
El evento ‘T, pretende substituir irregularmente al evento Q" el cual,
como hemos visto, funciona como el acto constituyente de un determi-
nado sistema juridico. Ahora bien, si el evento ‘T, no es continuado o
seguido (al menos por un porcentaje importante de destinatarios), en-
tonces no se crea o establece el sistema propuesto por “Ty y, por tanto,
“T,” no adquiere el caracter de acto constituyente de sistema ninguno. En
este sentido, es decir, en tanto evento constituyente de un sistema juri-
dico, el evento ‘T, queda al margen de los ordenes juridicos existentes
(no es condicién primera de ningin orden juridico positivo).*® Si, por

* Fsta teoria podria encuadrarse perfectamente entre aquellas a las que el profesor
Raz distingue como teorias que dan gran énfasis a los érganos aplicadores de! de-
recho en la determinacién de los criterios de identidad de los sistemas juridicos
(Cfr. ]. Raz, The Identity..., Op. cit, p. 804, idem, La Identidad, . . Op. cit.,
pagina 156).

2 Cjertamente puede darse el caso de que algunos destinatarios continden ‘Q,” y
de que otros contintien “T,’. De manera que se establezcan dos sistemas diferentes.
Tal podria ser el caso de una secesion triunfante, de una guerra independentista, etc.

# El evento ‘T, que pretendia imegularmente substituir la constitucién del siste-
ma, queda, por supuesto, incliido en el sistema; no como ‘T, sino como wm acto
regular del sistema reconocide como delito. No serfa pues “T,” primer acto condicio-
nante de un sistema juridico, sino un evento mas del sistema que ‘Q,” constituye.
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el contrario, “T," es seguido o continuado de forma que se produzcan
los eventos que inmediata y mediatamente lo completan, entonces el
evento ‘Q, deja de funcionar como acto constituyente de un sistema.
Al dejar de producirse eventos que se conformen a las caracteristicas
dispuestas por ‘Q,, deja de haber eventos que pudieran ser reconocidos
como entidades del sistema que ‘Q,” propone. Por tanto, el evento Q,
deja de funcionar como la constitucién de un orden juridico histérico.

De lo anterior se infiere que si los destinatarios contintan la propues-
ta contenida en un evento juridico y no en otro, entonces puede decirse
que los destinatarios, en cierto modo, prefieren una normatividad y no
otra. Esto es, los destinatarios, al continuar y establecer la normatividad
propuesta en un cierto evento juridico, quieren o acepten esta nor-
matividad y no otra®® Si, por ejemplo, los destinatarios contindan y

* Pero, en qué consiste este querer o aceptacion del individuo puesto que del
hecho de realizar ciertos actos no podemos deducir Iégicamente el contenido de una
volicién humana psicolégicamente considerada. Al respecto debemos decir que, este
querer o aceptacidn no es mas que el resultado del querer del condicionamiento
sucesivo de los eventos juridicos en virtud del cual, se quieren juridicamente los
actos condicionantes si se realizan los actos de aplicacion que aguéllos condicionan.
Querer juridicamente no es contenido de un acto de voluntad psicolégicamente con-
siderado. El querer juridico es un querer condicional que se produce en la relacién
juridica y por tanto, no tiene nada que ver con el querer causal de la psicologia,
compuesto de instintos, apetitos v deseos, objete propio de la ciencia natural. Vo-
luntad juridica son cosas radical v diametralmente diferentes. “La voluntad juridica
—afirma Kelsen— neo designa, como por error se sostiene frecuentemente, un hecho
psiquico real que constituya un. objeto del conocimiento de la ciencia causal, sino
un instrumente del conocimiento juridico normativo... su diferencia decisiva con
el concepto psicoldgico de la voluntad se convierte en un medio eficaz que asegura
la pureza de la teoria juridica contra las invasiones psicosociolégicas”. (H. Kelsen,
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Enwickelt eus Der Lehre von Rechtitze, 2a.
aufl., Sciencia Aalen, Tiibingen, 1960, p. 1x). Asi, para querer cierta normatividad
—la totalidad de actos juridicos de la comunidad— es necesario realizar el acto o
actos que contimian la normatividad propuesta en los actos condicionantes. Por tanto,
_quiere la totalidad de actos juridicos de una comunidad aquel individue cuyva con-
ducta a ella pertenece, Podemos pues considerar que cuando se pertenece a una
comunidad se quiere o se acepta una determinada normatividad. Esto es, la per-
tenencia a una comunidad implica la adhesién, del sujeto miembro, a un cierto sis-
tema juridico,

Tenemos que insistir en el hecho de que este querer o aceptacién no es conte-
nide de un acto de voluntad psicoldgicamente considerado; la aceptacién o adhe-
sién de cierta normatividad, como efecto de una voluntad juridica, no tiene mnada
que ver con el querer psicolégico del individuo. El querer juridico puede coincidir
con el querer psicolégico pero también puede estar en franca contradiccidn con él.
El querer juridico o voluntad juridica es tan diferente del querer psiquice que,
por un lado, se puede deber sin querer lo debido, es decir sin desearlo psiquica-
mente, y se puede por otro lado, querer sin que lo querido sea normativamente de-
bido: “Ich kann sollen, ohne das Gesolte zu wollen, d.h. zu meinen zwecke zu
machen, und ich kann wollen ohne zu sollen” (H. Kelsen, ibidem, p. 65). Puede
suceder que alguien quiera juridicamente un cierto sistema de normas juridicas
realizando los actos de aplicacién y desear psicoldgicamente este sistema normativo.
Algin otro puede, a consecuencia de haber realizado actos de aplicacion, querer
juridicamente el mismo sistema de nonmas sin que este sistema normative haya sido
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completan la normatividad propuesta por el evento “T,” entonces los
destinatarios aceptan o quieren, en cierta forma, es¢ normatividad y
no otra, es decir establecen el especifico orden juridico propuesto por
Ty, rechazando cualquier otro sistema posible. Ahora bien, si los desti-
natarios, quieren lo mismo, es decir, si completan los mismos actos, en-
tonces, puede afirmarse que, en este sentido, los destinatarios convienen
en establecer una cierta normatividad, convienen en establecer un cierto
orden juridico. Es esto lo que, a nuestro juicio, debe entenderse como el
caracter convencional de la normatividad.2®

Ahora bien, al substituir (irregularmente, en ¢l caso) las entidades
del sistema, ¢l sistema se substituye y con él, los criterios de identidad.
Todo cambio en las entidades y, por tanto, en los criterios de reconoci-
miento, trae aparejado un cambio en el sistema juridico,

7. La disyuncidn r | ~r" y el condicionamiento sucesivo de los eventos

furidicos

Con respecto a lo anterior debemos aclarar que para que la disyun-
cidn r | ~1" se produzca no es necesario que el evento irregular tenga
la pretensidn de convertirse en el primer acto condicionante del sistema.
El evento irregular puede producirse en cualquier momento del condi-
cionamiento sucesivo de los eventos juridicos intentando modificar, en
menor o mayor proporcién, los criterios de identidad del sistema y, por
consecuencia, intentando substituir, parcial o totalmente, el sistema pre-
visto. Pensemos, por ejemplo, que ‘Q,” (el primer acto condicionante de
un sistema ) establece que para ciertas materias x, es necesario, que sean
legislativos los actos que lo completen. Supongamos que Q. es la legis-
lacién que regularmente aplica (y continia) el evento ‘Q," en lo que
respecta a las materias . Imaginemos ahora un acto irregular ‘Q," que,
no obstante no tener el caricter de legislacién (es un supuesto regla-
mento auténomo, y por ello, anulable) pretende aplicar inmediatamente
la constitucién ‘Q." en el caso de las materias x. Como puede observarse
a los destinatarios de ‘Q.’, en particular, y, en general, a todos los que
hacen posible el sistema, se les plantea una disyuncién del orden si-

guiente:
Q.1 Qi

jamis objeto de su preocupacién. De la misma forma puede ocurrir que alguien,
realizando algunos actos condicionados quiera juridicamente esta normatividad y
sin embargo, psicologicamente no desearla e, incluso, odiarla.

En consecuenciz, la pertenencia a una comunidad puede constituir para los indi-
viduos, psicolégicamente considerados, motive de orgullo, de satisfaccién, de indi-
ferencia, de resignacion o de indignacién; pero desde el punto de vista normative
la pertenencia a una cierta comunidad, es decir, la realizacién de actos que conti-
nuan o suceden las propuestas contenidas en los actos condicionantes, es ¢l acto o
actos mediante los cuales se adhiere o se acepta el orden juridico.

** Sobre el caricter convencional de la normatividad véase R. Tamayo y Salmorin
Algunos Problemas Generales sobre la Creacién Normative, Op. cit., pp. 282-288.
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es decir, mantener la normatividad propuesta por ‘Q,” {la cual contintia
regulirmente ‘Q.’), o bien aceptar la nueva normatividad propuesta

por Q.

Ahora bien, al igual que en el caso ‘Q. | T, la disyuncién ‘Q. | Q,
tiene que resolverse. Esta solucién corresponde a aquellos a quienes se
encuentran dirigidos los eventos que son términos de la disyuncién. Si
los destinatarios deciden continuar con la normatividad contenida en
‘Q." (haciendo que el procedimiento de control —de legalidad o de cons-
titucionalidad— anule ‘Q;" o mediante cualquier otro procedimiento),
entonces ‘Q;” no substituye la normatividad existente (no habiendo sido
para el sistema previsto més que un simple acto anulable). Si, por el con-
trario, Q" es seguido o continuado (por no seguirse los sistemas de
control de la regularidad o no obstante éstos) entonces “Q,” substituye
la normatividad existente modificando, irregularmente, los criterios de
identidad del sistema tanto para los eventos juridicos que lo aplican
como los criterios de identidad que le preceden.3¢

Esta dltima afirmacién “modificando. . . los criterios de identidad que
le preceden” parece bastante extrafia de manera que merece una expli-
cacion. Si ‘Q; deviene una entidad del sistema, éste tiene que poscer
un criterio de identidad que nos permita incluir a Q" como entidad
del sistema en cuestién. Esto es, si ‘Q)" se convierte irregularmente en
una entidad del sistema (no siendo el primer acto condicionante), en-
tonces tiene que conformarse a “Q,” el cual, a partir de entonces ve mo-
diticados, irregularmente, {mediante un procedimiento no previsto) sus
criterios de identidad para los actos que los completan, incluyendo, asi,
a Q" en el sistema’!

3 “Una constitucién en la que los actos inconstitucionales y en particular las leves
inconstitucionales se mantienen validos —no pudiéndose anular su inconstitucionali-
dad— equivale mis o menos, del punto de vista estrictamente juridico, a un deseo
sin fuerza obligatoria™ en este casa, “no se puede admitir que la Constitucién indique
un procedimiento legislative nico ni que fije realmente los principios en cuanto al
contenido de las leyes. La Constitucidon sin duda dice en su texto que las leyes
deben ser elaboradas de tal o cual manera ¥ que no deben tener tal o cual contenido;
pero admitiendo que las leyes inconstitucionales seran también validas, sucede, en
realidad, que las leyes pueden ser hechas de otra manera y su contenido sobrepasar
los limites asignados; ya que las leyes inconstitucionales —ellas también— no pueden
ser validas mas que en virtud de una regla de la Constitucidn; esto es, ellas deben
ser, también, en uno u otro modo, constitucionales, pueste que son vilidas, Pero
eso significa que el procedimiento legislativo expresamente indicado en la Consti-
tucién v las direcciones sefialadas ahi no son, a pesar de las apariencias, disposicio-
nes exclusivas sino solamente alternativas”. {H. Kelsen, L& Garantia Jurisdiccional
de la Constitucion, trad. de R. Tamayo y Salmoran, en “Anuario [uridico”, afio I,
nim. 1 UNAM, 1974, paginas 510-511).

* Esto opera con independencia de que este cambio se reconozea o no, especial-
mente cuando el documento constitucional no se ve alterado. Sobre este particuler
tenemos que sefalar que cuando nos referimos a ‘constitucién’ pensamos en el pri-
mer acto condicionante del sistema, es decir, en el conjunto de actos o disposiciones
mas generales en la creacién de un sistema juridico positivo {esté consignado en
un documento o no). Esta nocién corresponde en gran medida a la de ‘constitucion
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A partir de entonces ‘Q,’, en lo que respecta a las materias x, sera
regularmente seguido por un reglamento auténomo (en el caso Qi)
con lo cual se substituye el sistema anterior (tanto por lo que toca a sus
entidades como a sus criterios de identidad).

Esto tltimo es de particular interés, sobre todo para explicar la mo-
dificacién irregular de la constitucién por via consuetudinaria (aun den-
tro del contexto de una constitucién escrita y rigida). Asi por ejemplo,
la Constitucidn mexicana (escrita y rigida) dispone en su articulo 16 que

“...en ciertos casos. .. podra la autoridad administrativa decretar la deten-
cién de un acusado poniéndolo inmediatamente a disposicion de la autoridad
judicfal. ..”

sea la constitucién ‘Q.” y sea lo que dispone x. Ahora bien, hemos visto
que cierto evento deviene la constitucién de un sistema si, y sdlo si, este
evento funciona como el primer acto condicionante de un sistema juridico
positiva, “Q,” sera pues, el acto condicionante de un sistema (del sistema
juridico por él propuesto) si, v sélo si, es continuado y seguido por los
actos que lo completan. Si, por el contrario, “Q,” no es seguido o continua-
do por los eventos juridicos que lo completen entonces este acto pierde
(0 no adquiere) el carhcter de primer acto condicionante de sistema juri-
dico ninguno, Si, en el caso, la autoridad administrativa, en lo que res-
pecta a x, se conforma a lo dispuesto por ‘Q,” haciendo posible la nor-
matividad por él propuesta, entonces el texto transcrito del mencionado
articulo funciona, en lo que a x se refiere, como la constitucién del
sisterna.®?

Sin embargo, la experiencia juridica mexicana es otra. La autoridad
administrativa (como en 1968, por ejemplo} no se conforma a ‘Q." en
lo que a x se refiere. En efecto, la autoridad administrativa decreta
detenciones disponiendo de los detenidos, recluyéndolos en diferentes
establecimientos (en campos militares, etc.) y, a veces, poniéndoles a
disposicién de la autoridad judicial. Fl comportamiento irregular “Qy’
de la autoridad administrativa (a la cual se encuentra dirigida la pro-
puesta x contenida en ‘Q,) al realizar indistintamente x 0 ~x no ha
seguido o continuado la normatividad propuesta por el constituyente,
la autoridad administrativa, al hacer potestativo x, no ha continuado el
sistema que el constituyente propuso, el cual no admite alternativa.

‘Qy’, se opone asi a ‘Q,’ (evento previsto), planteando a los destina-
tarios del sistema la disyuncién siguiente:

Q] Qi

en sentido material’, de H. Kelsen ( Cfr. General Theory of Law and State, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1949, pp. 124-125; Teoriz General del Dere-
cho y del Estado, México, UNAM, 1969, pp. 147-148.

2 A este mismo resultado se llega si el acto irregular es anulado mediante los
sistemas de control {per ejemplo mediante el juicio de amparo) o simplemente por
no ser cbedecidos.
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esto es, seguir y completar la normatividad propuesta por ‘Q., es decir,
aplicar la normatividad propuesta en el articulo 16 constitucional, o
bien seguir la normatividad propuesta por el comportamiento irregular
(inconstitucional) de la autoridad administrativa que hace potestativa
la disposicién x y pretende substituir, irregularmente, la normatividad
propuesta por el constituyente,

La resolucién de esta disyuncién correspondié a aquellos a quienes
se encontraba dirigida la propuesta contenida en el acto irregular, en
particular a aquellos que obedecian o ejecutaban las érdenes de deten-
cién de la autoridad administrativa (Procuradores, Secretarios de Esta-
do, elementos del Ejército) y, en general, a todos los destinatarios del
sistema que, actuando u omitiendo, hicieron posible la substitucién de
‘Q. (sistema previsto por el constituyente) por el procedimiento acen-
tuadamente autocratico que nos rige. Ahora bien, si, como puede obser-
varse, el texto transcrito del articulo 16, es decir, la propuesta x, no ha
sido seguido ni continuado ni han sido anulados (mediante nuestro
procedimiento de control de constitucionalidad) los actos que no se
hayan conformado a él (o no obstante estas anulaciones), entonces el
sistema juridico mexicano, en lo que a ésto se refiere, no es el sistema
propuesto por el articulo 16 y, por tanto, el texto transcrito del articulo
gue comentamos no funciona como parte del primer acto condicionante
del sistema, es decir, no funciona como parte de la constitucion del
orden juridico mexicano. Ahora bien, si ‘Q;" (el comporamiento de la
autoridad administrativa) deviene irregularmente entidad del sistema
entonces, éste tiene que poseer un criterio de identidad que nos permita
incluir a ‘Q;” como entidad del sistema. Y asi, a partir de que ‘Q;’ ingresa
al sistema, ‘Q," (la constitucién del sistema) ve modificados irregular-
mente sus criterios de identidad para poder incluir a ‘Q;’ en el sistema,
convirtiéndose en potestativa la disposicién que contiene €l texto comen-
tado del articulo 16. De esta manera el no verse completado y seguido
por los destinatarios del sistema, el articulo 16 deja de funcionar como
constitucién, ocupando su lugar una disposicién (consuetudinaria) que
podria ser descrita ast:

La autoridad administrativa podrd decretar detenciones disponiendo li-
bremente del detenido e, incluso, podrd ponerlo a disposicién de la auto-
ridad judicial.

Esta es la disposicién que funciona como acto condicionante del sis-
tema (en lo que a x se refiere), la que nos permite reconocer a Q;’
como entidad del sistema, la propuesta que, en suma, los destinatarios
han seguido al construir el orden juridico mexicane.

IV, El Sistema Juridico y su Constante modificacion

La mera posibilidad de cambio (regular o irregular) de las entidades
del sistema juridico nos conduce a pensar en las variaciones del siste-
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ma. Sin embargo, para poder comprender debidamente estas variacio-
nes es necesario determinar qué caracteristicas tienen las entidades del
sistema juridico que provocan los cambios constantes del sistema. La
respuesta que se dé a la anterior interrogante nos permitiri saber qué
clase de sistema es el juridico que permite una continua variacién de
sus entidades,

1. El cardcter innovador de los eventos juridicos™

JPor qué se producen cambios (regulares o irregulares) en los sistemas
juridicos? Para responder a esta pregunta tenemos que hacer un breve
andlisis de lo que podemos llamar el caricter innovador de los eventos
juridicos. Pensemos en un momento cualquiera de un orden juridico al
que podemos denominar 0°, e imaginemos ignalmente cualquier evento
juridico (actos o comportamientos humanos) al cual Hamaremos ‘e’. Aho-
ra bien, si comparamos el evento juridico ‘¢” con el momento o’ ob-
sérvaremos que ‘e serda siempre, en relacidn con ‘o', de una mayor o
menor novedad. Esto es, una de las diferencias que se pueden observar
entre estos términos es la mayor o menor novedad de ‘¢’ en relacién
con el momento 0.

De acuerdo con el patréon escogido, tenemos que convenir que la re-
peticion del momento juridico ‘0’ ( comportamiento habitual) por parte
del evento ‘¢’ es un comportamiento poco novedoso. De ahi que pueda
decirse que semejante evento es, juridicamente poco innovador. Por el
contrario, si ‘e’ no se contenta con repetir el comportamiento normativo
anterior, y por ello se aleja de "o, entonces el evento ‘¢’ posee una
mayor novedad. Luego entonces es posible sostener que en ese sentido,
los eventos juridicos son siempre, juridicamente mds o menos innova-
dores.

El comportamiento ‘e’ seri juridicamente mds novedoso en tanto ma-
yor sea la distancia que lo separe del momento ‘o’ (tradicionalmente
llamado ‘orden establecido’), que puede ser, deciamos, cualquier mo-
mento de un sistema de normas juridicas. Inversamente, el comporta-
miento ‘e’ serd juridicamente menos novedoso mientras mas se acerque
del momento ‘0", es decir, mientras menos se aleje del comportamiento
normative habitual.

Por tanto, entre un comportamiento juridico conservador que repite
el orden establecido y un comportamiento juridico revelucionario que
se aleja considerablemente del momento ‘o’, es decir, del comporta-
miento juridico habitual, existe tinicamente una diferencia de grado.
Luego entonces es posible sostener que los eventos juridicos son siempre,
juridicamente, mas o menos innovadores. Con base en esta mayor o

* Este tema fue considerado en un estudio anterior del autor (V. R. Tamayo y
Salmoran, Algunos Problemas Generales sobre la Creacion normativa, Op. cit., pagi-
nas 290-296.



202 ROLANDO TAMAYO Y SALMORAN

menor novedad del comportamiento ‘e’ (o de cualquier evento juridico
~regular o irregular} es posible hablar de transformaciones o variacio-
nes de los sistemas juridicos. :

Hemos visto que todo evento juridico (regular o irregular) dirige a
los destinatarios (aquellos que estin en posibilidad de aplicarlo) una
propuesta mds o menos implicita de cierta normatividad. Ahora bien, de
conformidad a lo que hemos visto, esta propuesta sera siempre de una
mayor o menor novedad en razén del cardcter innovador del compor-
tamiento juridico.

Es facil observar que todo comportamiento juridicamente novedoso
plantea a los destinatarios del sistema una disyuntiva del tipo siguiente:

ol e

es decir, seguir el comportamiento normativo contenido en el momento
‘0’, o bien adherirse a la nueva normatividad propuesta por el compor-
tamiento juridico mis o menos novedoso —el cual puede ser regular o
irregular— ). Como puede observarse la disyuncién r | ~1’ (que ya con-
sideramos no es sino una forma en que hemos presentado ‘o | €’

Ahora bien, es en la medida en que esta disyuntiva se plantea que
podemos decir que el comportamiento novedose, constituye una propues-
ta mas o menos implicita de una nueva normatividad. La propuesta
contenida en el evento juridico novedoso pretende meodificar o trans-
formar, parcial o totalmente el sistema juridico anterior. Alejandose, cons-
ciente o inconscientemente del momento ‘0° el evento juridico novedoso,
busca ser seguido o imitado® a efecto de instalar una normatividad di-
terente. :

Es importante sefialar que la propuesta que contiene el comporta-
miento juridicamente novedoso no necesita presentarse de manera expli-
cita, es decir, hecha de manera a informar o convencer. Es suficiente
con que el comportamiento se aleje mayor o menormente del momento
‘0’ para proponer una nueva normatividad.®

s Imitado en el caso de que un juez quisiera que su sentencia fuera el patrén
de otras sentencias futuras.

3 Puede suceder que el comportamiento juridicamente novedoso sca de tal forma
que la propuesta que contiene posea elementos que la hagan méas o menos explicita.
Pensemos, por ejemplo, en un comportamiento juridicamente novedoso consistente
en una alocucién verbal —un debate— o en un razonamiento expresado por escrito
—sentencia.

Por otro lado, existe la posibilidad de que el comportamiento juridicamente no-
vedoso se vea acompaiiado de cantidad de elementos tendientes a informar o con-
vencer a los miembros de la comunidad normativa de las pretendidas ventajas de
la nueva normatividad propuesta (control de medios de informacién, propaganda
—prejuicios, iglesia, etc.—, tormentos, panico, sofronisteron. Corresponde a la ciencia
politica el anilisis de este problema}. Por tante, la propuesta que supone un com-
portamiento juridicamente novedose seri mds o menos explicito mientras mayor o
menor cantidad de elementos de informacidn o convencimiento acomparnien al com-
portamiento juridicamente novedoso.
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No obstante el lugar que ocupe o pretenda ocupar en el condiciona-
miento sucesivo de eventos juridicos e independientemente del mayor
0 menor numero de elementos que puedan llegar a acompaiarlo, el
comportamiento juridicamente novedoso constituye una propuesta de una
nueva normatividad que busca ser seguida o continuada. Esta propues-
ta —deciamos— puede ser explicita o implicita, brusca o imperceptible,
centralizada o descentralizada, violenta o pacifica, etc., pero siempre
es consecuencia de un comportamiento juridicamente novedoso que, en
cierto modo, niega o contradice, parcial o totalmente, la normatividad
existente,

Por lo que respecta a la solucién de la disyuncién ‘o | € que plantea
el evento novedoso, ésta corresponde, como ya hemos visto, a aquellos
a quienes esos actos se encuentran dirigidos,

2. El cardcter continuo de las variaciones juridicas®

Toda innovacién supone necesariamente una modificacién del status
anterior. En otros términos: toda innovacién trae aparejado un cambio
ahi donde esta se efectia, Por consiguiente toda innovacién implica la
modificacién parcial o total, de una situacién anterior. Ahora bien, un
comportamicnto juridicamente novedoso (regular o irregular), que se
aparta, menor o mayormente del momento ‘0’, en cualquier orden juri-
dico, se opone o contradice, con menor o mayor intensidad la normativi-
dad existente. Esto es, un evento juridicamente novedoso que pretende
establecer una normatividad diferente niega o rechaza, con mayor o
menor intensidad, el ‘orden establecido’.

Pero, si toda innovacién implica necesariamente la modificacién par-
cial o total de una situacién anterior, entonces la innovacién juridica
supone, necesariamente, la modificacién, parcial o total, del status nor-
mativo preexistente. Esto es, toda innovacidn juridica implica, de manera
necesaria, una derogacién o abrogacidn parcial o total, de la normativi-
dad anterior,

Es imperioso sefialar que la innovacién juridica no se produce nece-
sariamente en un momento fijo o a intermitencias regulares. Por el con-
trario, la innovacién juridica (regular o irregular) —con todos los cam-
bios y alteraciones que implica— se produce en forma constante en
virtud de que el obrar humano —siempre constante— es siempre, como
ya hemos visto, un evento, juridicamente, mas o menos novedoso.

Siendo constante el advenimiento de eventos juridicamente novedosos
el proceso de innovacién juridica que con estos eventos se inicia es for-
zosamente permanente. Asi pues, es justamente el invariable caricter

** Este tema ha sido objeto de consideraciones anteriores por parte del autor (véa-
se R. Tamayo y Salmoran, L'Etat, Sujet des Transformations Juridiques, Faculté de
Droit et Sciences Economiques de Paris (tesis del doctorado), pp. 187-200 y 221-
238; R. Tamayo y Salmoran, Algunos Problemas Generales sobre la Creacion Nor-
mativa, op. cit., pp. 297-398).
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innovador de los eventos juridicos (actos o comportamientos humanos)
lo que nos conduce a pensar en una variacién juridica continua. Ahora
bien, si el orden juridico es un continuado proceso de creacién, enton-
ces el sistema juridico no es propiamente un conjunto o sistema (siem-
pre igual a la suma de sus entidades) sino que es solamente el cuadro
de las transformaciones o modificaciones juridicas unitariamente consi-
derados.™

De esto podemos inferir que los sistemas juridicos no pueden encon-
trarse ni acabados ni en reposo. Por el contrario, los érdenes o sistemas
juridicos estdn siempre en movimiento continuo. Cambian constante-
mente de entidades y, por tanto, de criterios de identidad. El llamado
sistema juridico no es pues sino una sucesién de sistemas juridicos mo-
mentaneos.*s

8 Véase, ibid, ibid.
3 La expresion de sistemas juridicos momentineos ha sido tomada de las obras
de J. Raz ya citadas.



