LA CONCEPCION DEL ESTADO
Y LA PSICOLOGIA SOCIAL*®

Con referencia especial a la teoria del grupo, de Freud!
Por Hans KeLSEN

I

Como todos los otros grupos sociales, el Estado, el mis significativo de
todos ellos, es la unidad especifica de una multitud de individuos, o,
en todo caso, de actividades individuales, y la investigacién sobre la na-
turaleza del Estado es fundamentalmente una investigacién acerca de la
naturaleza de esta unidad. El problema es: 4De qué forma, o de acuerdo
a qué criterio, se puede reunir esta multitud de individuos en lo que
presumimos es una unidad superior? ;Cémo se combinan los individuos
separados que forman el Estado, o sus actividades individuales, en un
todo supraindividual? Esta incdgnita es, sin embargo, también idéntica a
aquella que concierne a la “realidad” peculiar del Estado, la naturaleza
especifica de su ser. Y si, el Estado, como otras instituciones sociales, es
una realidad natural, como casi es dado por supuesto por la sociologia
moderna, la misma realidad o especie de existencia es atribuida tanto a
él como a los fendmenos naturales, entonces esto presupone que los prin-
cipios sociologicos por medio de los cuales es establecida la unidad de
.su objeto u objetos (las instituciones sociales} son estrictamente cienti-
ficos en caracter, es decir, tienen que sujetarse a las leyes de la causali-
dad. Al hacerlo asi se esta propenso simplemente a identificar, errénea-
mente, a la realidad con un fenémeno natural, y a creer que un objeto,
hasta en tanto se desee aseverar su existencia real, tiene que ser conside-
rado como un objeto de la naturaleza al ser definide por la ciencia
natural. De aqui la tendencia de la sociologia moderna a apropiarse las
leyes de la biologia y especialmente las de la psicologia, y de ver en la
relacién unificadora que redne Ia multiplicidad de las actividades indivi-
duales en instituciones sociales, una secuencia causal bajo la categoria de
causa y efecto,

* Tste ensayo fue publicado en The International Journal of Psicho-Analysis, vo-
lumen 5, enero, 1924. ‘

! Consultar lo siguiente: Freud, Totem und Tabu, 2nd. Edition, 1920, v Group
Psychology and Analysis of the Ego, 1921. También mi trabajo: Des soziologische
und der juristische Staatsbegriff, Tibingen, 1922, del cual han sido tomadas algunas
partes de este ensayo. Este trabajo ha sido reeditado por Scientia, Allen, 1962.
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Tgualmente, la socicologia, fundada cn la psicologia social, se esfuerza
por determinar la naturaleza de los fenémenos sociales en general y
de las instituciones sociales en particular, y especialmente del Estado,
en dos aspectos. En primer Iugar todos los hechos sociales son definidos
como procesos mentales segin se originan en la mente humana, y dis-
tinguidos de los movimientos corporales debido a la naturaleza en <l
mas estricto sentido. Después el factor social, sin embargo, es compren-
dido en una unidn especifica, como una coalescencia de individuos,
una asociacion de alguna cspecie, y se cree que esta unidén existe en una
reciprocidad psiquica, cs decir, que la mente de un individuo influye y es
influida por la mente de otro. La sociedad existe, es real, asi lo sostiene
Simmel de manera caracteristica:

donde varios individuos reaccionan reciprocamente. Esta reciprocidad se
origina siempre a causa de impulsos definidos o por motivos de propésitos
definidos. . . Estas interacciones demuestran que una unidad, una ‘sociedad’
esti formada por los individuos en los cuales estos impulsos y propésitos
existen. Pues, en el sentido empirico, la unidad no es nada sino la inter-
accién de los elementos. Un cuerpo orginico es una unidad porque sus
Grganos tienen wun intercambio reciproco de energia mucho més intenso
entre uno vy otro, que con aquellos pertenecientes a cualguier otro indivi-
duo ajeno; un Estado es una upidad porque existe una correspondiente
relacion de influencia mutua entre sus ciudadanos. El mundo mismo no
podria ser considerado mundo si cada una de sus partes no se influyeran
mutuamente de alguna manera, si las continuas relaciones reciprocas fuesen
interrumpidas en algan punto. Toda unidad o asociacién puede variar
grandemente en grado, de acuerdo a la naturaleza y especie de la reci-
procidad, desde la efimera compaififa experimentada en un pasco a aquella
reciprocidad yacente en la familia, desde las relaciones ue pueden ser ter-
minadas a voluntad a aquellas referentes a ln ciudadania estatal, desde los
transistorios contactos en una reunidn de hotel a la estrecha corporacién de
un gremio medieval

Esta definicién de la naturaleza de la sociedad que sin lugar a dudas
parece enfocarse al entendimiento de las asi llamadas instituciones so-
ciales es, sin embargo, problematica en mas de un aspecto. Lo es asi, al
menos en tanto pretende explicar la realidad, el tipo especifico de exis-
tencia que es el criterio caracteristico para la unidad del Estado. Ya
que si ha de ser conceptuado que la asociacién de gente llamada Es-
tado estd basada en la interaccion psiquica, no debe pasar desaper-
cibido que por ningiin medio toda interaccién mutua connota una unién
de elementos sociales. Toda investigacion socioldgica opone a la aso-
ciacién creativa de la sociedad en tanto unidad, una disociacion des-
tructiva de la sociedad. No obstante, estas fuerzas desintegradoras se
manifiestan enteramente como accidn y reaccion entre los elementos
psiquicos, El hecho de que la gente se influya reciprocamente de nin-
guna forma muestra la existencia de aquella asociacién especifica que

 “Soziologie’, 1908, pp. 5, 6.
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crea una sociedad de una multitud de individuos. El Estado, mas que
todas las otras instituciones sociales, es obviamente sélo una unidad
de individuos llevados a existir por un lazo comin de interaccién mutua.
La peculiaridad que obviamente distingue al Estado de otras institucio-
nes sociales, tales como las naciones, clases, comunidades religiosas, eteé-
tera. Depende sobre todo de este lazo comin: la unidad. Si no hay dis-
ponible otro criterio que aquel de la interaccién asociativa, es totalmente
imposible distinguir, de entre los innumerables grupos en que la huma-
nidad se ha dividido en esta forma, la asociacién particular denominada
Estado. La familia, la nacién, la clase trabajadora, la comunidad reli-
giosa, todas serian unidades, agrupadas por reacciones reciprocas, v si
se ha de distinguir una de otra, y contrastadas con la unidad social del
Estado, entonces una concepcién de estas unidades que esta completa-
mente mas alld del alcance de la sociologia o de la psicologia tendria
que ser presupuesta.

No puede haber duda de que la sociologia moderna s¢ aproxima al
supuesto de la realidad social equipada con alguna concepcién del Es-
tado derivada de otro orden de especulacién. El proceso de pensamiento
implicito es probablemente el siguiente: ;Quién pertenece a un Estado?
cQué gente compone el Estado? Pero esto es comenzar por presuponer
la unidad del Estado, como lo hacen aquellos socidlogos que se esfuer-
zan por investigar y determinar la unidad social del Estado empirica-
mente. De cualquier modo, la unidad del Estado, presupuesta por los
socitlogos, estd también establecida por la teorfa del derecho y la calidad
de miembro en el Estado estd determinada en su totalidad juridicamen-
te, de acuerdo a la aplicacién uniforme del ordenamiento juridico que se
presume es valido. Este ordenamiento juridico o estatal reprcsenta,
no obstante, una asociacién especifica de elementos de acuerdo a sus
propias leyes peculiares, diferenciandose totalmente dc las leyes de la
causalidad natural. Todos aquellos para quienes este ordenamiento ju-
ridico o estatal es supuestamente valido son considerados como miembros
del Estado. La calidad de miembro de un Estado no estd determinada
en bhase a una investigacién psicolégica empirica de las interacciones
entre la gente, pues, scémo podria hacerse esto? En el mejor de los casos,
s6lo es posible investigar si aquella gente, quien es considerada legal-
mente como perteneciente a un Estado, también se encuentra en relacion
reciproca mutua, que es sostenida, a fin de constituir la esencia de la uni-
dad real de la sociedad, FEl error de este método es obvio. Peculiarmente
cuando, como constantemente sucede, conduce a la ficcién de que Ta uni-
dad causal empirica sociolégica coincide con la unidad juridica especifi-
ca del Estado. ;O la sociologia empirica ha afirmado siempre que cual-
quier individuo ha pertenecido sociolégica, pero no juridicamente, o
juridica pero no sociolégicameénte, a un Estado particular? El que los
individuos clasificados juntos para la unidad juridica del Estado, entre
ellos, nifios, lunaticos, sofiadores, y que como tales carecen completa-
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mente de conciencia de su calidad de miembro, se encuentren en una
relacién psiquica reciproca, representando la intima asociacién de un
lazo sociolégico, es también dado por supuesto en todo por la sociologia
predominante, en tanto representa una caprichosa ficcidén, La Yinica ma-
ravilla es que su resultado, la completa coincidencia del punto de vista
causal socioldgico con el punto de vista juridico normative no ha oca-
sionado ninguna perplejidad, y que la posibilidad de que la realidad
sociolégica llamado Estado pueda diferir en mucho en contenido con el
Estado juridico no ha sido ni siquiera discutido. Pues en ese caso se
habrian suscitado grandes dudas acerca de si seria posible arribar a dos
unidades, por métodos tan diferentes, con contenidos tan diferentes, y
estimar uno y el mismo objeto bajo el mismo nombre.

Si las fuerzas disociativas, las interacciones desintegrativas, son toma-
das en consideracién, es bastante incomprensible como a las gentes, que
estan asociadas por intereses econdmicos, nacionales, religiosos, etcétera,
en grupos sociales por interacciones reciprocas, pero a su vez estan divi-
didos a causa de estos intereses desintegrativos, y que, por supuesto, es
posible considerarlos tedricamente como una unidad juridica o econémi-
ca, puede decirse de ellas que realmente estan unidas a pesar de estas
divisiones . desintegrativas,

Si la investigacién sociolégica descubre dentro de la comunidad del
Estado (el Estado juridico, no el Estado causal empirico) una divi-
sion de acuerdo a las clases econdmicas, entonces la asercion de una
simultdnea unidad estatal de las personas que se sabe estan en oposicion
econdmica, crea una contradiccién irreconciliable. Puesto que se esta
tratando con realidades psicolégicas, procesos conscientes, no puede ase-
verarse que los patronos y los trabajadores estan divididos por su con-
ciencia de antagonismo de clases y, al mismo tiempo, unificados por su
conciencia comtin del Fstado. El antagonismo de clases tiene que desa-
parecer de la conciencia si la comunidad del Estado en tanto unidad
sociolégica, psicolégica, ha de llegar a ser. El significado de un llamado
dirigido a los partidos politicos dentro del Estado en tiempos de peligro
es hacer a un lado los antagonismos, que son fundamentales para la for-
macién de grupos politicos, a efecto de hacer lugar para una conciencia
del Estado, de tal manera que aquellos que pertenecen juridicamente al
Estado puedan también formar una unidad psicoldgica real, una aso-
ciacion, Hasta dénde tal demanda es realizada en situaciones concretas,
o si efectivamente es realizable en todo, tiene que permanecer muy du-
doso. ¢Cémo podria ser sostenido seriamente que las delimitaciones ju-
ridicas del Estado también coextenden con el punto de vista empirico
de la estructura de las interacciones asociativas que por si solas hacen
de el Estado una unidad sociolégica real? ;Podrian los intereses de
clase, nacionales y religiosos probar no ser mas fuertes que la concien-
cia del Estado? jNo podrian extender sus actividades de formacién de
grupos a través de las fronteras juridicas, poniendo, por lo tanto, en duda
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la existencia de un grupo coincidente con los Hmites juridicos de el
Estado? Especialmente con la pretensién, indispensable para la constitu-
cién de una unidad social sobre las bases de la reciprocidad psiquica,
de que una multitud de individuos forma una unidad empirica real sola-
mente cuando y en tanto que las interacciones reciprocas que los unen
son mdés poderosas, més intensas que aquellas que los unen a otros fuera
del grupo, y si estdn relacionados mutuamente como los érganos de un
cuerpo viviente, o como diria Simmel, “estin en un intercambio reciproco
mas intimo de energia que con cualquier individuo externo”. ;Pues quién
podria cuestionar seriamente que un lazo racial entre los miembros de
diferentes Estados forma, o en todo caso puede formar, un vinculo infi-
nitamente mas estrecho que la calidad juridica de miembro del mismo
Estado? jEst4 la teoria sociolégica de la interaccidn psiquica en condi-
ciones de obtener de sus ensefianzas conclusiones consecuentes para €l
Estado, ensefianzas que, si el Estado estuviera efectivamente fundado en
ellas, causarian inevitablemente la precipitada caida en el insondable
abismo de los antagonismos econdmicos, religiosos y nacionales?

Si la naturaleza de la realidad social (y consecuentemente la natura-
leza del Estado como parte de la realidad social) es percibida como
vinculo fisico, para ser definida mas de cerca en alguna forma, entonces
no es superfluo reconocer claramente el cardcter enteramente figurativo
de esta idea que atribuye relaciones espaciales al fenémeno psiquico no
espacial. La ambigiiedad de describir los procesos psiquicos en términos
adaptados al mundo fisico se experimenta aqui con peculiar fuerza. La
dificultad se incrementz atn mas por el hecho de que el significado
total del fenémeno social no estd evidentemente agotado por el reco-
nocimiento de un simple lazo psiquico sino que, por algin modo de
agregacién corporal de cuerpos humanos sobre una parte de la super-
ficie terrestre, es considerada como inherente a él. La concepcidn del
Estado puede ser mencionada aqui meramente como un ejemplo. Si en
verdad, como es asumido pero no operado por la sociclogia mas reciente,
los fenémenos sociales son comsiderados como procesos puramente psi-
quicos, es imposible obtener por aquellas organizaciones unidades socia-
les, que finalmente se precisan sobre toda sociologia como sus objetos
especiticos. '

Si la significacién psicoldgica de una combinacién social se analiza,
su sentido estd indicando la proposicién de que A estd asociado con B,
sin importar que ambos en tanto cuerpos estén confinados en el mismo
espacio, no en una relacién externa como la mas reciente sociologia in-
tenta formularla, sino en una- relacién “interna”. Como un hecho de
unién psiquica es una idea o sentimiento en la mente de A que sabe que
esti o se siente ligado a B; de este modo, la esencia de un lazo amoroso
entre dos individuos es que la idea de uno ocurre en el otro en un tono
especificamente sentimental s6lo al ser expresada en una figura fisica es-
pacial: A estd ligado a B, est4 inseparablemente encadenado, supeditado,
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a B. También ¢l Estado como lazo social se manifiesta en la idea de una
cierta comunidad, de organizacién comun, de territorio comun, etcétera.
Aqui también tiene que ser asumida una concepcién extrapsicologica del
Estado cuyo reflejo psiquico (su naturaleza precisa es irrelevante} puede
crear oste sentimiento de confraternidad en las mentes de los sujetos que
torman el Estado. Hablando éstrictamente es incorrecto hablar de un
lazo “entre” individuos; si la sociedad es un fendmeno psiquico entonces
este lazo que nosotros llamamos sociedad estd completamente dentro de
cada individuo., Afirmar que A estd conectado con B es sencillamente
hipostasiar una relaciéon enteramente intraindividual erréneamente trans-
portada al mundo fisico externo, La idea de B esta asociada, esto es,
tiene un tono sentimental definido, en la mente de A. Otra vez, una
asociacidn completamente andloga en la mente de B con respecto a la
idea de A, una reciprocidad, no obstante, que no es del todo necesaria
para la suposicidn de un lazo entre A y B y en ninguna forma puede
afectar el caracter totalmente intraindividual del lazo social. La recipro-
cidad, ciertamente, es totalmente irrelevante a la discusién. Que el sen-
timiento de este lazo exista en A tiene sin duda muchas causas y, entre
ellas, la actitud de B podrd desempefiar su parte, pero el lazo no consiste
en la influencia ejercitada por B sobre A.

Ademas, una interaccion entre individuos no necesita scr mera-
mente psiquica, pues la secuencia causal bajo consideracién necesita, a
cfecto de trasladarse de la mente de A a la de B y nuevamente empren-
der el retorno, pasar dos veces al través de ambos cuerpos. El problema
de tal secuencia causal psicofisica v la naturaleza no ya psiquica, sino
psicofisica de la unidad social que establece, no sera tratado aqui. Solo
necesita quedar comprendido que, inclusive sobre la base de una teoria
de la reciprocidad, la cual es una concepcidn puramente psicoldgica, la
investigacién socioldgica no pueder ser confinada dentro de la esfera
psicolégica implicita en la concepeidn de la sociedad entendida como
una reciprocidad psiquica. Esta tendencia, discernible, aunque las mas
de lus veces inconsciente en todos los soci6logos, a querer ir més alld
de los limites psicolégicos, se debe principalmente al hecho de que, en
wltima instancia, toda la investigacién psicolégica es umicamente posible
en tanto se conceptia como psicologia individual; una vez que penetra
en la mente individual, ningin camino conduce hacia afuera otra vez,
Desde el punto de vista de la psicologia, la mente individual es en rea-
lidad una mdnada sin ventanas. Aunque toda la sociologia aspira hacia
una meta situada mas alla del individuo porque, esencialmente, todo fe-
nomeno social se exticnde mas allad del individuo, en realidad la socio-
logia parece connotar algo totalmente diferente del individuo, su autén-
tica subyugacion y negacion,
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El ver a una multitud de individuos como una forma de asociacién
social o unidad social, esto es, una comunidad, simplemente porque pue-
de ser atribuida cierta correspondencia significativa entre sus voluntades,
sentimientos o pensamientos, es imaginar que uno se estd manteniendo
dentro de la provincia de la psicologia, si bien abarcande lo sobreindivi-
dual. Se podria hablar aqui de un paralelismo de procesos psiquicos, como
es siempre posible hacer cuando una “voluntad comn”, “una emocién co-
miin”, una conciencia comuin o colectiva o interés de la misma especie,
estd en discusion. En realidad esto cs lo que deseribe cuando se habla de
“espiritu popular” (Volksgeit) por la asi lamada “folkpsychology”. Hasta
en tanto no se quiera expresar con ello algo mas que una cierta conciencia
comin, la concepeidn es inofensiva. Al mismo tiempo existe una ten-
dencia distinta a declarar a este espiritu popular como una realidad
psiquica diferente de la psiqué individual por la cual esta concepcién
del espiritu popular adquiere el caracter metatisico del “espiritu obje-
tivo”, de Hegel. ‘

Cuando se desca caracterizar al Estado como una realidad psico-
social, usualmente se le considera como una comunidad creada sobre el
esquema del paralelismo de los procesos psiquicos y, particularmente,
fundada en la voluntad general, sobre la unanimidad de las acciones vo-
litivas de una multitud de individuos. Sin embargo, un examen minucioso
revela que una interpretacién puramente psicolégica de estas “comuni-
dades” de ninguna manera posibilita conceptuarlas como unidades socia-
les, supraindividuales, El criterio de una unidad social (también aceptado
por todo socitlogo) es que esta concepeién representaria no sélo la mera
abstraccion de caracteristicas similares de un numero de individuos, sino
una combinacién de alguna especie, una asociacién de estos individuos
en una unidad superior. La idea de un negro como abstraccién de todas
las gentes que tienen piel negra implica una unidad social o una socie-
dad tan pequefia, como la de la unidad de todas las criaturas con respi-
racion branquial que forman un organismo. El “tertium comparationes”
valido en toda circunstancia entre una sociedad y un organismo consiste
justamente en una sintesis de elementos que supera la mera abstraccién
siendo, aqui como alla, el factor que constituye la unidad en la multipli-
cidad. Proyectar, por decirlo asi, esta sintesis sobre el objeto mismo,
representar a la sociedad como una unidad conjuntamente mantenida
por la interaccién entre los individuos, es un error cuya correccion sera
intentada posteriormente en otra parte. En todo caso, al principio no
existe més confraternidad, por ¢l hecho de que un nimero de gente
desea, siente o piensa lo mismo, que aquella ocasionada tedricamente
por la concepcion de un cardcter fisico comin. Si cada individuo estd
ademas dotado con una conciencia o sentimiento de confraternidad, la
concepcidn, sin embargo, no logra nada esencial, no se establece, por
consiguiente, un lazo intermo entre los individuos aparte de la contradic-
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cidn implicita en la idea de un lazo interno entre los individuos, es decir,
de una conexién sumergida en las profundidades de la psiqué individual,
gue actia entre objetos externindose ante uno y otro; tampoco existe
algin fundamento para basar tal comunidad de voluntad, sentimiento o
imaginacién exclusivamente sobre las reciprocidades, ni aun para descri-
birlas como una especie de reciprocidad. La congregacion eclesidstica
que se transporta a Estados similares de éxtasis piadoso por la evoca-
ci6n sacerdotal de ciertas ideas compartidas en comin; los miembros
de una turba a quienes las enardecidas palabras de un lider con ardor
revolucionario y un deseo similar, verbigracia, los impele a destruir un
edificio del gobierno, son ejemplos perfectos de una comunidad real de
sentimiento, pensamiento o voluntad que no es creada por la interaccion
reciproca entre los individuos relativos, sino por una influencia comun
ejercida sobre ellos desde fuera, esto es, por una tercera entidad. Compa-
rada con esta influencia, la conciencia de que otros sientan, piensen o
quieran como une mismo, desempefia un papel secundario. La concien-
cia en personas separadas, debida a una comprensién compartida entre
los individuos, puede en ciertas circunstancias intensificar las sensacio-
nes psiquicas bisicas de cada uno. El fervor patriftico provocado por
alguna causa es fortalecido por la conciencia del mismo sentimiento en
otros y puede incrementarse en el individuo en proporcién a la extension
de su manifestacién en el grupo. Al mismo tiempo es posible lo opuesto,
como es reconocido en la sabiduria proverbial: “Un pesar compartido
es un pesar dividido.” ‘Al considerar este punto tomando en cuenta las
acentuadas variaciones de la disposicién individual y las circunstancias
que le van asociadas, las cuales, siendo decisivas para el fortalecimiento
o debilitamiento de una conciencia comin, nunca deberfan omitirse,
podria decirse que, sin embargo, ninguna regla generalmente aplicable
seria posible establecer.

La ley de la intensificacién del afecto en el grupo, supuesta por los
representantes de la psicologia del “grupo”, esto es, que toda extension
del atecto significa al mismo tiernpo un incremento de la emocién en la
conciencia de quienes ya han sido afectados,® es solamente correcta den-
tro de ciertos limites estrechos. En cualquier caso, la tesis de que la vo-
luntad comin, un sentimiento comin, o una idea comin son cantidades
psiquicas obtenidas por la suma de deseos, sentimientos o ideas indivi-
duales, proporcionalmente intensificados, necesita refutarse. Solo porque
tal punto de vista es sostenido, entre otros, por los tedricos sociales, es
por lo que nuevamente necesitamos declarar expresamente que los ele-
mentos psiquicos de individuos diferentes no admiten la suma, y que tal
suma, si fuese posible lograrla, sea lo que fuere, no seria la expresion
de ninguna realidad psiquica. La emocién comun, la voluntad comun y
la idea comin nunca pueden significar nada més que una descripcion

* Ver, Moede, “Die Massen-und Sozialpsychologie im Kritischen Uberblick™, Zeits-
chrift fiir paidadogische Psychologie, 1915, P. 393,
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de la coincidencia en el contenido de la concienciza de un nimero de
individuos.

Si uno realmente quisiera hacer consistir al Estado en una comunidad
de conciencias de tal naturaleza, v en efecto tal significacién realista,
empirica-psicolégica es frecuentemente atribuida a la llamada voluntad
colectiva o al interés colectivo del Estado, entonces, con el fin de evitar
ficciones inadmisibles, se tendria que ser lo bastante consistente cierta-
mente para estimar al Estado formado solamente por aquellos cuyo con-
tenido de conciencia han manifestado el acuerdo necesario. Uno estaria
obligado a verificar que la comunidad de voluntad, sentimiento o pen-
samiento, en tanto manifestacién psicolégica del grupo, fluctuaria tre-
mendamente en diferentes tiempos y lugares. En el océano del acaecer
psiquico, diches comunidades se sucederian como olas en el mar y des-
pués de un breve espacio se perderian otra vez en el perpetuo cambio
del flujo v del reflujo. La idea usual del Estado como una institucion
permanente claramente delimitada no encontraria mds aceptacion. Y,
finalmente, se tendria que tomar muy estrictamente en cuenta la cues-
tion referente a cudl serfa exactamente el contenido especifico de esta
voluntad, sentimiento o pensamiento, la experiencia paralela por medio
de la cual una multitud de gente constituiria precisamente la comunidad
del Estado, dado que no todos y tampoco ninguna manifestacién ma-
siva formada sobre el paralelismo de los procesos psiquicos es capaz de
constituir esa comunidad. Consecuentemente, bien podria resultar que
el Estado fuera simplemente el contenido especifico de una conciencia,
Ia cual en la agregacién psicoldgica presenta todavia una significadora
problematica para una concepcién del Estado.

El mismo principio se aplica al punto de vista que caracterizaria al
Estado, psicoldgicamente hablando, una suma de relaciones de dominio.
Es psicolégicamente imposible conceptuar al Estado, sea lo que se quiera
entender por ese término, como una singular relacién de dominio, puesto
que la unidad tanto entre quienes gobiernan como entre los gobernados
se reduce al minimo. Suponer esto para el Estado es dar por sentado
lo que solamente puede lograrse mediante la investigacién psicoldgica
y, por ende, la unidad presupuesta del Estado evidentemente se torna
extra psicologica y, como es siempre demostrable, juridica en caricter.
Desde el punto de vista psicoldgico existen meramente un mamero de
individuos dominantes y dominados cuya unidad no puede ser deter-
minada psicoldgicamente de ninguna otra forma que por el contenido
similar de la relacién de dominacién, es decir, por medio de una abstrac-
cién, Consecuentemente, el contenido especifico de esta relacion de do
minacién estd implicito aqui también. Y dado que, psicolégicamente, la
dominacién no es nada més que motivacion, la voluntad, la expresién de
la voluntad de una persona se transforma en el motivo para la voluntad
o la accién de otras personas a cuyas conductas estd dirigida la volun-
tad de la primera. Probablemente sobre la base de una consideracion
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mas restringida toda relacién entre individuos pobaria ser una relacién
de dominacién o, en todo caso, una relacién de dominacidon seria obser-
vada también como concurrente. Inclusive en relaciones que parecen
excluir esto, tales como el amor y la amistad, un andlisis mas minucioso
probablemente no encontraria una igualdad completa de Jos elementos,
aungue siempre distinguira un lider y un seguidor, uno mas fuerte y uno
mdas débil. Pero si toda relacidon humana es una relacién de dominacién,
entonces la impresién psicolégica de ella, disponible a nosotros, es tan
remota e indifinida que ni siquiera la estructura de los procesos psiquicos
que apoya el contenido del Estado esti adecuadamente caracterizado
por ella,

Aparte de las dos concepciones del paralelismo de los procesos psiqui-
cos v la motivacidn, una tercera forma posible de relacién social, hasta en
tanto tal relacién es indagada por el conocimiento psicolégico, puede
ser observada en la relacién peculiar que consiste en que un individuo
hace a otro objeto de sus deseos, voluntad o anhelos, los cuales son asi
dirigidos hacia él. Si bien que esta especifica actitud psiquica ha
sido considerada como el factor que constituye el lazo entre dos, sélo
en una relacion de amistad o de amor (en el sentido mas estricto),
Freud se esfuerza, al emplear la teoria de la "libido”, la cual forma la
base de su psicoandlisis, en solucionar también el principal problema de
la psicologia social; es decir, se empena en dar respuesta a la pregunta
concerniente a la naturaleza del lazo social. En este intento, Freud apa-
rentemente parte solamente desde un problema particular de la psicolo-
gia social, del fenémeno denominado psicologia del grupo tal como la
describen Sigheles* y Le Bon.® Pero un minimeo anilisis muestra que el
problema del grupo tiene que ser el problema de la “unidad” social o
del “lazo” social. Y éste es precisamente el tenor del argumento de Freud,
el producto del cual es una concepeién del Estado entendido también
como grupo, si bien un grupo complicado, o como un fenémeno de la
psicologia del grupo.

Le Bon designa al grupo “en el sentido usual de la palabra” como
“una asociacion de algunos individuos de cierta nacionalidad, ocupacion
y sexo con algin fundamento para la asociacion”. Es claro que ésta no
es una difinicion definitiva. La incognita es precisamente en qué con-
siste la naturaleza de esta “asociacién”, El problema planteado por Le
Bon e¢s este: JQué cambios psiguicos resultan en el individuo por el
hecho de su asociacién con otros? Para él, un “grupo™ es ante todo
la expresién de una condicién especifica coincidente con la cual ciertos
efectos psiquicos individuales similares ocurren en un nimero de perso-
nas, No obstante, esta concepeién sufre de inmediato un cambic carac-
teristico de significacién.

4 La coppia criminales, 2nd edition.
s Psychologie des Foules, 3rd edition, 1919,
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Desde el punte de vista psicolégico, la palabra “grupo” significa algo
muy diferente. Bajo ciertas condiciones v s0lo bajo ellas, una colectividad
adquiere nuevas caracteristicas, bastante diferentes a las caracteristicas de
los individuos que forman esta sociedad. La personalidad consciente desa-
parece, los sentimientos y pensamientos de cada individuo se orientan en la
misma direccién y es formada una mente del grupo que, aunque de natu-
raleza transitoria, tiene a pesar de ello un caracter perfectamente definido.

Ademis Le Bon habla de un “grupo psicolégico”, €l cual se ha con-
vertido en la agregacién de individuos, y dice de é],

forma una entidad singular y obedece a la ley de la unidad psiquica del
grupo (loi de Punité mentale des foules). El grupo psicolégico es una enti-
dad provisional constituida por elementos heterogéneos que se han unido
por un momento, exactamente como las células del organismo por su unidn
forman una nueva criatura con cualidades enteramente diferentes de las que
cada una de tales células posee.

Si un “grupo” fue originalmente el término utilizado para la especifica
condicién, ahora el término es utilizado para connotar las consecuencias
que ocurren en las circunstancias supuestas. Simultaneamente, €] hecho
de que estas consecuencias se sucedan, igualmente para un ntmero de
individuos, es simplificado por el grupo mismo, respecto a las cualidades
¥ funciones especificas de los individuos incluidos en el grupo como un
sujeto que difiere de los sujetos que constituyen el grupo. Al lado de
las mentes de los individuos que constituyen el grupo, aparece repenti-
namnente una “mente del grupe”; €] grupo es de hecho esta mente. En
efecto, Le Bon dice:

Las caracteristicas principales del individuo integrado en el grupo sonm,
por lo tanto, la desaparicidn de la personalidad consciente, el predominio
de la personalidad inconsciente, la orientacién de los pensamientos y senti-
mientos en igual sentido, por sugestion y contagio, y la tendencia a trans-
formar inmediatamente en actos las ideas sugeridas, Perdidos todos sus
rasgos personales, el individuo pasa a convertirse en un autémata privado
de voluntad. Atn mis por el sélo hecho de pertenecer a un grupo, el hom-
bre desciende varios peldafios en la escala de la civilizacién. Aislado, era
quizds un individuo culto; en multitud es una creatura de impulso y, por
consiguiente, un bidrbaro. Tiene la espontaneidad, la violencia, la ferocidad
y también el entusiasmo y heroismo de los seres primitivos. También se
aproxima a éstos por la facilidad con que se deja persuadir a través de
palabras e ilustraciones que no tendrian ningiin efecto sobre cada persona
individual, dejindose llevar hacia la realizaciéon de acciones opuestas a sus
intereses directos y hébitos reconocidos.

Pero en esta proposicion de un nimero de caracteristicas similares en
las mentes individuales, dentro del grupo, estan implicitas en Gltima ins-



244 HANS KELSEN

tancia aserciones de una mente de grupo diferente de una mente indi-
vidual. Est4 enunciado “que el grupo es siempre intelectualmente infe-
rior al individuo aislado”, que “el grupo es frecuentemente traicionado
pero también a menudo heroico”. La vida emocional y la mortalidad de
un grupo es discutida, etcétera, Puesto que los individuos cuando estan
constituidos en una multitud tienen otras caracteristicas que cuando es-
tin aislados, “las peculiaridades de los grupos” que los individuos no
poseen son discutidas v de este modo es invocada una antitesis no exis-
tente entre el individuo v el grupo. Esta hipostacién de una unidad me-
ramente abstracta, esta idea debida al supuesto de una “psiqué colec-
tiva”, de una realidad basada en la relacién de coincidencia entre el
contenido de muchas psiqués individuales, es con frecuencia consciente-
mente enfatizada, y el supuesto de que se estd tratando solamente con
una clara v concisa expresién de un nimero de fenémenos individuales
similares estd directamente refutado. En contradiccién a una opinién que
es extraordinario encontrar sustentada por un filésofo tan sutil como
Herbert Spencer, de ninguna manera existe en el agregado que forma
un grupo, una suma vy un promedio de elementos, sino una combinacion
y formacién de nuevos elementos; exactamente como en quimica ciertos
elementos, por ejemplo &lealis v acidos, al ponerse en contacto se com-
binan para formar una nueva substancia cuyas caracteristicas difieren
enteramente de aquellas pertenecientes a las substancias en su forma-
cién. ;Dado que los individuos dentro del grupo muestran nuevas ca-
racteristicas, el grupo es hipostatizado como un “cuerpo”, como un nuevo
individuo portador dc estas caracteristicas.

Aungue Freud toma la descripciéon de mente del grupo de Le Bon
como su punto de partida, ciertamente no cae en el error de esta hipos-
tasis. Justamente al principio de su investigacién €] niega con notable
agudeza, digna de alabanza, toda contradiccion entre la psicologia indi-
vidual y la psicologia social, v explica que la oposicién entre los proce-
sos psiquicos, sociales v no sociales (‘narcisistas’ o ‘autisticos’, cs decir,
aquellos procesos en los caules la satisfaccién de los instintos elude la
influencia de otras personas o prescinde de ellas en absoluto) cae ‘dentro
de los dominios de la psicologia individual’® Freud, consecuentemente,
formula correctamente lo que para Le Bon es el hecho decisivo cuando
dice que el individuo siente, piensa y actua, bajo una cierta condicidmn,
muy diferentemente a lo que se espera de él, y esta condicién es su
insercién en una colectividad de individuos que ha adquirido el cardc-
ter de un grupo psicolégico. Para Freud no hay nada mas que la mente
individual y su psicologia es en todas las circunstancias una psicologia
individual, E] objeto caracteristico acerca de su método es precisamente
que ¢l muestra el fenémeno de la asi llamada mente del grupo como
una manifestacién de la mente individual. '

s¥Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego. Translation by James
Strachey. International Psycho-Analytical Press, p. 2.
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Pero en otros aspectos también las investigaciones de Freud mues-
tran un avance distinto en relacién con las efectuadas por Le Bon. Le
Bon, después de todo, se contenta con la descripeién de un hecho psi-
cologico; su suposicién de una ‘psiqué colectiva’ como un intento expli-
cativo no es necesario considerarla més. Freud, sin embargo, penetra al
corazon de este problema, cuando con referencia a la proposicién de Le
Bon, relativa a la unidad de los individuos congregados en el grupo (y
al expresar esta unidad instantdneamente aflora allf la metéfora hipos-
tatizada de la psiqué colectiva) se plantea la cuestién no considera-
da por Le Bon:

Si los individuos que forman parte de una multitud se hallan fundidos
en una unidad, tiene que existir seguramente algo que los enlace unos a
otros, v este algo podria bien ser aquello que caracteriza a la masa.’

L.e Bon, por supuesto, no se limité a describir al grupo meramente
como el hecho de reacciones psiquicas similares sobre la parte de un
miumero de individuos, esto es, como un caso de paralelismo de procesos
psiquicos. También habla constantemente de una ‘asociacion’ de indivi-
duos cuyo comportamiento es similar, y las metiforas del ‘organismo’ y
de la ‘psiqué colectiva’ tienen evidentemente la tendencia a indicar algo
mas alla de esta mera identidad de orientacidén, Pero no investiga exac-
tamente acerca de lo que constituye este lazo’. Freud, sin embargo, pre-
cisamente con esta cuestidn, no sélo rasga el velo de Ja hispostatizada
‘psiqué colectiva’, sino ademds interpreta el problema del ‘grupo’ como
un problema de la unidad social y del lazo social en general.

En el siguiente breve bosquejo del intento de Freud para emplear la
idea fundamental de su teoria del psicoandlisis (la idea de la ‘libido’)
en la elucidacién de la psicologia del grupo y considerar a una asocia-
cién de individuos en una unidad social (demasiado estrechamente de-
tinida como un ‘grupo’) origindndose a causa de un lazo emocional, como
un ejemplo de la accién de la ‘libido’, es necesario puntualizar clara-
mente que tal bosquejo puede aportar sélo una imagen muy incompleta
de la psicologia social de Freud. La teoria de la ‘estructura libidinal del
grupo’ esta tan intimamente asociada con la ensefianza psicoldgica total
de Freud, que no puede ser formulada aparte de los fundamentos del
psicondlisis general sin que se torne extremadamente dificil comprender
o sin peligro de ser malentendido. Sin embargo, en esta conexién no se
trata de un asunto del valor especial del psicoandlisis para el esclareci-
miento del fendmeno de la psicologia del grupo; sino mas bien si, y que
tan lejos, este esfuerzo tendiente a lograr una definicién psicolégica de
la realidad social puede ser fructifero para la concepcién y naturaleza
del Estado; si el Estado puede ser entendido como ‘un grupo psicolo-
gico’” de la estructura que el psicoanalisis de Freud ha revelado. De cual-

" Freud, op. cit., p. 7.



246 HANS KELSEN

quier modo, para este propdsito bastard un enunciado de los principales
puntos de vista, sin necesidad de realizar un examen minucioso de los
supuestos fundamentales del psiconalisis general.

Cuando Freud enuncia que la ‘libido’, ‘aguellas relaciones de amor (o,
para usar una expresién mas neutral, lazos emocionales) también cons-
tituyen la esencia de la mente del grupo™ comprende la libido” ¢ “amor’
en el sentido ‘amplificado’ del término, esto es, incluye al amor sexual,
atribuyendo a éste el mismo significado del Eros, como en Platon. Freud
dice que basa su afirmacién, relativa a que las relaciones amorosas for-
man también las bases del lazo social, originalmente sobre dos ‘ideas
pasajeras’. ‘Primera, la de que el grupo tiene que hallarse mantenido en
cohesién por algin poder. ¢Y a qué poder resulta factible atribuir tal
funcién sino es al Eros, que mantiene la cohesién de todo lo existente?
Segunda, la de que, cuando ¢l individuo englobado en la masa renun-
cia a lo que le es personal y se deja sugestionar por los otros, experi-
mentamos la impresién de que lo hace por sentir en él la necesidad de
hallarse de acuerdo con y no en oposicién a ellos; o, expresado en otro
giro, por “amor a” los demds’.? Pero inclusive la idea acerca de Ia esencia
de la formacién colectiva, del vinculo social en general, reposa en el
establecimiento de nuevos ‘lazos libidinales” entre los miembros de la
misma, aunque al mismo tiempo es expresamente enfatizado que seria
imposible implicar a los instintos amorosos que ‘impulsan a los sexos
a la unién sexual’. ‘Nos ncontramos aqui ante instintos erdticos que, sin
perder nada de su energia, aparecen desviados de sus fines primitivos.'?
El psicoandlisis estd interesado, de muchas formas, en observar fendme-
nos que corresponden a una desviacion del instinto de su fin sexual
Como el psicoanilisis ensefia, esta manifestacion esta asociada con un
cierto detrimento del ego. La suposicién de que la caracteristica de un
grupo consiste en tal vinculo libidinal, es a la vez reforzada al enun-
ciarse el hecho de la desaparicién de la autoconciencia como una carac-
teristica esencial del individuo absorbido en el grupo. ‘Mientras una
formacién colectiva persiste o hasta en tanto se amplia’ (este reconoci-
miento de la existencia transitoria, puramente efimera de los grupos so-
ciales y de su variante dimensién es de suma importancia) los indivi-
duos se comportan como si fueran cortados por el mismo patrén; toleran
las pecularidades de los otros, se colocan en niveles iguales a ellos y no
experimentan el menor sentimiento de aversién hacia ellos. Segiin nues-
tro punto de vista teorético, tal restriccién del narcicismo no puede ser
provacada sin por un sélo factor: por el enlace libidinoso a otras perso-
nas. Kl egofsmo solo conoce una barrera, el amor a otros, el amor a
objetos’.!! Inclusive, previamente a su investigacion del problema psico-

#Freud, op. cit., p. 40.
*Freud, op. cit., p. 40.
Y Frend, op. cit., p. 58.
11 Freud, op. cit. p. 56.
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légico-social, el psicoandlisis descubrié la ‘identificacién’, o sea un enlace
atectivo a otra persona que no es amor sexual, No es posible ni nece-
sario examinar minuciosamente aqui el complicado mecanismo psiquico
de esta ‘identificacion’ descubierta en su propia y peculiar via por el
psicoandlisis. Aqui sélo es necesario establecer que, de acuerdo a la
ensefianza de Freud, la identificacién es la manifestacién mis temprana
y primitiva de un enlace emocional con un objeto {es posible, inclusive
antes de la eleccién de cualquier objeto sexual, por ejemplo, cuando un
nifio se identitica con su padre; quisiera ser como él y poder reempla-
zarlo en todo, cuando, en resumen, hace de su padre su ideal); y ademas
que de acuerdo a la experiencia psicoanalitica existen casos tipicos en
los cuales la identificacién se logra cuando el sujeto descubre en si un
rasgo comin con otra persona que no es objeto de sus instintos sexuaales,
El primer individuo se identilicard en lo futuro, por supuesto parcial-
mente, Gnicamente en un aspecto particular, con el segundo individuo,
en quien fue captada Ia analogia decisiva, ‘Cuanto mdas importante sea
esta cualidad comiin, méis completa y perfecta podra llegar a ser la
identificacién parcial y constituir asi el principio de un nuevo enlace’!
Esta cualidad comdn puede ser especialmente de naturaleza afectiva;
puede consistir en el lazo emocional que une a ambos individuos al mis-
mo objeto. Y aqui, Freud declara ‘que el enlace reciproco de los indi-
viduos miembros del grupo yace en la naturaleza de una identificacién
de esta especie, basada en una importante y comin cualidad afectiva, y
podemos suponer que esta comunidad descansa en la modalidad del
enlace con el lider.?

De acuerdo con Freud, esta conexién con el lider también depende de
un instinto erético el cual es derivado de su meta sexual. Freud, correc-
tamente, rechaza a la psicologia social o del grupo cuyo punto de vista
pasa por alto la extraordinaria importancia del factor representado por
el lider. Un grupo, en el sentido méis amplio del grupo social es, de
acuerdo a Freud, totalmente imposible psicoldgicamente sin un lider, ya
sea que el lider sea efectivamente un ser humano, como en el primitivo
grupo natural, o una idea que actiia como substituto del lider. ‘Muchos
iguales capaces de identificarse entre si y un tinico superior a todos ellos,
tal es la situacidn que encontramos realizada en el grupo dotado de vi-
talidad y capaz de substituir.!* El hombre no es un animal de rebaiio,
como suele describirsele; es, mas hien, ‘un animal de horda, una criatura
individual en una horda conducida por un jefe’. La comprension de Ia re-
lacién con el lider presupone, sin embargo, el conocimiento de un fend-
meno importante que la investigacion psicoanalitica descubrié al relacio-
narlo con el reemplazo de los cbjetivos sexuales directos por los objetivos
sexuales inhibidos, es decir, la situacion entrafia el desgarramiento de Ia

2 Freud, op. cit., p. 65.
¥ freud, op. cit., p. 66.
“ Freud, op. cit., p. 8%.
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conciencia del ego en un ego y un ego ideal. El iltimo se distingue del
primero por realizar las funciones de auto-observacién y auto-critica, de
conciencia, del standard moral. La relacién peculiar al lider es la inmo-
lacién del ego ante el objeto de su instinto sexual inhibido, La completa
inaccién transitoria de las funciones atribuidas al ego-ideal, la carencia
de criticismo ejercitado por el standard moral hasta en tanto se refiere
a la conducta de! objeto, algo hecho o demandado por el objeto, es im-
pecable; Ia conciencia no tiene escriipulos acerca de algo que favorezca
al objeto. ‘La situacién total puede ser completamente resumida en una
férmula: el objeto ha tomado el lugar del ideal del ego’'® Un grupo,
inclusive un grupo primario, original, cs, entonces, segun Freud, ‘un
nimero de individuos que han substituido a uno y ¢l mismo objeto por
su ideal del ego, y quienes han dado su propio ideal a cambio del
ideal del grupo personificado en el lider habiéndose establecido entre
ellos una general y reciproca identificacion’,'®

El lapso caracteristico de un individuo dentro del grupo en una pri-
mitiva situacién psiquica y, cicrtamente, de barbarismo, descrita por Le
Bon, ecs explicada por Freud a través de su hipotesis del desarrollo
de Ia sociedad humana. En conexién con una conjetura de Darwin,
Freud presume que la forma primitiva de la sociedad humana fue la
horda sometida al dominio absoluto de un poderoso macho.!” Este ma-
cho que actiia como lider es el padre violento'y celoso quien se reserva
para si todas las hembras e impide a los hijos, machos adolescentes, la
satisfaccién de sus directos impulsos sexuales hacia las hembras. EI
los obliga a la abstinencia vy, consecuentemente, también a aquellas rela-
ciones emocionales para con él y con los otros, las cuales son el resul-
tado de los impulsos sexuales inhibidos frente al objeto. La exclusién de
los hijos frente a las hembras de la horda les conduce a su expulsién
de ella conforme van creciendo. Un dia, sin embargo, los hermanos ex-
pulsados se reiinen, matan al padre y devoran su cadaver poniendo asi
fin a la existencia de la horda paterna. El lugar de la horda paterna
es ocupade por un clan de hermanos. Retornaré posteriormente a esta
hipétesis que proporciona ante todo una pasmosa explicacién del hasta
ahora desconcertante fenémeno llamado ‘totemismo’. Aqui basta hacer
notar la proposicién de Freud relativa a que el destino de la horda ori-
ginaria ‘ha dejado atrds huellas indestructibles en la historia hereditaria
de Ia raza humana’!® El ‘grupo’ en particular para Freud parece ser una

% Freud, op. cit., p. 79.

¥ Freud, Totem und Taboo. Translated by A. A, Brill, pp. 207 y ss. Group Psycho-
logy and the Analysis of the Ego, pp. 90 v ss.
! Freud, Totem und Taboo. Trans. por A. A, Brill, pp. 207 y ss. Group Psichology
and the Analysis of the Ego. pp. 90 y ss.

* En este punto la referencia debe ser hecha a Heinrich Schurtz, quien en su
libre Altersklassen und Minnerbiinde, 1902, mantiene la tesis de que todas las
combinaciones sociales superiores, particularmente el Estado, se derivan de las aso-

ciaciones de los hombres que son observadas entre todas las razas primitivas en la
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resurreccién de la horda primaria, ‘Los grupos humanos exhiben otra
vez la imagen, ya conocida, de un ser dotado de un poder extraordina-
rio y dominando a una multitud de individuos iguales entre si, cuadro
que también esthd contenido en nuestra idea de la horda primitiva. La
psicologia de tal grupo, segin la conocemos por las descripciones reite-
radamente mencionadas (la disminucién de la personalidad individual
conscience, la orientacién de pensamientos y sentimientos en una direc-
cion comin, el predominio de las emociones y de la vida psiguica in-
consciente, la orientacién de pensamientos y sentimientos en una direc-
puedan surgir) todo esto corresponde a un estado de regresién a una
actividad anfmica primitiva justamente de tal tipo como la atribuiria-
mos a la horda primigenia’!? El caracter inquietante y coercitivo de las
tormaciones colectivas que se manifiesta en sus fenémenos de sugestion,
puede ser atribuido, por ende, a la afinidad del grupo con la horda pri-
mitiva, de la cual desciende. EI lider del grupo es atn el temido padre
original. El grupo quiere ser gobernado por un poder ilimitado; avido
extremada y apasionadamente de autoridad, tiene, en frase de Le Bon,
una inagotable sed de obediencia. ‘El padre primigenio es el ideal del
grupo, y este ideal subyuga al individuo, sustituyéndose a su ideal del
cgo’*® ‘De este modo, el grupo se nos muestra como una resureccién
de la horda primitiva. Justamente como el hombre primitivo sobrevive
virtualmente en cada individuo, asi también todo grupo humano puede
reconstruir la horada primigenia. Hasta en tanto los hombres estén habi-
tualmente bajo el imperio de la formacién del grupo, reconoceremos en
ello la supervivencia de la horda originaria’®

En el supuesto de que las ensefianzas de Freud relativas a que el lazo
social sea de la naturaleza de una relacién emocional; que su teoria de
la estructura libidinal del grupo y de la duplicada counexion reciproca
tanto entre los individuos (identificacion) como con el lider (substitu-
cién del objeto en el lugar del ideal del ego) sean correctas, entonces la
pregunta {crucial para el problema de la concepcidon siciologica del
Estado) acerca de si el Estado es también un grupo psicolégico, se
convierte en la cuestién de si también los individuos dentro del Estado,
unificados por el Estado y constituyendo el Estado, estan en doble re-
lacién. ;Qué el Estado considerade como un grupo social, como una
realidad psiquica-social, también exhibe esta estructura libidinal? Freud
mismo parece inclinado a contestar esta pregunta en sentido afirmativo.
El dice: ‘Cada individuo forma parte de varios grupos, estd ligado, por

forma de ‘casas para hombre’, socledades semejantes a clubes, sociedades secretas,
etc. Estos gremios masculinos se originan, segin Schurtz, de un impulso social es-
pecifico, que si bien es coherente, resulta diferente del impulso sexual, en tanto
efectivamente esta dirigido contra él. La dnica condicién para la diferenciacién social
v el progreso cultural es una represién del impulso sexual anti-social fundamental.

Y Frend, op. cit., p. 91. ’

2 Freud, op. cit., p. 99.

** Freud, op. cit., p. 92.
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identiticacion, en muchas direcciones, y ha construido su ideal del ego
conforme a muchos y variados modelos. Participa asi de muchas almas
colectivas: las de su raza, su clase social, su credo, su nacionalidad, ete.,
y puede, ademas, elevarse hasta cierto grado de originalidad e indepen-
dencia’.?* Por tanto, el Estado aparece a Freud como una ‘mente masiva’,
aunque indudablemente de alguna especie diferente en comparacién con
la de aquecllos grupos en los cuales la horda primitiva cobra directa-
mente vida. “Tales formaciones colectivas, permanentes y duraderas’ pro-
ducen efectos uniformes, que no se imponen tan intensamente al obser-
var, como las manifestaciones de las masas pasajeras, de ripida forma-
cién, gque han proporcionado a Le Bon los elementos para su brillante
descripcién del alma colectiva. Y precisamente en estas multitudes bulli-
ciosas y efimeras, superpuestas, por decirlo asi, a las otras, es en donde
se observa el prodigio de la desaparicidén completa, aungue pasajera, de
toda particularidad individual’.® Pero la distincién entre grupos ‘transi-
torios” y ‘estables’, es, de acuerdo al enunciado del propio Freud, tan
significativa que describir a los dltimos como ‘grupo’ o, ciertamente,
como ‘alma colectiva’, tiene que ser desechada por ilusoria. Lo que se
denomina e] Estado es algo muy diferente de aquél fendmeno descrito
por Le Bon como el ‘grupo’ y explicado psicolégicamente por Freud.

Del simple hecho de que junto con la regresion de la psiqué indivi-
dual revelada en el grupo sean también observadas ‘otras manifesta-
ciones de las formaciones colectivas que operan en un sentido precisa-
mente opuesto’ y a pesar de las desdefiosas declaraciones de Le Bon,
referentes a si ‘la moralidad de las multides pueda resultar mds elevada’
Freud supone que, probablemente, se ha confundido bajo la denomina-
cién genérica de ‘multitudes’ a formaciones muy diversas, entre las cuales
es necesario establecer una distincion.®

‘Las aseveraciones de Sighele, Le Bon y otros, se refieren a grupos de
existencia efimera, constituidos con premura por la asociacién de varios
tipos de individuos movidos por un interés comin y pasajero, pero muy
diferentes unos de otros. Es innegable que los caracteres de las masas
revolucionarias, especialmente aquéllas de la Revolucidn Francesa, han
influido en su descripcion. En cambio, las opiniones opuestas se derivan
de la observacion de aguellos otros grupos estables o asociaciones per-
manentes, en los cuales pasan los hombres toda su vida y gue estin cor-
poreizadas en las instituciones sociales. Los grupos del primer tipo son,
con respecto a los del segundo, lo que la inmensa y procelosa superficie
del mar lo es al breve oleaje’.? Por impresionante (ue resulte esta ilus-
tracién ciertamente destinada a obscurecer la distincion principal entre
grupos ‘transitorios’ v ‘estables” ‘corporeizados en instituciones’, es evi-

# Freud, op. cit.,, p. 101,
* Freud, op. cit., p. 101.
“ Freud, op. cil., p. 25.
* Freud, op. cit., p. 25.
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dente que Freud percibié tal distincién, aunque no la admitié en una
forma suficientemente clara,

En la diferenciacién defintiva de los dos tipos de grupos, Freud estd
de acuerdo con la explicacién ofrecida por el sociblogo inglés Mc Dou-
gall?® quien distingue entre grupos primitivos ‘que no poseen ningnna
0 s6lo una organizacién rudimentaria’ y aquellos ‘artificiales y organiza-
dos’. Como el fenémeno de la regresion, y particularmente el hecho de
la inhibicién colectiva del nivel intelectual, son observados en grupos del
primer tipo, él atribuye la carencia de efectos regresivos al factor de
‘organizacion’. No interesan aqui los elementos individuales en los cuales
cree Me Dougall poder percibir esta ‘organizacién’. En todo caso, lo
decisivo es el hecho de que existe en los miembros del grupo, la concien-
cia de un orden regulador de sus relaciones, es decir, un sistema de
normas. De acuerdo a Mc Dougall, las desventajas psiquicas para la
formacién del grupo son superadas por esta ‘organizacion’, Freud opina
que la condicién descrita por Mc Dougall como ‘organizacién’ del grupo
podria ser descrita, mas fundadamente, en una forma distinta, El pro-
blema consiste en c6mo procurar para el grupe las facultades precisa-
mente caracteristicas del individuo y que éste ha perdido a consecuencia
de su absorcién por la multitud’. El individuo poseia, desde luego, an-
tes de incorporarse a la masa primitiva, autoconciencia, sentido de res-
ponsabilidad, etc. “Todas estas cualidades las ha perdido temporalmente
por su incorporacién a la multitud ‘organizada’. El objetivo del desarro-
llo hacia un grupo ‘organizado’ es dotar al grupo con los atributos del
‘individuo’2? El punto de vista de Mc Dougall sobre la ‘organizacién’
ciertamente requiere modificacion, La tesis de Freud, también, después
de todo, es un tanto sorprendente. Aunque él enfatiza enérgicamente el
principio de la psicologia individual y lo sostiene en forma consistente
durante todo el desarrollo de su tesis sobre la psicologia del grupo primi-
tivo, no obstante, en este punto, emite un juicio que parece revelar un
fracaso en su sistema de psicologia individual. El ‘grupo’ ha de lograr
ciertos atributos del individuo. Pero Jcémo es esto posible, si se estd
procediendo con atributos y funciones pertenecientes a la mente indi-
vidual? Lo que nos encontramos aqui no es una simple figura metafé-
rica; es un error conceptual. {Pues si la figura del ‘grupo con los atributos
del individuo’ se disuelve, llega a ser evidente que ningin grupo, sea el
que fuere —mi siquiera uno diferente del grupo primitivo— existe! La
naturaleza del grupo consiste —este es el punto culminante de toda la
investigacién de Freud— en e! lazo especifico que prueba ser una doble
relacién emocional reciproca entre los miembros del grupo y entre éstos
y el lider. Es precisamente sobre este caracter psiquico del lazo afecti-
vo— la dimensién variable de esta manifestacién que Freud reiterada-
mente subraya— donde descansa la espontanea naturaleza efimera. Freud

* The Group Mind, Cambridge, 1920.
" Freud, op. cit., p. 52,
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sOlo es consecuente cuando dice: ‘Habria que comenzar por establecer
que una simple reunién de hombres no constituye un grupo, mientras
- no se den en él los lazos antes mencionados’.?® [El descubre las mani-
festaciones acaracteristicas de la regresidn absolutamente en tales lazos,
y sobre su consideracién explica al grupo como una resureccién de la
horda primigenia’,

Pero son precisamente estos lazos los que estan ausentes en el indivi-
duo en tanto es miembro de los grupos, llamados ‘organizados’ ¢ ‘artifi-
ciales” por Mc Dougall y Freud, dado que en ellos la regresién caracte-
ristica. —por cuva sola explicacion este lazo afectivo, esti estructura li-
bidinal, hubo de ser aducido—, aparece. Si se hubiese reconocido
que detras de la asencidn, aparentemente positiva, de ‘un grupo dotado
con los atributos del individuo’, estd latente la proposicion enteramente
negativa de que el individuo —en tanto miembro de la institucién’ social
bajo discusidn— no penetra a esta relacion que origina la especifica ac-
cién regresiva del grupo, que el individuo posee aqui todos los atributos
que forman su individualidad y cuya ausencia es precisamente el pro-
blema especifico de la psicologia social o del grupo, entonces nunca
hubiese sido necesario describir a las ‘instituciones’ sociales en cuestidn
también como ‘grupos’, Podria, asimismo, haber sido reconocido quizis
que las cualidades atribuidas a estos ‘grupos”, a consecuencia de lo cual
fueron descritos como ‘grupos estables’, ‘permanentes’, ‘establecidos’, tie-
ne que contradecir la naturaleza del objetivo fijada para toda investi-
gacidon psicolégica. Por esa razén también Freud limita su definicién
psicologica del grupo —una reunion de individuos que han reemplazado
su ideal del ego por un mismo objeto, a consecuencia de lo cual se ha
establecido entre ellos una general y reciproca identificaciéon del ego'—
expresamente para el grupo ‘primigenio’, esto es, para un grupo tal que
no ha sido aun capaz de adquirir secundariamente, por los métodos de
una ‘organizaciéon’ demasiado perfecta, las cualidades de un individuo’.2®
Si la definicién conceptual del grupo no se aplicara al grupo ‘artificial’,
entonces el 1ltimo no seria precisamente un grupo en el sentido de una
unidad social, psicolégica. El hecho de que las caracteristicas de un
grupo psicolégico no puedan aplicarse particularmente al Estado, no re-
quiere alguna demostracién posterior. Empero, por razones metodold-
gicas, quiza no seria superfluo sefialar los siguientes puntos. Si el Estado
fuera un grupo psicolégico en el sentido de las teorias Frend-Le Bon,
entonces los individuos pertenecienes a un Estado necesitarian identifi-
carse uno con otro. El mecanismo psiquico de la identificacién, no obs-
tante, presupone que el individuo tiene que percibir una anologia con
el otro con quién él se identifica. No es posible identificarse con una
persona desconocida de quien uno jamés se ha percatado, ni con un
ntmero indeterminado de individuos. La identificacién es restringida

= Freud, op. cit.. p. 32.
2 Freud, op. cit., p. 30.
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desde el principio a un ndmero bastante limitado de sujetos que estin
conscientes de otros y, por tanto —muy aparte de cualesquiera otras ob-
jeciones— es insuficiente para una caracterizacién psicologica del Estado.

A pesar de todo, existe una relacién entre las instituciones sociales,
erréneamente descritas como ‘grupos’ estables, y los grupos psicolégi-
cos en su sentido auténtico. jCual es exactamente la naturaleza de los
altimos? Un indicio de respuesta a esta pregunta, que parece apuntar
en direccién adecuada, y particularmente para permitir un juicio co-
rrecto acerca de las relaciones entre grupos fijos y variables, es suminis-
trada por el mismo Freud. Freud distingue entre grupos que tienen lider
y grupos que carecen de él, y dice: ‘Nos interesarfamos particularmente
por la diferencia entre las masas que ostentan un lider y aquellas que
carecen de &l Asi, investigariamos si las primeras son las mas primitivas
y perfectas, si en las segundas no puede hallarse substituido el lider por
una idea o abstraccién. .. Esta abstraccion podria, a su vez, encarnar
més o menos perfectamente en la figura de un lider secundario. . ?* A
menos que todos los indicios resulten falsos, la diferencia entre grupos
primitivos variables y grupos artificiales estables es la diferencia entre
grupos con lider efectivo y grupos cuyo lider es reemplazado por una
idea; idea que a su vez estd encarnada en la persona de un lider secun-
dario. F Estado en particular parece ser un ‘grupo’ de los de la tltima
especie. Empero, sobre la base de un severo examen, el Estado no es
este ‘grupo’ sino la idea’, una ‘idea directora’, una ideologia, un conte-
nido de significado especifico sélo diferenciable por su peculiar conte-
tenido de otras ideas, por ejemplo, las ideas de la religién, de la nacion,
etc. La realizacién de esta idea, el acto de realizacién que —distinto de
la idea misma realizada por este acto— es un proceso psicoldgico, indu-
dablemente implica a aquellos fenémenos psiquicos de la psicologia del
grupo, a aquellos lazos libidinales y sus regresiones asociadas, tan admi-
rablemente descritas por Le Ben, las cuales Freud se ha esforzado para
explicar en términos de psicologia individual. El Estado no es precisa-
mente alguno de los numerosos grupos transitorios de extension y estruc-
tura libidinal variables, pero es la ‘idea directora’, que los individuos
pertenecientes a los grupos variables han colocado en el lugar de su
ideal del ego a efecto de que, de ese modo, sean capaces de identificarse
unos con otros. Las combinaciones diferenciadas o grupos psiquicos crea-
dos sobre la realizacién de una y la misma idea del Estado, por ningun
medio incluyen a todos aquellos individuos quienes, en otro sentido bas-
tante diferente, pertenecen al Estado. La idea cabalmente legal del Es-
tado sélo puede ser comprendida en su propia y especfica conformidad
juridica, pero no psicolégicamente, como pueden serlo los procesos de
los lazos libidinales y asociaciones en tanto constituyen el material de la
psicologia social. Los procesos psiquicos mediante los cuvales es lograda
la creaci6n de grupos carentes de lider (esto es, de grupos en cuyo seno

3 Freud, op. cit., p. 53.
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estan reciprocamente identificados los individuos, quienes substituyen
una idea abstracta en lugar de la idea de la personalidad concreta del
lider para su ideal del ego) es, sin embargo, similar en todos los casos,
sea que implique la idea de una nacién, una religién, o un Estado. Si
el ‘grupo psicolégico’ fuese la institucién en investigacion, entonces, co-
mo el proceso psicolégico llega a considerar, no habria diferencia rele-
vante entre nacion, religion y Estado. Estos fenémenos sociales aparecen
como instituciones diferenciadas a través del engafioso punto de vista
de su contenido especifico; pero s6lo hasta en tanto son conceptuados
sistemas ideacionales, inclinaciones especificas del pensamiento, o con-
tenidos mentales, y no como procesos psiquicos que mantengan y reali-
cen estos contenidos.®!

111

En su actitud hacia los asi llamados grupos estables, organizados, la
investigacién sociolégica logra un impresionante cambio de direccion.
La direcciéon a la cual este cambio conduce 'ya ha sido indicada en
el supuesto de la psicologia del grupo antes referida, o sea que la
‘organizacién’ es la caracteristica de los grupos cstables, cuya encarna-
cién estéd personificada en ‘instituciones’. La ‘organizacion’ y la ‘insti-
tucién’ son, sefialadamente, complejos de normas, sistemas de preseptos
reguladores de la conducta humana, que, en su peculiar y especifico sen-
tido, sélo pueden ser comprendidos sobre una consideracién de la vali-
des econdémica de estas normas, no de la autoeficacia (Seins-Wirksam-
keit) de los actos humanos ideacionales y volitivos, de los cuales estas
normas con el contenido.

Este cambio definitivo de direccién, al ser observado en toda la Socio-
logia orientada psicolégicamente se sucede sin excepcién en el punto
donde la teoria pasa de la esfera general de la interaccién de los ele-
mentos psiquicos para tratar con aquellas instituciones sociales que sur-
gen de alguna manera de esta interaccién y finalmente se convierten
en los objetos especificos de la Sociologia. Un cambio fundamental de
direccién debe ser discutido, porque una comprensién de estos objetos
posibilita un método enteramente nuevo de investigacién cientifica, di-
ferente del hasta ahora empleado. Aunque inconscientemente por parte
de Ja mayorfa de los sociblogos, quienes estin bajo la impresion de que
persiguen el antiguo camino, la esfera de la investigacién empirica-psi-
colégica ha sido abandonada, y una fuerza ha penetrade en donde los
conceptos sufren las falsificaciones més extraordinarias porque se hace

st Tarde, el socidlogo francés (La logique Sociales, 1895, y Les lois de L'imitation,
2nd edition, 1895), parte, como es bien sabido, del hecho de la imitacién sugestiva
como el fendémeno social fundamental, y caracteriza al grupo social un agregado de
seres que se imitan unos a los otros. Es claro que el Estado no puede ser considerado
un grupo social en el sentido de la definicion de Tarde. Pero que tal formacidén co-
lectiva sea posible en la realizacién de la idea del Estado, podria en lo esencial ser
aceptado.
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el intento de cargarlos con un significado —‘el psicolégico— que es entera
y esencialmente extrafio a ellos.

Este intento que parece trascender los limite de la psicologia, en un
afin de la sociologia psicoldgica, se revela en las cualidades psicologi-
camente irreconciliables que son y necesitan ser exigidas para las ‘insti-
tuciones’ sociales, si uno desea comprender, aunque sea en parte, a aque-
llas ideas relativas a entidades sociales, de esencia ‘colectiva’, que
cstdn presentes en nuestra conciencia. Sobre todo, existe el juicio, rei-
terado por todos los socilogos de que las instituciones sociales estan
‘cristalizadas’, ‘consolidadas’, por las interacciones de los elementos psi-
quicos y poseen un cardcter ‘super-individual’. Como los procesos psiqui-
cos son solo posibles en el individuo, esto es, en la mente de cada per-
sona separada, entonces cualquier objeto ‘super-individual’ necesitaria
ser de naturaleza metapsicolégica; estar fuera de la mente individual.
Inclusive la ‘interaccién’ entre individuos es justamente tan super-indivi-
dual como metapsicolégica y, sélo si se ignora la cuestibn, es posible
creer que la super-individualidad, como una especie de forma superior
de manifestacién psiquica, puede ser obtenida por medio de la inter-
vencién de la ‘interaccién’ sin abadonar la esfera de la psicologia. A decir
verdad, este es un cldsico ejemplo de MeraBadis €¢ 76 dAdorréors. En tal
caso, como ¢n el de la mente individual, tendria uno que suponer
otra mente colectiva ocupando el espacio entre las mentes individua-
les y abarcdndolas a todas ellas, una concepcidén que, como ya ha sido
mostrado, no estd tan distante de la sostenida por la mas reciente
Sociologfa, y que, consecuentemente reflexionada debe conducir —aun-
que una mente sin cuerpo es empiricamente imposible— a la suposicién
de un cuerpo colectivo integramente diferente de los cuerpos indivi-
duales como lo es la mente colectiva respecto de la mente individual y
en el seno de la cual puede ser incorporada la mente colectiva. A lo
largo de este camino es conducida la Sociologia de fundamento psicold-
gico a la hipostatizacién, al borde de lo mitolégico de la asi llamada
teorfa organica de la sociedad.

Todos los socidlogos, en las aplicaciones mis variables, atribuyen ‘ob-
jetividad’ a las instituciones ‘sociales” en el mismo sentido en que las
ultimas son descritas como super-individuos. Es tipico de esta idea enun-
ciar que las interacciones psiquicas entre los individuos después de haber
sido fijadas’ y ‘estabilizadas’ se convierten en ‘fuerzas objetivas’. Se
habla de las entidades sociales come ‘objetivaciones’ o, ciertamente,
como ‘sistemas de objetivaciones. En todas estas aplicaciones subsiste
un esfuerzo para expresar un contraste entre los procesos subjetivos,
esto es, los procesos psiquicos que ocurren en la mente individual, y los
movimientos moleculares de la vida social. Empero, s6lo estos procesos
psiquicos, intra-individuales, ‘subjetivos’, son reales, o expresado en otro
giro, poseen aquella realidad psicolégica que tnicamente deberd ser
tomada en cuenta por una Sociologfa orientada en un sentido psicolégico-
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social. jComo puede la subjetividad efectiva, por mera agregacién o
multiplicacién, convertirse en una objetividad igualmente efectiva? Esto
permanece enigmatico. La ‘cantidad’ es aqui metamorfoseada en “cali-
dad’, o, en otras palabras. {He aqui un milagro! {Debéis tener fé!’

En la misma forma que su objetividad, la duracién o permanencia
exigida para las instituciones sociales se contrasta notoriamente con la
fluctuante, relampagueante, existencia de los fenémenos mentales indi-
viduales, de los cuales se deriva de algin modo la existencia de las pri-
meras. Precisamente, en el caso del Estado es mucho mas impresionante,
e irreconciliable, la esencial uniformidad y continuidad de su existencia
especifica, Las limitaciones establecidas de su extensién —que es, desde
luego, sélo la permanencia de una validez ingeniosamente definida—
estan, junto con la fluctuante, ondulante y constantemente intermitente
realidad de aquellos fenémenos psiquicos del grupo, realidad que ahora
que expande y en otro instante se contrae, bajo la consideracion de una
teorfa cientifica-psicolgica que se esfuerza por subsumir estas institu-
ciones sociales en dichos fendmenos psiquicos colectivos. Es una inge-
nua autodecepcién que la Sociologia, en tanto psicologia social, piense
que al refereirse a las instituciones sociales estd tratande, por decirlo
asi, con ondulaciones congeladas, con un movimiento psiquico colectivo
‘petrificado’, en el cual las leyes psiquicas podrian ser més conveniente
y ciertamente discermidas que entre los fendmenos siempre cambiantes
de la mente individual. Si un socidlogo cree que ‘las instituciones psi-
quicas concernientes a la Sociologia poseen una cierta objetividad y
permanencia que las hace capaces de observacién y comparacion en una
forma bastante diferente (es decir, jmis intensamente!) a lo que esta
permitido por los procesos transitorios en la mente individual®? entonces
deberad contestar la pregunta relativa a c¢dmo es posible exactamente la
metamorfosis por la cual, de un niimero de ‘procesos subjetivos transi-
torios en la conciencia individual’ —que sélo al ser registrados pertenecen
a la realidad— son obtenidas las formaciones de ‘objetividad y perma-
nencia’, Tales formaciones, a pesar de este cambio de naturaleza, no sélo
no pierden su cardcter psiquico original, sino que se manifiestan, por
cierto, en un grado inclusive mas clevado.

El sociologo francés Durkheim es el exponente tipico de éste mé-
todo que trata de trascender la esfera del conocimiento psicolégico-cau-
sal para penetrar en el mundo dc las consideraciones ético-politicas o
juridicas. El también insiste en entender a la Sociclogia como ciencia
natural, orientada de acuerdo a las leyes de la casualidad.® Acepta el
principio de Comte, a saber: ‘que las manifestaciones sociales son fend-
menos naturales y, en cuanto tales, sujetas a las leyes de la natura-
leza’. Con esto observamos claramente el ‘caricter objetivo’ atribuido a
los fenémenos sociales. ‘Pues en la naturaleza solamente hay cosas (cho-

2 Eisler, Soziologie, p. 9.
s Les régles de la méthode sociclogique.
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ses)’, y ‘la regla primaria y fundamental’ para la comprension de pro-
blemas sociales consiste en ‘considerar los fenémenos sociales como co-
sas’, Durkheim deliberadamente se aleja de la Sociologia entendida
como un conocimiento de ideas o ideologias, y en oposicién a esto disefia
una ‘ciencia de realidades’. Durkheim deseribe a los fenémenos so-
ciales como ‘cosas’ pero lo hace debido a que, y hasta en tanto, son
algo ‘objetivo’, independiente del individuo, algo ya preexistente y por
lo mismo ajeno a €, externo a su persona; son las realidades de su mun-
do externo en cuyo seno ha nacido, por decirlo asi. Estos fenémenos de
un mundo social contrastables con el individuo, lo trascienden y han lle-
gado a existir sin €], lo determinan y tienen un poder apremiante sobre
€l. Estos fendmenos sociales objetivos, externos al individuo y caracte-
rizados como ‘cosas’, en realidad se manifiestan en las acciones, pensa-
mientos y sentimientos individuales, pero no deben ser confundidos con
sus ‘radiaciones individuales’. Entonces tenemos aqui una clase de hechos
de un carécter muy especial: consisten en peculiares especies de acciones,
pensamientos y sentimientos; son externos al individuo y estin dotados
con fuerzas apremiantes por medio de las cuales se compele a él. El
caracter apremiante es “‘una inmanente cualidad en estas cosas que apa-
recen juntamente con cualquier intento de resistirlos’. ‘Observando (los
tenémenos sociales} que su peculiaridad esencial consiste en su poder
de ejercitar compulsién desde fuera sobre la conciencia individual, esto
significa que no se derivan de ésta (ltima y, consecuentemente, que la
Sociologia no es un derivado de la Psicologia... Si el individuo queda
tuera de consideracién, sélo permanece la sociedad; por tanto, es en la
naturaleza de la sociedad misma donde debe buscarse la explicacién de
la vida social’. “En virtud de este principio, la sociedad no es meramente
una suma de individuos, sino el sistema formado por su asociacién que
representa una realidad especifica que tiene su propio caracter. Ninguna
manifestacién tal puede ocurrir, desde luego en ausencia de una con-
ciencia individual; pero esta condicién necesaria no es suficiente por si
misma. Las mentes individuales necesitan, pues, estar asocaidas y combi-
nadas de una manera definida; la vida social es la consecuencia de esta
forma de asociacién y, por consiguiente, es esta forma de asociacién la
que explica la vida social. Por armonia, penetracién y fusién mutua en-
tre ellas, las mentes individuales producen un, si se quiere, nuevo ser
psiquico representante de una individualidad psiquica de un nuevo or-
den. Es en la naturaleza de esta individualidad, y no en la de los indi-
viduos de la cual estd constituida, donde deben indagarse las causas
primarias y determinantes de los fenémenos ahi observados. La muche-
dumbre piensa, siente, actua de forma muy diferente a sus miembros si
éstos estuviesen aislados’. E] reconocimiento de este hecho, o sea que los
individuos se comportan diferente cuando estin en asociacién que como
se comportarian si estuviesen aislados, conduce por el bien conocido
camino de la hipostatizacién no critica a la suposicién de una realidad
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social extrema al individuo. La diferencia de funcién bajo diferentes con-
diciones se convierte en la diferencia de substancias, se torna en ‘cosas
diterentes’. Durkheim no insiste lo bastante enfaticamente acerca de
éste caracter objetivo de las cosas sociales. ‘En realidad, a consecuencia
de su ocurrencia continua, muchas formas de actuar y pensar adquieren
una cierta consistencia que las aisla y brinda independencia frente a
los sucesos individuales que las suscitan. Adoptan forma corporal, forma
individual perceptible, y constituyen una realidad sui generis, completa-
mente distinta de las acciones individuales en las cuales se manifiestan’.
Después de esto, la forma corporal que las cosas sociales finalmente
adoptan, no es cuestionable, pues su percepcién por los sentidos estid
expresamente formulada asi: ‘Puesto que los aspectos de las cosas sélo
los conocemos a través de medios perceptibles, se podria declarar bre-
vemente que para ser objetiva, la ciencia no debe partir de ideas creadas
independientemente de ella, sino derivar los principios de sus definicio-
nes fundamentales totalmente de lo que es dado a los sentidos’. Esto
contradice completamente el juicic de que los fendmenos sociales sean
realmente ‘cosas’ pero no cosas ‘materiales’. También contradice el juicio
de que la sociedad sea una entidad ‘psiquica’; y esto, a su vez, contra-
dice el juicio de que la Sociologia no tiene nada que hacer con la Psico-
logia. Todas estas contradicciones se provocan en Wtima instancia a causa
de la err6nea hipostatizacion antes mencionada. El *méthode sociologi-
que’ de Durkheim, es simplemente la aplicacién de un punto de vista
ingenuo v substancialista (esto es, mitologico) a la observacién de la
conducta ajena bajo condiciones de interaccion reciproca.

La tendencia normativa de la Sociologia de Durkheim llega a ser
aqui didfana y evidente. La existencia ‘objetiva’ de las ‘cosas sociales’,
independiente de lo subjetivo, esto es, del deseo y voluntad: individuales,
no es realmente sino la validez objetiva de las normas ético-politicas que
Durkheim dogmaticamente presupone, empefidndose en justificar al
enunciar que se trata de realidades naturales. El acentia que todas las
‘cosas sociales’ tienen un peculiar ‘caricter imperativo’; por lo que se
reficre al individuo, estima a las obligaciones impuestas —segun él, im-
puestas por la sociedad— sobre aguél, pertenecientes a esta especie, y
de ninguna manera confina sus investigaciones al hecho de que la gente
—erroneamente, quizds— se considere estar bajo estas obligaciones. Durk-
heim ve en la sociedad una autoridad apremiante, es decir, un valor
que, por lo menos, podria ser un objeto del conocimiento cientifico,
puramente causal, como podrian serlo las obligaciones. “Un fendéme-
no social es reconocido por el poder obligatoric externo que ejerce o
puede ejercer sobre ¢l individuo. Ciertamente, los términos ‘social’, en
particular ‘colectivo’, y ‘obligatorio” son sindnimos para Durkheim,
Como es sabido, enuncia ‘el ejercicio de una compulsién desde fuera
sobre la conciencia individual’ como una caracteristica esencial de los
tendmenos sociales. La sociedad estd, por lo tanto, capacitada “para im-
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poner los tipos de pensamientos y acciones, a los cuales ha colocado,
con su autoridad, sobre el individuo, Esta ‘autoridad’ de Ia sociedad
consiste en su capacidad coactiva; ‘este imponer sobre’, es una obliga-
cion para cierta conducta. Puesto que tal obligacién viene ‘desde afuera’,
la fuente de todo lo obligatorio, consecuentemente, yace fuera del in-
dividuo. A pesar de todo, al considerar el hecho de la compulsién ejer-
citada ‘desde fuera’ sobre la conciencia individual, estamos frente a un
fenémeno de conciencia subjetiva, y si este hecho es conceptuado como
una caracteristica esencial de las cosas sociales, entonces eso seria el
tin de la cobjetividad de las dltimas. Al mismo tiempo, es incomprensible
porque ha de mencionarse ulteriormente la ‘obligacion’. Es sencillamente
un objeto del efecto de una causa: el proceso ideacional impuesto al
individuo por alguna u otra actividad en el mundo externo, corduciendo
a su vez a un impulso de la voluntad y, finalmente, a una accion; es
una cadena de causa y efecto de la misma naturaleza tal como se da, por
ejemplo, en el calentamiento y derretimiento de una pieza de metal
por la incandescencia de una flama. jAcaso el fuego ‘obliga’ a la pieza
de metal a calentarse y finalmente a derretirse? ;Tiene el corazén ‘obli-
gacion’ de latir? ¢Es la causa la ‘autoridad’ para el efecto? (Es la ‘com-
pulsién’, por virtud de la cual el efecto sigue a la causa (y esta ‘compul-
sion’ que el fendmeno social ejercita ‘desde fuera’ sobre la conciencia
individual es evidentemente s6lo un caso especial) una obligacién? ;Tie-
ne la causa un ‘caracter imperativo’® Justamente aqui, empero, [la esfera
social parece tropezar! Exactamente, sa qué ‘compulsién’ se refiere Dur-
kheim cuando dice: “En realidad el hecho de la asociacién, tan lejos
como nos remontemos a la historia, es el méis apremiante de todos, pues
es la fuente de todas las demds obligaciones™? {El requerimiento aqui es
por la ‘fuente’ esto es, por la razén de la validez de las obligaciones,
no por la causa de las ideas, voliciones y acciones!, Precisamente en co-
nexién con esto, Durkheim aduce la mancomunidad compulsoria en el
Estado al que se pertenece y con el cual uno estd asociado sin referencia
a la propia voluntad. Este Estado parece representar para Purkheim,
para decirlo asi, el agregado de todos los lazos sociales, de todas las
obligaciones. Y, precisamente, en el caso del Estado es patente que
cualquiera sea el intento de Durkheim para expresar el aserto, de pe-
culiar objetividad psico-fisica en el mundo externo del individuo, se
tratara de la validez objetiva —supuesta de alguna forma— de un especi-
‘fico contenido intelectual auténomo; la validez objetiva de un sistema
de normas.

El carécter ético-politico de esta Sociologia ‘cientifica’ ya ha sido su-
ficientemente tratado. La teoria de Durkheim necesita ahora ser juz-
gada sobre el supuesto de que la sociedad es idéntica con Dios. “Si no
es posible’, dice Durkheim, ‘eslabonar la totalidad de las ideas mora-
les con una realidad que el nifio puede asir con sus dedos, entonces
la instruccién moral es inatil. Al nifio debe inculcirsele el sentimiento
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de una realidad entendida como la fuente de la vida, de cuyo seno pro-
viene la ayuda y la fuerza. Para esto, sin embargo, es necesaria una rea-
lidad concreta, viviente® De acuerdo a Durkheim, la sociedad es
esta autoridad. ‘La Sociedad es una fuerza moral superior que tiene el
mismo tipo de trascendencia como aquella que la religién atribuye a la
deidad’. Como ya ha sido enfatizado, Durkheim no tiende mucho, o
por lo menos, no tiende exclusivamente, a explicar el hecho psicolégico
del poder motivador de ciertas ideas-norma, sino més bien a justificar
su validez recurriendo, para basarla, a una autoridad, sobre la sociedad
elevada al rango de una divinidad. “Es comprensible’, dice él, ‘que nos
inclinemos reverentes ante la sociedad que demanda de nosotros aque-
llos grandes y pequefios sacrificios que constituyen obediencia en la
vida moral, El creyente reverencia a Dios porque es de Dios de quien
cree que recibié su vida y especialmente su vida espiritual —su alma.
Tenemos razones similares para experimentar este sentimiento cuando
se trata del cuerpo colectivo’3® Sélo un ser consciente puede estar inves-
tido con una autoridad de tal naturaleza, como lo es aquella necesaria
para establecer el orden moral. Dios es una personalidad de esta especie
de la misma forma en que lo es la sociedad. Si se puede entender por-
qué el creyente ama y venera a la divinidad, gqué nos puede impedir
de comprender cémo la mente lega es capaz de amar y reverenciar al
cuerpo colectivo, el cual es, quizas, la insélita realidad en la idea de la
divinidad? ‘El creyente no estd equivocado cuando cree en la existencia
de un poder moral del cual depende y al que debe todo lo mejor. Este
poder existe es la sociedad’.3® Puesto que las costumbres culturales sirven
al propdsito evidente de fortalecer el lazo entre el creyente y su Dios,
al mismo tiempo aseguran los lazos que ligan al individuo a la sociedad
de la que es miembro, como Dios es solo la expresién figurada para
la sociedad’. Como resultado final, por decirlo asi, de su trabajo sobre
las formas elementales de la vida religiosa, representada por el sistema
totémico de los Australianos, Durkheim dice: ‘Hemos visto que la so-
ciedad es la realidad que las mitologias han representado bajo mnlti-
ples formas, el objetivo, la causa general y perdurable de los sentimien-
tos peculiares que constituyen la experiencia religiosa’. Refiriéndose al
tétem, investigacién que impulsé particularmente a Durkheim a emi-

3¢ Bulletin de la société de philosophie, 1906, p. 227. Cito esto de Fouillée’s paper:
Humanitaires et libertaires au point de vue sociologiqgue et moral. Desafortunada-
mente no he podido aun tener acceso al Bulletin de la société de Philosphie. Sélo
llegué a enterarme de este documento de Durkheim y de otro citado mds adelante
en, Les formes élémentaires de la vie religieuse; Le system lotemique en Australie,
Paris, 1912, después de la publicacién de mi ensayo Uber den soziologischen und
juristischen Staatsbegriff. Por consiguiente, tomo ventaja de la oportunidad que se
me brinda aqui para complementar mi consideracién del ‘méthode sociclogique’, de
Durkheim, sobre este importante punto del paralelo que él cree existe entre so-
ciedad y Dios.

%5 Bulletin de la société de philosophie™, 1908, p. 182.

* Les formes élémentaires de la vie religieuse, p. cBB.
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tir su enunciado acerca de esta identidad de lo social y lo religioso, dice:
‘Es el signo mediante el cual cada clan se distingue de los otros, la
marca visible de su personalidad patente en todo lo que pertenezca en
cualquier forma al clan: gente, animales, cosas. Entonces, si este simbolo
es simultdneamente el simbolo de Dios y de la sociedad, ¢no son Dios
y la sociedad uno y lo mismo? §Cémo puede el simbolo del grupo llegar
a ser la expresién de esta llamada deidad, si deidad y grupo represen-
tan dos realidades diferentes? EI Dios del clan, el principio totémico,
por consiguiente, no puede ser sino el clan mismo pero hipostatizado y
llevado a la fantasia en la forma de objetos perceptibles tales como
plantas y animales al servicio del totem’.

Esto, empero, al menos puede proporcionar una explicacién psicolégica
del enigma totémico en cuanto responde a la pregunta relativa a cusl
sea la fuente comin de donde emanan las actitudes sociales y religiosas
del hombre. Pero el problema de la autoridad social no est4 solucionado
psicolégicamente en tanto se pretende identificar a esta con la autoridad
religiosa. En esta direccién, también Freud, con su investigacién psico-
analitica se ha situado mas alli de los resultados presentes de la So-
ciologia. Freud no estd interesado en justificar a las autoridades socia-
les, cualesquiera que fuesen, sino dedicado total y exclusivamente a
la investigacién del fenémeno psiquico. Freud permanece —tal vez
justo en el caso— en el dominio de la psicologia individual, y rechaza
a todas las pretensiones que reclaman un ‘conocimiento’ mistico-meta-
tisico de la ‘psiqué colectiva® diferente de la psiqué individual. Como
Durkheim, Freud también ha estudiado el totemismo y, como el pri-
mero, se ha concretado a las relaciones fntimas entre las experiencias
social y religiosa del hombre. Pero Freud no se ha contentado con expli-
car que Dios y sociedad sean idénticos. El ha descubierto Ja rafz
psiquica a la cual se remiten los lazos religiosos y sociales; y este es
precisamente el resultado de su esfuerzo al querer explicar el totemismo
sobre lineas psicolégicas individuales. Tomando literalmente las mani-
festaciones de los primitivos —apoyandose en las semejanzas que ¢l ha
descubierto en la vida psiquica de los salvajes y neuréticos— con respecto
a que el tétem fue su ancestro y padre primigenio, una hipétesis ‘que
los etndlogos hasta la fecha no han sabido que hacer con ella y, por lo
mismo, la han relegado gustosamente hasto lo ltimo’, él acepta que el
tétem ha significado el padre originario. Ya me referi a la hipétesis
postulada por Freud en conexién con la tesis de Darwin, relativa a
que la forma primitiva de la sociedad humana fue la horda dominada
por un poderoso macho, en la cual el agresivo y celoso padre acapara a
todas las hembras para él y ahuyenta a los hijos varones adolescentes,
quienes por esa causa un dia se retinen, matan y devoran al padre, subs-
tituyendo el clan de hermanos a la horda paterna. El padre asesinado y
devorado es, por el arrepentimiento, elevado al rango de divinidad, y
aquéllo que durante su vida efectiva y pricticamente impidié por la
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fuerza —las relaciones sexuales de sus hijos con las mujeres del grupo—
es convertido, gracias a la senda descubierta por el psicoanalisis (la asi
Nlamada ‘obediencia postpuesta’), en el contenido de las normas sociales
y religiosas. Los detalles de esta teorfa excepcionalmente brillante y de
largo alcance, no es posible, ni necesitan, ser tratados aqui. Lo im-
portante es el juicio acerca de si una explicacién psicolégica de las re-
laciones sociales y religiosds, v de todo lo que ellas comprenden, es
procedente sélo si se penetra retrospectivamente en una experiencia psi-
quica fundamental: la relacién del hijo al padre. La autoridad divina
y la social slo pueden llegar a ser idénticas si ambas son formas dife-
rentes del mismo lazo psiquico que —psicolégicamente—~ es la autoridad
misma, la autoridad del padre.3” A propdsito, la psicologia de Freud
es indiferente ante el problema del establecimiento de normas, de ‘debe-
res’ sociales que representen un supremo ‘valor’, una ‘autoridad’ superior
en este sentido ético-dogmatico (como en la sociedad-deidad o deidad-
sociedad, de Durkheim); la teoria psicoanalitica estd interesada en el
analisis de la causa de la conducta humana, por eso su psicologia
social tiene que ser, por necesidad, una psicologia individual —de ahi
la “autoridad’ del padre, sacada a la luz por el psicoandlisis, como ma-
teria prima de un hecho efectivo en la psiqué humana— que significa
Unicamente una peculiar forma de ‘motivacion’, una regla por cuya con-
secuencia la conducta de un individuo se orienta segin la voluntad y
naturaleza de otro,

De los resultados de la investigacion de Freud, respecto a los tun-
damentos psiquicos de la ideologia social v los de la ideologia religiosa,
mencionaria ademés lo siguiente: En su intento de arrojar luz sobre los
origenes de Ja sociedad y la religion, Freud parte de las indagaciones
hechas por el investigador inglés Robertson Smith (The Religion of the
Semites, Londres, 1907). Este tltimo expone la opinién de que una
ceremonia singular, el llamado festin totémico, o sea el sacrificio v de-
voracién en comtn de un animal peculiarmente significativo, €l animal-
tétem, formé desde un principio parte integrante del sistema totémico.
Mas tarde, es un ‘sacrificio’, ‘una ofrenda’, hecho a la deidad para apla-
carla a conseguir su favor; originalmente el ‘sacrificio’ no era sino un
acto de camaraderfa social entre la deidad y sus adoradores. De acuer-
do al pensamiento primitivo, la confraternidad del clan, la unidad so-
cial, esta constituida por la participacién conjunta de sus miembros en
la comida de uno y el mismo animal sacrificado. Quien toma partc
en el festin-comida pasa a ser un miembro del clan. Pero, por qué
causa se atribuye esta fuerza de unién al acto de comer y beber ¢n
compafifa® En las sociedades mas primitivas existe un Gnico lazo

# También el psicoandlisis mantiene esta explicacion estrictamente causal cuando,
como en la Group Psychology and Analysis of the Ego, de Freud, indiferente a toda
tendencia politica, el objeto de su investigacién es el mecanismo psiquico sobre el
cual descansa el Estado mondrquico, cuyo predominio en la historia politica seria
de otra manera incomprensible. .



CONCEPCION DEL ESTADO Y PSICOLOGIA SOCIAL 263

incondicional e infalible: aquél establecido por la comunidad del clan.
Los miembros de esta comunidad son solidarios entre sf; un kin es un
grupo de personas cuya vida forma una tal unidad fisica y puede con-
siderarse a cada una de ellas un fragmento de la vida en comin. .. kins-
hip significa, pues, formar parte de una sustancia comin. .. Hemos sa-
bido que en épocas anteriores toda comida hecha en comin, toda par-
ticipacidn en ung substancia comiin creaban, al penetrar en los cuerpos,
un lazo sagrado entre los comensales; pero en tiempos mas remotos era
atribuida esta significacién a la participacién en la substancia de un
sacriticio sagrado. El misterio sagrado de la muerte del animal se jus-
tifica por el hecho de que sdlo por esta via puede establecerse ¢l lazo
que une a los participantes entre si y con su Dios’?8

Los pasajes citados aqui, tienen, en esta conexién, un doble significado
para mi. Primero: para el pensamiento primitivo la unidad social, la aso-
ciacidon de un niimero de individuos dentro de una unidad, estd expre-
sada en la visible y palpable substancia del animal sacrificado (animal-
tétem) que es comido en comiin. Y, segundo: la unidad social —como
Durkheim reconoce también— es, desde el principio, religiosa en ca-
racter; como si la unidn social cobrara existencia gracias a su unién
con la deidad; en efecto, ambas uniones —en tanto lazos psiquicos— son
esencialmente idénticas desde €l inicio, Esto se revela por el hecho de
que el animal-tétem sacrificado, cuya consumicién en comin constituye
el lazo social, es la deidad misma. Partiendo de una posicién muy di-
ferente a la adoptada por la interpretacion psicoldgica de Freud, desde
el punto de vista que yo he descrito al principiar éste ensayo, como
una teoria juridica, en contraposicién a una Sociologia cientifica-psico-
légica fundada en lineamientps causales; una teoria que conceptua al
Estado como: un contenido dée significacién especifica y no una progre-
si6n de conducta humana efectiva de alguna manera regulada; una ideo-
logia en su autonomia especifica; un conjunto de normas y, ciertamente,
de normas juridicas sistematizadas en un ordenamiento juridico, he lle-
gado a conclusiones notablemente paralelas a estos resultados aportados
por la investigacidn psicolégica-social; resultados que permiten elucidar
el problema desde un Angulo totalmente diferente.

El problema central de la teoria juridica, en tanto es aplicada al Es-
tado, y no tnicamente de esta teoria juridica del Estado sino de toda
la politica en general (de la cual la teoria juridica del Estado por su
derivacién constituye sélo una parte, aunque su parte mas importante y
significativa ), es el problema de la relacién entre el Estado y el derecho.
Si bien la politica es, efectivamente, una de las mas antiguas disciplinas,
quizds la mas antigua de todas —para alguna reflexidn acerca del Estado
tuvo que haber precedido inclusive el mds rudimentario conocimiento
mitologico-religioso de la naturaleza, pues el rey (el padre} quien ejer-
cfa control sobre los hombres por medio de las ordenanzas del derecho,

“ Freud, Totem und Taboo. English translation by A. A. Brill. 1919. pp. 22 vy ss.
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era evidentemente el prototipo para la deidad quien controlaba a la
naturaleza, vy el ordenamiento juridico era el prototipo para la ley de la
naturaleza —sin embargo, en la literatura cientifica, el problema funda-
mental de la politica se encuentra en una situacién muy lamentable.
Los multiples tratadistas en ese asunto no sélo presentan opiniones del
todo contradictorias e irreconciliables acerca de las relaciones entre el
Estado y el derecho. Algunos estiman que el derecho légica y cronolé-
gicamente presupone al Estado, otros que el Estado presupone, crea, al
derecho; pero ambas tesis, enredadas en las més sospechosas contradic-
ciones, se dan como si fuese una regla en la obra de uno y el mismo
autor. Esto es lo mas sobresaliente cuando, al cuestionar por el Estado
y el derecho, pareceria que uno se estd ocupando con fenémenos coti-
dianos con los cuales se estd muy familiarizado, Un andlisis critico de
las descripciones cientificas hasta aqui ofrecidas, revela que el problema,
‘del todo insoluble, de la teoria del Estado y del derecho —como tan a
menudo sucede en la historia de la ciencia— es sélo un problema apa-
rente. En realidad existe Unicamente un objeto alli donde la teoria ha
querido definir y diferenciad dos objetos y sus relaciones. El Estado
entendido como un orden de la conducta humana es precisamente idén-
tico con el orden coactivo conocido como orden juridico o sistema de
derecho. Pero, en tanto el Estado no es considerado dentro de la ca-
tegoria de regulacién, ni conceptuado un sistema abstracto de normas
de la conducta humana, sino metafdricamente aceptado como una inter-
cambiante personalidad activa —en cuyo sentido la palabra “Estado’ es
usada en muchos casos— el término significa una personificacién simpli-
ticadora del orden juridico que constituye la comunidad social, el cual
hace posible la unidad de una multiplicidad de conductas humanas. Al
hipostatizar esta personificacion —un tipico error de pensamiento ex-
puesto especialmente por la filosofia del Como-si de Vaihinger— el obje-
to singular del conocimiento, es decir, la regulacion coactiva de la con-
ducta humana, es duplicado, y el insoluble pseudo-problema referen-
te la misma técnica que opera en la concepcién mitolégica de la natu-
identidad de uno y el mismo objeto abstracto, y el ultimo es contrastado
con su personificacién erréneamente considerada real— es evocado si bien
como un substituto para propdsitos de ilustracién y simplificacién (abre-
viacién). La técnica de esta hipostatizacién, con su duplicacién del ob-
jeto de conocimiento y su cimulo de pseudo-problemas, es absolutamen-
te la misma técnica que opera en la concepcién mitolégica de la natu-
raleza, al imaginar una driada en cada 4rbol, un dios de la primavera
en cada fuente, a Selene en la Luna y a Apolo en el Sol. Desde el punto
de vista de la critica del conocimiento, el método mitolégico (el cual
a causa de nuestro lenguaje substantivista —asi lo ha reconocido y de-
nominado Fritz Mauthner— ha penetrado profundamente toda la cien-
cia, pero en particular las ciencias de la mente) aparece como la pro-
yeccién (la que por ser equivocada debe ser superada) tendiente a con-
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fundir las relaciones, cuya determinacién es y sélo es posible por el
conocimiento, con objetos tangibles, y a desvirtuar el concepto de fun-
cion al interpretarlo como ‘substancia’. Si puede mostrarse que el Es-
tado, en la forma en que es concebido por la politica y diferenciado, al
contrastarlo con el derecho por suponerlo detrds del derecho, en tanto
‘portader’ del dereche, es justamente una substancia duplicadora de
igual naturaleza, generadora de pseudo-problemas como el alma, en
Psicologia, o la energia, en Fisica, entonces habra una politica sin Es-
tado, al igual que hoy en dia ya existe una Psicologia sin alma, y sin
todos los pseudo-problemas con los cuales se atormenté la Psicologia
racional (la inmortalidad, por ejemplo, un problema especitico de subs-
tancia) y wna Fisica sin energia. Psicolégicamente por supuesto —y
sélo psicolégicamente— esta propensién a la personificacién y a la hipos-
tatizacidn, esta tendencia a substancializar, es comprensible. Y, preci-
samente, desde este punto de vista parece una simple diferencia de grado
si la ciencia natural presupone fuerza detrds de los fenémenos donde
los primitivos atn imaginan dioses. Asi, en principio, se llega al mismo
resultado cuando, para el pensamiento primitivo, la unidad social, la
combinacién de una multitud de individuos en una nnidad, es expresada
en la visible y palpable substancia del animal (tétem) sacrificado y de-
vorado en comtn, y, asimismo, cuando la politica moderna y el derecho
pueden crear exclusivamente de este orden social abstracto, de este sis-
tema de normas juridicas coactivas, la unidad de la comunidad social
que limita (y la comunidad consiste precisamente en este orden), como
algo de naturaleza substancial, una_persona real antropomdrficamente
construida, sin reparar en el caricter peculiar de esta idea convertida
asi en un mero instrumento del pensamiento, especialmente cuando se
observa cuan fuerte es la tendencia a elevar a esta persona, de alguna
manera, a algo visible y tangible, a una criatura super-biolégica. Si la
politica moderna es primitiva en este respecto, el sistema totémico es,
justamente, la politica de los primitivos.

La idea del Estado, en tanto es concebida como fuerza y alma, una
ficcién personificativa, forma un paralelismo ante la idea de Dios. La
semejanza en la estructura légica de ambas ideas es realmente asom-
brosa, en especial cuando se considera la relevante analogia que existe
entre los problemas teoldgicos y politicos y sus soluciones. Esta analogia
me impresiond; en particular las concepciones presentadas por la mas
reciente literatura acerca de la relacién entre ¢l Estado y el derecho.
El Estado metajuridico, trascendente al derecho, el cual es en verdad la
personificacién hipostatizada, la unidad —postulada como real— del Es-
tado, se corresponde perfectamente con la divinidad super-natural tras-
cendente a la naturaleza, representada por la grandiosa personificacién
antropomorfica de la unidad de la naturaleza misma. Asi como la teo-
logia se esfuerza finalmente por superar este dualismo creado por ella
situando el problema —de acuerdo a sus propias suposiciones, insoluble—
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de la relacién de unidad de la divinidad metafisica sobre la naturaleza,
v aquella de naturaleza extra-divina sobre Dios, asi también la politica y
la ciencia juridica estan constrefiidas a referir el Estado metajuridico
al derecho y el derecho extra-estatal al Estado. La teologia -mo sélo
la cristiana— intenta resolver sus problemas recurriendo al misticismo; al
convertirse el hombre en Dios, el Dios supra-mundanal entra en el
mundo, llega a ser el representante del hombre. La solucién ensayada
por la politica y la ciencia juridica es la misma. Es la teoria de la asi
llamada auto-obligacion o auto-limitacién del Estado, a consecuencia
de la cual el Estado supra-juridico, al ser personiticado, se somete volun-
tariamente a su propio orden juridico, es decir, a la legalidad de de-
recho que él mismo ha creado. Asi, desde un“dominio extra-juridico el
Estado se convierte en un ser juridico, esto es, en derecho. Esta doctrina
siempre ha sido censurada por contener algo de cardcter mistico, por-
que contradice sus propios supuestos concernientes a la politica v a la
ciencia juridica y por esforzarse en explicar lo incomprensible, que re-
sulta de afirmar que dos seres diferentes sean uno. Pero hasta ahora no
ha sido observado que la teologia presenta el misterio de la transtor-
macién de Dios a hombre precisamente desde el punto de vista de la
auto-limitacién de Dios. La correspondencia entre la teologia v la po-
litica va atn mas alli; el problema de la teodicea concuerda exacta-
mente con el problema de la llamada injusticia estatal. La especulacion
religiosa, en especial la especulacion mistica, acerca de las relaciones
entre Dios v ¢l individuo —el alma universal y el alma individual- cn
total no han logrado nada mas en comparacién con lo que ha obteni-
do la teoria politica del universalismo ¢ individualismo con referencia a
la relacién entre el Estado (comunidad) y el individuo. En efecto, in-
clusive la doctrina teclégica de los milagros tiene su analogia en la
teoria del gobierno, como lo he demostrado en detalle™

Asi, la conexion entre la problemética religiosa y social indicada por
la Psicologia social esta confirmada desde el punto de vista de la critica
del conocimiento, Por consiguiente, desde este enfoque el Estado es
imaginado como una idea-deidad porque descansa sobre un sistema
dualista caracteristico del método teolégico, es decir, porque fue invo-
cado como una hipostatizacién de la unidad del orden juridico, en con-
traste a este y en tanto ser trascendente, en la misma forma que Dios,
en tanto personificacién de la naturaleza, fue representado como una
figura trascendente a csta Gltima. Desde el punto de vista de la critica
del conocimiento es, en particular, importante demoler el método teo-
l6gico en las —ciencias mentales, y especialmente en las ciencias socia-
les— destruir e] sistema dualista. Y el analisis psicoldgico realizado por
Freud ha rendido un inestimable servicio preparatorio concretamente

* Comparar mi ensayo: Der soziologische und juristiche Steatsbegriff, op. cit,
pp. 219 y ss.
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en esta direccion, al disolver con suma eficiencia en sus elementos psico-
légicos individuales las hipostatizaciones de Dios, sociedad y Estado,
sustentadas, por siglos, con la magia de su afieja terminologia.

Traduccién del inglés de
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