ELL DERECHO COMO CIENCIA

El problema sobre la naturaleza de las ciencias del derecho contintia
siendo materia digna de reflexion. Las contribuciones doctrinarias de los
Gltimos treinta afios, con Kelsen y la jurisprudencia realista en las anti-
podas, no permiten cerrar atin el debate epistemologico que se generalizara
entre los juristas del siglo Xrx. Tampoco lo cierran, y hasta lo reabren
con nuevos problemas, las penetrantes investigaciones egologicas de Cossio
¥ su escuela, no obstante su amplio circulo de influencia.

No es, pues, ocioso que una vez mas traigamos a la vista la clasica
pregunta: iqué cosas conoce el jurista como hombre de ciencia? ; Acaso,
normas? ; Acaso, hechos de conducta regidos por las normas? ;Q quizas
un objete de naturaleza pluridensional —como dirfa el profesor Reale—
que nos furzarfa a superar dialécticamente la antitesis famosa?

Avancemos primero a grandes trancos para fijar algtinos hitos doctri-
narios, a modo de hipétesis de trabajo. La tarea de fundamentacion siste-
matica vendrd después, en un recorrido de pasos mas cortos y morosos.

¢ Qué hacen las cienciag del derecho cuando conocen su objeto? A no
dudar, v como toda ciencia respectn al suyo, lo describen, esto es, In
representan y expresan conceptualmente. Mas no es semejante trivialidad
lo que justifica la pregunta. Ella se orienta mas bien a esto otro: ;es que
las ciencias del derecho explican también su objeto como las de la natu-
raleza? La duda que en este punto surge tiene para nosotros mucha
importancia, y va a orientar nuestras proximas reflexiones. Todo cono-
camiento explicativo mienta siempre un acaecer. Pero las ciencias juridicas
no tratan del acaecer en forma alguna: ni del acaecer fisico al modo de
la Fisica o la Biologia, ni del acaecer psico-social al modo de la IHisto-
ria, la Sociologia o la Psicologia, Fl acaecer, sea puramente fisico o sea,
ademas, humano, estd constituido por hechos o fenomenos, Pero las cien-
cias juridicas no estudian femcémenos; su tarea esencial no consiste en
investigar sicesos del mundo factico. S1 fuera de otro modo, tendrian una
funcitn superilua en su concurso con las otras clencias. Ln verdad, el
jurista nada explica en cuanto jurista. Explicar supone predecir, en virtud
del conocimiento de leyes generales, qué hechos habran de seguir en la
experiencia a otros hechos o mostrar qué hechos determinaron la apari-
cidn de tales otros. T.o que se explica es siempre un estado o cambio del
mundo de nuestras percepciones actuales o posibles, y la explicacion, logi-
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camente esquematizada, consiste en derivar las proposiciones que lo des-
criben, de otras que representan las leyes logicas y empiricas de su posi-
bilidad real. Asi, decimos explicar un fendmeno *f” cualquiera, cuand)
podemos mostrar que la proposicion “p” que lo describe (y el ideal de
la claridad y precision cientificas es que esta descripeidn sea cuantitativa)
estd implicada por las proposiciones pi, ps, Pa, - - - Pa, que expresan hechos
antecedentes y por las proposiciones qi, e, Qs, ... (n, que enuncian leyes
generales relativas a la sucesion de determinados hechos en la experiencia.
Toda explicacion clentifica se traduce, en ultima instancia, en ligar unos
fendmenos con otros, por medio de hipitesis y de leves generales, las
cuales expresan a su vez relaciones entre fendmencs. Tales problemas
no ocurren normalmente en la Ciencia Juridica, como no ocurren tampoco
en las Matemiticas o en la Logica: las noctones de causalidad y de code-
termtinacion entre hechos son ajenas al orden esencial de su pensamiento.

Pero entonces, s1 las ciencias del derecho no son explicativas, en el
seniido de la IMisica v de la Psicologia, ; debemos concluir que son demns-
trativas, en el sentido de la Matematica o la I.ogica? La respuesta no es
simple, porque si en verdad hay en su proceder momentos demostrativos
que tienden a emparentarlas con estas ultimas, difieren muchisimo de
cllas por la materia y el sentido de sus enunciados, Estos, que no versen
sobre meras conexiones inductivas entre fendmenos al modo de las cien-
cias reales, tampoco versan sobre meras formas y simbolos, al medo de
las disciplinas formales, ¢ Scbre qué versan, entonces’

En principio, esta pregunta podria tener una solucion directa: las
proposiciones de las ciencias del derecho mentarian unas materias que
toscamente llamariamos experiencias o situaciones juridicas del hombre.
Tampoco parece dificil reconocer las cosas senaladas por esos nombres.
Los ejemplos acuden a auxiliarnos en tropel: un individuo compra una
cosa o otro que la vende; alguien pide a una magistratura del Iistado
que haga cumplir a un tercero una promesa de pago; tal persona requiere
del poder publico la prision de quien le ha causado cierto agravio; un
juez procede de oficio a enjuiciar a un presunto homicida; los obreros
de una fabrica se declaran en huelga; el poder legislativo dicta una ley de
expropiacion; el Presidente de la Repuiblica designa a un funcionario;
ante una consulta del poder ejecutivo, la mayoria ciudadana declara su
voluntad normativa en un plehiscito. Efectivamente, tanto en el lenguaje-
casual como en el téenico, lamamos juridicas a las anteriores situacioncs.
Aunque no son sino ejemplos azarosos de unos hechos que pueden darse
bajo muchas otras especies, y en una inagotable variedad de particulari-
dades, nos ayudan a intuir por modo empirico el sentido de la expresion
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“experiencia juridica”. Pero, sse resuelve con ello el problema sobre la
materia de las ciencias del derecho?

Nos salen al paso algunas dudas. Desde luego, no es seguro que una
determinada muestra de situaciones cubra todos los tipos posibles y per-
mita conferir sentido cabal al término propuesto; si la variedad resulta
insuficiente, se corre ¢l riesgo de tomar lo accidental como caricter gené-
rico del conjunto tedricamente posible. Il asunto es bastante peliagudo,
porque en el fondo se trata de esclarecer la naturaleza genérica de los
hechos apuntados. ¢ Qué caracteres se intenta abstraer y conceptualizar
mediante la palabra “juridico”? En buenas cuentas, jqué significa “juri-
dico”? Solo respondiendo a esta pregunta es posible saber si la ejempli-
ficacion es adecnada y, por consiguiente, cul es la materia de las ciencias
del derecho.

TZl problema no es exclusivo de estas ciencias. Lo veremos surgir con
cada intento de fijar un concepto a partir de los objetos comprendidos
en su extension, La naturaleza del concepto es tal, que no podemos pasar
de su campo de aplicacién empirica al de su sentido logico. El concepto
es un instrumento para pensar las cosas; ergo, son ellas las que se piensan
por ¢l y no al revés. En estas materias tampoco se puede poner la carreia
delante de los bueyes. Aunque efectivamente la funcion intelectiva de un
concepto puede medirse por su capacidad empirica, la determinacion e
su sentido s6lo es posible mediante el andlisis de nuestra intencion logica,
es decir, transempiricamente. No son los actos justos los que dan su
sentido al concepto de la justicia, sino al revés: a partir de eso que pen-
samos con la idea de justicia, podemos pensar tales y cuales actos como
justos. De igual manera dado un amplio repertorio de situaciones juri-
dicas, no sabemos alin de qué se ocupan las ciencias del derecho, aunque
sepamos que tratan de ellas, si ignoramos la pretension intelectiva, va'e
decir, el concepto que nos permite elegir ése repertorio,

Pero esto mismo nos conduce a otra dificultad. El concepto de lo juri-
dico, si ha de servir a la ciencia correspondiente para conacer'sus objetos,
debe apoyarse de alguna manera en ellos. Las situaciones som o no son
juridicas, v el jurista no puede hacer otra cosa que tomar nota de su
condicion, Cuanto una ciencia dice, lo fuerzan a decir las cosas que se
dan. Asimismo, los caracteres generales de una ciencia dependen de Ja
indole de tales cosas. Las peculiaridades de las Matematicas y de la His-
toria reflejan la condicidn propia de los objetos matematicos e histdricos
con que cada una respectivamente se encuentra. Parece obvio, sdlo que
deja de serlo apenas reparames en la posibilidad de una pregunta, que nos
lleva a reconsiderar el punto de partida. ¢ Hay acaso tal dorse de sus
objetos a las Matematicas y a la Historia? ; Es que de verdad “se encuen-
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tran” las ciencias con sus objetos? :Estan ellos ahi, con anterioridad a
toda operacion de las ciencias, con sus caracteres visibles y preconsti-
tuidos, agnardando, que el clentifico los reconozea v tome posesidn inte-
tectual de ellos?

La respuesta es negativa, mas no sencilla v exige algunas operaciones
de analisis que, por ahora, nos estorbarian. Con tedo, podemos sefialar
ya uno de sus fundamentos, y es la observacién de que los Unicos objetos
de alguna manetra —si acaso— ‘“dados” al hombre, son los que perciben
sus sentidos, moldedndolos en el flujo de las impresiones sensibles. Itsos
objetos forman el mundo natural, v de ellos parten, en busca de com-
prension v control, las ciencias reales. Pero claro, no son propiamente
los objetos en definitiva estudiados por ellas, T.os verdaderos objetos
de las ciencias —pensemos, por cjemplo, en la Mecanica Racional o en
la Dioguimica— son aspectos naturalmente indiscernidos en el continuo
de la experiencia, pero susceptibles de discernirse mediante adecuadas
operaciones cognoscitivas, que no forman parte de las recursos de com-
prensidn natural del mundo utilizados en nuestra vida cotidiana. Hay,
pues, una verdadera “constitucion” de sus objetos por las clencias, aun-

que no en el sentido de darles existencia come cosas, sino forma y estruc-
tura en el plano del conocimicento racional. Para ello, toda ciencia dispone
siempre de un criterto, de un punto de vista que, como Rickert lo sefia-
lara ¥ es parte de su sistema metodologico. Un cierto giro copernicano
de la relacion centre método ¥ objeto de una ciencia queda asi admitido:
hay 1ma perspectiva para la cual no es el método el que se adectia al
objeto, sino al revés, en que el objeto es determinado por el método. Iis
un recurso kantiano que puede, quizas, servirnos.

T’ero nos vamos alejando inmoderadamente del rumbo que levabamos,
aunque ahora podemos retomarlo, gracias a esta disgresién epistemologica,
con paso mas seguro. Nos parecia que para examinar los caracteres
especificos de la Ciencla Juridica era necesario conocer la especificidad
de lo juridico mismo. Ahora contamos con una advertencia: probable-
mente no podamos determinar esto Gltimo si no disponemos ya de un
criterio cognoscitivo que nos permita discernirlo y constituirlo comn
hecho juridico en el flujo concreto de la experiencia del hombre.

Como lo muestran algunos caracteres comunes de los ejemplos propues-
tos mas arriba, lo juridico se encuentra entre los quehaceres humanos.
Tna primera radicacidn Ontica, a no dudar la mdis obvia, lo sitda en el
mundo de la cultura, lo cual ya implica la adopcion de un punto de vista
metodoldgico previo. Porque tampoco los hechos de cultura son alge dado,
v no en cuanto solo existen a partir de la accion del hombre (cosa que

* H. Rickert.: Ciencia Natural v Ciencia Culiural,
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aqui no nos incumbe), sino en cuanto, una vez engendrados, no serian
todavia reconocibles si no mediara precisamente la nocién de cultura que
nos permite singularizarlos entre las cosas del mundo real con las cuales
yacen. Por otra parte, ese mundo de la cultura, es decir, el de la expe-
riencia configurada desde el punto de vista de la accién conformadora y
finalista del hombre, es él mismo, y en cuanto vivencia inmediata y con-
creta de vida cultural, en continuo heterogéneo en el cual la diversidad
no articulada de contenidos y momentos equivale a una verdadera homo-
geneidad. No encontrames alli, como inmediata y cognoscitivamente dis-
cernibles, aunque como meras vivencias lo sean, unos hechos estéticos,
religiosos, sociales, juridicos, politicos, con la nitidez formal con que
los describen sus respectivas ciencias. Dicha nitidez s6lo es posible cuando
en el flujo de la experiencia cultural recortamos, por operacidn abstractiva,
unos aspectos y relaciones que responden al modelo conceptual de objetiva-
cién ofrecido por las ciencias correspondientes, Aqui también el objeto del
saber es, formal y epistemoldgicamente hablando, construido por ¢l método.

Estas reflexiones, que también inciden en puntos de elemental episte-
mologia, no son aqui irrelevantes ni excesivos, Si hay un campo de pro-
blemas confusos, y a menudo conceptualmente toscos, que pueda derivar
claridad ¥ refinamiento —por tanto eficiencia intelectiva— a partir de elfas,
es precisamente el de la teoria del saber juridico. La mas importante de
dichas confusiones radica en tomar como objeto del saber juridico ciertos
complejos reales que, procurando asiento material a lo juridice, no constitu-
ven la plena objetividad que interesa a una ciencia especifica del derecho. En
dicha confusidn incurre, aunque no en todos los aspectos de su rica para-
fernalia conceptual, la teoria egoldgica cuando sostiene que es la conducta
humana el objeto del saber de los juristas. La misma confusion se encuen-
tra en la raiz de otras ensefianzas que proclaman el caricter fictico y
aun experimental de las ciencias del derecho. Ya tendremos oportunidades
de examinar este ultimo aserto y de ocuparnos sobre todo de la teoria
egoldgica, cuya complejidad e interés requieren un estudio mis esmerado.
Atendamos ahora solo a lo que constituye la raiz comiin de todas las
posiciones de este tipo: la confusion inicial entre el objeto imaterial o
complejo real de hechos con cuyos datos una ciencia construye su objeto
formal, y su objeto formal mismo, que es el dnico respecto al cual tienen
sentido sus asertos. La proposicién newtoniana relativa a la gravitacién
universal, y expresada en la férmula
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que nos habla de “fuerzas”, ‘“‘masas”, “distancias”, “constantes”, sélo
tiene significado a partir de cierto tipo de observaciones —siempre obser-
vaciones limite— y con respecto a determinados reguladores cognoscitivos.
Los “hechos” en que se apoya y que la verifican, no son tampoco los
hechos reales de experiencia indiferenciada que podemos llamar la reali-
dad natural. El hecho para el fisico, no es el que nosotros llamamos tal
en nuestra experiencia cotidiana; los hechos del fisico son también formai-
mente construidos por el método de la ciencia.

Evitemos el anidlisis a que el tema compromete. En lo admitido se
basa, de todas maneras, la conjetura de que si tenemos dudas respecto
al objeto de una ciencia, el recurso infalible serd preguntar por su criferio
de objetivacion, esto es, de delimitacion formal en el continuo cognos-
citivamente amorfo de la experiencia natural.

Importa, pues, que procedamos a investigar el criterio de acuerdo con
el cual el jurista deja de lado muchas cosas y atiende a otras, selecciona-
das por él mismo, cuando plantea los problemas de su ciencia. Para elle
contamos con un solo recurso: examinar el sistema de los enunciados
juridicos. En Jo que el jurista cientificamente dice v en el modo como lo
dice, estd la pauta constitutiva de su objeto, la manera segin la cual su
mirada intelectiva configura, en el flujo de la experiencia, los aspectos
que incumben a su saber, El procedimiento tiene, entre otras, la ventaja
de despejar un camino asaz enmarafiado. Mas que ninguna otra disciplina
cientifica, la del derecho se halla expuesta a extravagantes confusiones de
pensamiento. Como el derecho es un recurso de conduccién y control
de la vida social, se ve traido y llevado en las luchas por el poder. Y en
estas luchas no interesa tanto comprenderlo, como dominarto y servirse
de é. Los deseos, pasiones y propdsitos arrastran la inteleccién en su
marea., Y no siempre el jurista es bastante fuerte en su vocacidn clenti-
fica como para sustraerse a ella. Se da por eso la cosa extrafia de que
sean a menudo los propios juristas quienes mis confunden las cosas, po-
niendo en el lugar del conocimiento juridico, la voluntad juridica. Por
aspirar a que el derecho sea segun ellos quisieran que fuese (volutad mu-
chas veces legitima v necesaria) no atienden a lo que el derecho es
aun como condicidn sime qua wmom para que ese querer ocasional sea
realizable.

Por eso es bueno poder contar en este punto con una regulacion es-
tricta: no vamos a proponer subjuntiva ni normativa ni pragmaticamente
una idea de lo juridico, sino a ver ¢dmo lo determinan los enunciados
mismos de las ciencias del derecho, ; Pero cuales son éstos? s evidente
que no los encontramos asi no mas en los discursos de esta ciencia, la
cual, como todas las del campo social, ofrece una dificultad infrecuente
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entre las otras. En €stas —piénsese en las Matemiticas, la Fisica v la
Biologia, —es casi siempre posible decidir si un aserto cualquiera perte-
‘nece o0 no a sus dominjos. “Casi siempre”, ha de decirse, pues la tenden-
cia a la unificacién de las ciencias bajo la hegemonia de la Fisica, suele
trasladar al campo semantico y sintictico de ésta y al de sus procedimien-
tos de verificacién, el sentido filtimo de muchas proposiciones de las dis-
ciplinas maturales. Con todo, la homogeneidad de tales disciplinas es
bastante grande como para reducir a limites comparativamente desdefiables
el margen de indecision. El caso de las ciencias sociales es diferente. La
heterogeneidad de los enunciados en funcién de su materia y lenguaje
es aqui la regla general. Initéntese hacer lo mas rigurosa posible una
exposicion sociologica, con vistas a eliminar los conceptos y proposicio-
nes que en rigor no pertenezcan a su campo, y se verd la dificultad para
prescindir de sentencias psicoldgicas, histéricas, éticas, econémicas y hasta
de ciencia natural que pueblan su repertorio, Prociirese lo mismo con
la Economia —la cual tiende a ser, con la Psicologia, la més auténoma
de las ciencias del hombre—— y se comprobarin los tropiezos para excluir
locuciones sociologicas y psicologicas u otras que, si no pertenecen direc-
tamente a ciencias afines, pueden reducirse a principios radicados en ellas.

Las ciencias juridicas caen también entre estos ejemplos. Las instancias
de proposiciones que, aunque ocurren en el ambito de su trabajo, pro-
vienen de otros campos, podrian multiplicarse sin término. Hay ordenes
completos de enunctados juridicos que ilustran el punto. Por ejemplo,
los relativos a la eficacia de las normas, No seria dificil mostrar que el
fendmeno de la eficacia puede describirse en conformidad a ciertas leyes
empiricas de gran exactitud. He aqui dos modelos: ¢) “una norma juri-
dica tiende a ser tanto mas eficaz cuanto menor es el sacrificio del cum-
plimiento, comparado con el dafic de la sancion”; &) ‘‘una nerma juridica
tiende a ser tanto mds eficaz cuanto mayor es el grado de su coincidencia
con valoraciones extrajuridicas del iAmbito social en que opera”. Pienso
que ningun jurista consideraria extrafia a su ciencia estas dos proposi-
ciones, aunque pusiera en duda su verdad. Y, no obstante, se podria
mostrar que una y otra expresan leyes psicologicas mas generales y que
pertenecen igualmente al lato dominio de la sociologia. Mas, atin, cabria
probar que la verificacion de ambas leyes no reguiere sino de los métodos
empiricos del psicologo, del historiador y del socidlogo. El jurista no
tiene nada especificamente juridico que aportar, excepto su gran interés
en conocimientos de esta especie. Excusémonos de traer a la vista otros
de los inntimeros ejemplos utilizables en la ilustracién del mismo punto,
aunque no seria inftil examinar sus diferentes especies.

Asi, pues, si hemos de saber a qué atenernos respecto a los juicios de
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las ciencias del derecho, necesitamos disponer de algin criterio que los
identifique. ;Cual? Hay uno que, en funcidn del anilisis anterior, podria
ponerse a prueba: tomar como pertenecientes a su ciencia solo aquellos
enunciados del jurista relativos a problemas impertinentes en otras dis-
ciplinas o que ocurren solo por mode incidental en ellas, Se trata de un
criterio negativo, que habremos de hacer positive en su momento, pero
que muestra su eficacia al permitirnos reconocer de inmediato, todo un
campo de proposiciones de estricta Jurisprudencia: el campo de la Dog-
matica.

L.a Dogmatica, en efecto, ocupandose del sentido, el sistema y la apli-
cacion del derecho vigente, no trata de problemas que incumban a otros
dominios del conocimiento: sus proposiciones versan unicamente sobre las
relaciones instrasistemiticas de las normas del derecho y sobre su sistema
como conjunto. El notorio papel que en ella desempefian los conceptos
y enunciados 1dgicos (por ejemplo, las nociones de género y especie, los
principios de la definicién y de la clasificacién, las leyes de la deduccidn)
no la privan, por cierto, de ejemplar autonomia. La Ladgica, como teoria
de la organizacién formal del pensamtento, es parte de toda ciencia y le
deja intacta la independencia de su materia.

Conviene tener presente, sin embargo, que en el discurso juridico, como
en el de casi todas las ciencias, hay dos tipos de enunciados: unos que
formulan o resuelven los problemas pertinentes a su dominio -—decisiones
cognoscitivas del jurista en coanto tal— y otros de que el jurista se sirve
sin que pertenezcan a su disciplina, es decir, sin que corresponda a ella
concebirlos y validarlos. Asi, cuando el jurista, al dilucidar las normas
sobre capacidad para contracr matrimonio, observa que el doble criterio
para determinar la edad minima de los contrayentes se origina en el hecho
de que la madurez genésica del adolescente masculino es mis tardia que
la de la mujer, introduce en su reflexion un aserto de Ciencia Biologica.
Por mucho que interese al jurista, dicho aserto no pierde el caracter que
por su origen cognoscitiva le corresponde. Iistamos, pues, en presencia
de un saber parajuridico o juridicamente funcionalizado, que sirve, por
modo instrumental, a la Ciencia del Derecho, sin que de verdad le per-
tenezca,

Ni siquiera la Dogmatica puede prescindir de este género de integracion
entre el saber juridico v los ofros. Es cierto que sus proposiciones son
independientes, dados su objeto v la manera de construirlas y validarlas.
No obstante, ellas entran a menudo en relacion con enunciados de otro
género, que irrumpen en su ambito debide a la naturaleza misma de la
Dogmatica. Su punto de vista intrasistematico es, en verdad, compuesto,
justo porque verse sobre el sentido y la funcién de las normas en el sis-
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tema a que pertenecen como derecho vigente. Pues la norma se refiere, a
su vez, a hechos, y éstos fuerzan en la Dogmatica proposiciones no per-
tenecientes a ella.

Tales proposiciones son de varias especies. Sin animo de hacer su re-
cuento exhaustivo, conviene identificar los tipos de mayor relieve:

@) Hay uno harto visible: el de aquellos enunciados que las propias
normas incluyan en su contenido. Asi, cuando el jurista, en funcién de
intérprete, encuentra en la ley una voz no definida por el sistema. El
Codigo Civil chileno obliga a tomarla en “su sentido natural y obvio” o,
si se trata de términos técnicos, “‘en el sentido de los que profesan la
correspondiente ciencia o arte”. Por consiguiente, ciertas reglas lingiiisticas,
oriundas del campo de ciencias no juridicas, operan en el dominio de la
Dogmatica, sin haberse generado en éL

b) Cabe destacar, en seguida, aquellos asertos que han de introducirse
en la reflexion del jurista cuando se trata de identificar en la experiencia
los hechos previstos genéricamente por el pensamiento abstracto de la
ley. A menudo esta labor no sobrepasa los limites de la observacién natu-
ral del sentido comun. Asi, rara vez habrd problemas al decidir si la
tarnsaccion entre Cayo y Sempronio es o no compraventa. Pero, en oca-
siones, la situacién real es compleja y su identificacion, a partir de los
conceptos genéricos de la norma, requiere el nivel de observacion y anali-
sis propio de una ciencia. La apelacion a conocimientos extradogmaticos,
relativos al mundo del acaecer y no de las normas, resulta entonces indis-
pensable. TLos juristas saben a qué dificiles problemas puede dar lugar la
decisién de si un determinado comportamiento es o no “una accion-u
omision volunterie penada por la ley”, esto es, un delito segun el concepto
legal. Aunque resolvamos el problema puramente terminologico sobre el
sentido del término “accidén voluntaria™ empleado por el legislador, toman-.
dolo ya en su acepcidn natural y obvia, ya en la de los psicélogos y filo-
sofos, quedan pendientes muchos oiros (por ejemplo, los relativos a los
elementos del acto voluntario) cuyo simple planteamiente y con razdm
mayor, su anilisis, transportan al campo de la reflexion juridica todo un
cortejo de conceptos y principios de ciencias originariamente extrafias.
a ella.

¢) ;Y qué decir de las valoraciones, de esas decisiones a que es lla-
mado el jurista, si no siempre por su ciencia, a menudo por su conciencia,
al pronunciarse, ya sobre el mérito de determinadas instituciones (por
ejemplo, la propiedad privada}, ya sobre eventuales conflictos entre hienes:
morales (por ejemplo, entre la libertad y la justicia, o entre la individua-
lidad v la sociedad) ? Se trata de una tercera especie de problemas. Tam-
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bién ellos, excediendo el campo dogmatico, incumben como cosa principal
a quienes deben no sdlo dilucidar y aplicar, sino comprender y valorar las
normas del derecho. Es dudoso, por cierto, que estas valoraciones del
jurista lleguen a exhibir la objetividad y validez de una ciencia. El ana-
lisis epistemologico puede, con razdn hacer discutible la exactitud de
nombres como “ciencias de los valores” y “proposiciones de valor”. El
asunto no es sencillo ni esta resuelto, y su examen se halla aqui fuera
de lugar. Sin embargo, las valoraciones, aunque se originen en una ideo-
logia o en un sistema critico de alcance meramente prictico, llegan a
construir un organismo de ideas y principios, exponiéndose a un examen
de consistencia y eficacia, que las convierte en algo mejor que decisiones
arbitrarias, ¥ les da el rango de comocimiento sui generis. Y es a este
conocimiento al que acudird el jurista, incursionando una vez mas fuera
de la Dogmatica, en el intento de resolver por modo racional los proble-
mas axiologicos planteados por las normas del derecho,

d) Podemos indentificar un cuarto campo, afin al de los valores, aunque
discernible de ¢él. Esti formado por el saber sobre medios y fines que el
jurista introduce en sus reflexiones, no sdlo cuando juzga las normas
vigentes desde el punto de vista de sus efectos (utilidad y eficacia, por
ejemplo) sino también cuando enfrenta problemas de creacidén juridica,
Iistos problemas se reducen siempre a una pregunta: ;qué normas per-
miten alcanzar mejor tal fin en tales circunstancias? El asunto es especi-
ficamente juridico, pues versa sobre decisiones normativas del derecho.
Y, no obstante, aunque puede poner en accidén problemas de estricta Dog-
matica —por ejemplo, si la norma concebida contraria o no algin prin-
cipto constitucional o si es o no asimilable a alguna institucién del sistema—
su contentdo lleva a otro ambito: al de los fendmenos psicosociales del
comportamiento humano. La cuestion del jurista es averiguar si la nor-
ma por ¢l concebida conducird o no at fin que se propone alcanzar. En
general, Ios problemas sobre fines y medios pertenecen a las clencias y
técnicas del acaecer natural y social, e incumben al fisico y al psicdlogo, al
bidlogo y al socidlogo, al economista y al politico. Asi, no corresponde a
la clencia juridica, sino a la Economia, decidir si en circunstancias dadas
el control de precios y salarios puede detener un proceso de inflacion.
Mas, dado este conocimiento, a partir de él y en funcién suya, compete
al jurista resolver qué nmormas especificas, en qué lenguaje, dirigidas a
qué sujetos, con gué modalidades de coaccidn se deberian controlar los
precios, Tratindose de la creacidn reflexiva del derecho, el problema de
la Ciencin Juridica es siempre el de la morma en cuanto medio, esto es,
el de la norma como recurso adecuado para inducir determinados efectos
saciales. ;Qué significa aqui adeciado™ Para la mejor inteligencia de
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nuestro tema, conviene insistir en el doble cariz de dicha adecuacion,
Norma adecuada es, en primer lugar, la que efectivamente conduce a los
resultados previstos, —en nuestro ejemplo, controlar los precios. La téc-
nica del jurista es en este punto, segin velamos, funcion directa de un
complejo saber extrajuridico— en la especie, econdmico, psicoldgico,
socioldgico y hasta politico. Es el aspecto extradogmatico de la creacion
juridica. Norma adecuada, es en segundo lugar, la norma juridicamente
apta, o sea, formulada en nitidos conceptos normativos y generada segiin
los mecanismos de expansién del ordenamiento vigente (o del que emerge,
si se trata de una alteracién revolucionaria del mismo)} y concordante
con las otras normas del sistema (ya del vigente, ya del emergente). Es
el aspecto dogmatico de la labor creadora del jurista.

1Qué podemos concluir de todo esto? Algo que, siendo de mucha utili-
dad para resolver los problemas de la teorfa del Conocimiento Juridico,
confirma en nuestro campo un principio —mutatis mutandi— valido para
toda ciencia: sélo dentro del sistema total del saber juridico adquieren
su sentido especifico los enunciados que podamos considerar.

Esta nocién nos permite un largo paso hacia el esclarecimiento del pro-
blema a que hemos venido a parar. Necesitibamos saber cuiles de los
heterogéneos asertos de un jurista pertenecen verdaderamente a su ciencia,
sobre todo cuando son extrasisteméaticos, por originarse en los domi-
nios no dogmaticos de su investigacién. Ahora podemos contestar dos
cosas. Una, negativa: ningtin enunciado extrasistematico aisladamente con-
siderado, tiene caracter juridico; otra, positiva: cualquier enunciado extra-
sistematico puede cumplir una funcién de conocimiento como parte de la
unidad del saber de los juristas. Es fcil hacer operar ambas reglas en
un modelo intuitivo. ; Pertenece a la Ciencia del Derecho el conocimiento
de que la madurez genésica del adolescente masculino es sensiblemente
mas tardia que la de la mujer? Por si mismo, no. Por mucho que interese
al jurista, no pierde el caracter de esiricta Ciencia Bioldgica que por su
origen le corresponde. Y, no obstante, si, por interesar al jurista, opera
dentro del Ambito de su saber, en lo concerniente, por ejemplo, a la ins-
titucién de la capacidad para contraer matrimonio ¢ de las presunciones
relativas a la paternidad, estamos en presencia de un saber juridicamente
funcionalizado, que por modo instrumental opera cn la Ciencia del De-
iecho, s originarse en ella, I8l ejemplo es trivial, pero sirve de modelo
A otros menos obvios, a los cuales pueden aplicarse idénticos principios,
Acabamos de ¢xaminar cuatro especies de este tipo de saber, cuya indole
peculiar se halla ahora a la vista: situado fuera del campo del derecho,
es saber  extrajuridico, que pertenece a la clencia o cleticias correspon-
dientes; mas, introducide ¢n ese campo, cn conexidn con sus prohlemas
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especificos, se convierte en elemento auxiliar del saber juridico, en fac-
tor parajuridico del mismo.

Queda asi, pues, descrito en qué especifico sentido €l campo de la Dog-
matica nos ofrece enunciados impertinentes a otras ciencias y por tanto,
propios del saber de los juristas.

Pero se trata solo de un campo ejemplar, que si por muchas razones
podemos considerar particulamente atil a nuestro propésito, no es el tni-
co. En rigor, encontramos en la Jurisprudencia otros asertos que también
0 son por entero ajenos a las demas disciplinas u ocurren soélo inciden-
talmente en ellas. Se reconoce con facilidad toda una clase que llamamos
Teoria General del Derecho: son proposiciones relacionadas con la Dog-
mitica y a menudo entreveradas con las de su campo, pero que el jurista
enuncia desde un plano mis general de reflexiones, al dilucidar los con-
ceptos y principios fundamentales de! derecho como tal. La necesidad de
entender los recursos conceptuales y procedimientos de la propia Dogma-
tica le fuerza a ello. Su conocimiento versa entonces sobre aquellas estruc-
turas de sentido, comunes a toda organizacion y a todo lenguaje historicos
del derecho. Dorque, en electo, las formas particulares de lo juridico
suponen como condicidn de su particularidad histdrica misma, un modo
sui generis de pensar v de realizar normativamente la conducta humana.
Esto implica ciertas constantes que si no son stempre de indole légica, lo
son de naturaleza practica y cuyo estudio incumbe a la Teoria General.
Nociones como las de norma, obligacidn, sancion, responsabilidad, per-
sona, relacion, objeto y acto juridicos; principios como el de ignorantia
vel errov inuvis non cxcusat; facte sunt servande y “los actos juridicos de
derecho privado, no engendran obligaciones de terceros” —se hallan en
este caso.

Dentro de este mismo orden de consideraciones se halla también un
extenso campo de problemas que, asociado por igual a la estricta Dogmatica,
v a la Teoria General del Derecho, habria de reconocer como genera-
dor de una tercera clase de proposiciones extratias a las disciplinas no
juridicas: es el dominio de la Teorfa General de las Instituciones. El
término “institucion” tiende a ser multivoco en el uso de los juristas, y
no significa exactamente lo mismo en el lenguaje clisico de 1a Dogmaitica
v en el de pensadores como Jhering y Hauriov, quienes también lo em-
plean sin coincidencia. Pero no es el nombre lo que aqui importa, sino lo
que designa. Y lo que designa, son esos “cuerpos juridicos”, esas “indi-
vidualidades logicas de seres juridicos que concebimos y animamos con
la idea de una existencia y una vida individuales” descritas por Jhering
en contraposicion a las reglas que les dan determinada existencia en
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el derecho positivo.! El romanista plensa en nociones harto comunes del
derecho civil como las de propiedad, matrimonio, compraventa, patria
potestad, testamento ——y seguramente también en otras come libertad,
homicidio, Estado, juez. Todas ellas pertenecen también a la Dogmatica,
pero en un sentido diferente: en el de conjunto de reglas vigentes que
las particularizan de una manera historica v local. Su Teoria General las
trata, en cambio, como *entes juridicos” susceptibles de realizarse de
muchas maneras, en funcién de los fines que las caracterizan y en confor-
midad a las cualidades dinamicas que les son propias como posibilidades
juridicamente concebibles.

Los problemas caracteristicos que Jhering reconoce en este campo de
investigaciones son también ajenos a la jurisdiccidn de las demdis ciencias.
Y podria con seguridad acotarse todavia algin otro campo. Pero los
sefialados son suficientes para nuestro propdsito: he ahi tres amplios
dominios de problemas —los de la Dogmatica, 1a Teoria General del
Derecho y la Teoria de las Instituciones—, donde, por exclusidn, cabria
esperar que encontriramos, en su pureza, los enunciados de una ciencia
sui generis del derecho.

Pero al examinar esos campos, vimaos que muchas veces contienen aser-
tos de otras disciplinas, que, no obstante, desempefian un papet auxiliar
dentro de ellos, en virtud del contexto general de los problemas a cuya
dilucidacién concurren. Es, pues, la unidad general de sentido, propia de
los dominios antes sefialados lo que, en definitiva, nos permitiria identi-
ficar a Ja Ciencia del Derecho.

¢LEn qué reside esa unidad? Como se ve, la pregunta se refiere a la
espectficidad del conocimiento juridico, al caricter propio de los enuncia-
dos del jurista cuando habla ex cathedra.

Y bien, si se atiende a esos enunciados, tal como se presentan en
intima unidad de sentido dentro de los referidos campos, no parece haber
sino una posibilidad de respuesta: el saber juridico versa sobre la norma-
tividad coactiva que rige las relaciones de libertad y poder entre los
hombres, Toda proposicidon de una ciencia reconocidamente juridica, o
aun del saber juridico infuso en la conciencia comun, admite su exacta
transcripcion a un lenguaje que da cuenta ya de una norma posible, ya
de una norma real, ya de la valeracion de una norma real o posible,
relativas a formas socialmente coercibles del ejercicio de la libertad y del
poder. Poder hacer, poder exigir: cdmo regular coactivamente, en el
marco de un ordenammento general, objetivo y valido, estas formas de la

1R. von Jhering, El espivitu del derecho remano en las diversas elapas de su
desarrollo, tit, 1, cap. 1, 946. (Trad. espafiola: La Dogmdtica Juridica, Editorial:
Losada, Buenos Aires, 1946)
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relaciéon interhumana en las innGimeras modalidades que ellas adoptan y
segln los efectos que se pretenden. Tal es la formula universal de cual-
quier problema juridico.

El asunto reclama, por cierto, mis afanoso analisis. Sin embargo,
vamos a dejarlo asi, medio empirica, medio intuitivamente sostenido, para
volver al comienzo de todo esto: alli donde quedaba aguardando respuesta
la pregunta sobre el caricter comfin de esos hechos de la experiencia
humana que llamamos juridicos. La cuestion equivalia a indagar qué es
lo juridico y a presentar no ya los problemas, sino el objeto de que se
ocupan los juristas. El intento de respuesta apovado en la actitud de
mirar simplemente la realidad para buscar alli el objeto de las ciencias
del derecho, nos parecia estéril. La realidad es un proceso continuo, que
si tiene estructuras practicas, carece de configuraciones epistemoldgicas.
Es ta propia ciencia la que, mediante un criterio especifico, recorta en
la realidad una determinada {orma, dandole la categoria de objeto. Por
eso —concluiamos— el objeto del saber juridico solo puede reconacerse
a partir del saber juridico mismo, esto es, del criterio epistemoldgico con
que introduce determinadas configuraciones en el proceso indiferenciado
de la vida humana.

Pues bien, ese criterio consta ya a la mano. Expresémoslo negativa-
mente primero: el objeto del saber juridico no es “la realidad humana”,
no es “la vida humana”, no es “la conducta”, no son las valoraciones y
los fines que pululan en esa realidad y conducta —por ejemplo, la jus-
ticia—. Decir eso, es no decir nada o decir tanto de una vez que, para
desarrollarlo, vamos a parar al corazén de la Metafisica. Digdmoslo ahora
positivamente: el objeto del saber juridico, lo juridico, por tanto, es la
normatividad objetivamente expresada que, con respecto a un poder coac-
tivo superenvolvente, determina una relacién intersubjetiva vinculando Ta
conducta de un sujeto como pretensor a la de ofro como ohligado. TWl
pretensor es, en cuanto tal, sujeto de un poder definido dentro v por la
relacidn que lo vineula al obligado; éste, por su parte, es sujeto de una
limitacion a su libertad potencial, hmitacién definida {ambién dentro v
por la relacidn que lo vincula al obligante. Asi, el comprador tiwme el
poder de cxigir la entrega de la cosa comprada y ¢l vendedor tiene limi-
tada su libertad potencial de entregar o no la cosa vendida; y tanto el
poder de uno como la limitacidon de la libertad del otro, son estricta fun-
citm de Ta relacidn vinculatoria de lTa compraventa.

Por supuesto, el poder ¥ Ja Iibertad de que hablamos no tienen alcance
nietafisico alguno. EI primer término «Olo alude al hecho de que el com-
portamiento de un individuo sen de cicria especifica mancra pensado
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como determinante de un comportamiento ajeno. El término libertad de-
signa, a su vez, la totalidad de los posibles comportamientos de un sujeto,
la latitud de accién de que dispone, Pero, desde el punto de vista juridico,
ni aquel poder ni esta libertad son situaciones subjetivas y absolutas,
sino todo lo contrario. Uno y otra significan condiciones objetivas y rela-
tivamente definidas por la sujecién del pretensor y del obligado a una
instancia normativa sostenida por el poder obligante de la comunidad
social,

Conviene también aclarar que el aludido vinculo de pretensor y obligado
no es s6lo el de una relacion particular entre individuos, ilustrada por
el ejemplo del contrato de compraventa. El asunto es algo mis complejo
y habria que ampliar su andlisis. Bistenos observar por ahora lo siguiente.
1) Si con frecuencia la relacion juridica supone un individuo pretensor
a quien alguten le debe cierta conducta, a menudo el pretensor no es un
individuo, sino la comunidad social representada por sus Organos esta-
tales. Asi ocurre, por ejemplo, con las obligaciones tributarias y, en
general, con las que impone el derecho piiblico. 2} A menudo también, el
obligado no es el individuo, sino la comunidad social, frente a la cual hay
entonces individuos pretensores. El derecho de sufragio y las garantias
individuales consagradas por las constituciones politicas, son modelos
caracteristicos de esta forma de la vinculacién juridica. 3) En el hecho,
Ia sociedad es siempre, aun cuando se trate de una relacion juridica entre
particulares, un sujeto al mismo tiempo pretensor y obligado, a través de
los correspondientes’ sujetos particulares de la relacidn. Si asi no fuese,
carecerfan de sentido tanto la pretension como la obligacion juridicas.
Sélo en cuanto los 6rganos publicos, como representantes del poder social,
amparan el derecho del acreedor y garantizan consecuentemente la ‘con-
ducta cumplidora del deudor (convirtiéndose asi dicho poder, por modo
indirecto, en acreedor y deudor) es que uno y otro se enfrentan juridica-
mente con estas calidades. 4) Lo anterior supone, por cierto, la vigencia
de uno de los principios basicos del estado de derecho: la propia comuni-
dad juridica, como sujeto de la soberania o poder social, se encuentra
autovinculada por sus normas, 4 través de las obligaciones y derechos de
sus Organos de accidon publica.

Tal es, en la complejidad de unas relaciones interhumanas en que la
sociedad participa como protagonista, esc aspecto de la vida que llamamos
juridico. Se trata, como se ve, de la configuracion que adoptan lag rela-
ciones de libertad y poder entre los hombres cuando son consideradas
desde ¢l punto de vista de una normatividad que las vincula a un poder
coactivo al mismo tiempo limite y superenvolvente.

IDe ello surge la tarea propia de la ciencia del derecho. I jurista consi-
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dera ese modo especifico de pensar (la realidad indiferenciada del hacer
humano) que lamamos pensamiento normativo, v en cuya virtud las
relaciones entre los hombres adquieren viso juridico.

Dicho viso es el deber ser, que no constituye descripcion de la conducta
sino conceptualizacion normativa destinada a dirigirla. Lo que el jurista
conoce es la situacidén de quien, en trato con otros hombres, dehe ser o
no debe ser reconocido, segiin una norma prefigurativa, como sujeto de
poder ante aquéllos, para que éstos, como sujetos de libertad potencial,
se vean 0 no en la necesidad normativa de comportarse segin aquél lo
pretende.

Todo esto equivale a decir analiticamente, vy hasta abstrusamente, que
la ciencia juridica es ciencia de normas. Y el asunto pudiera detenerse
aqui, si esta férmula no se prestara a la mayor desinteligencia. Tl jurista
suele alarmarse ante una posible reduccion de su disciplina a operaciones
lagicas que lo privarian de accidn sobre la vida de los hombres en la cnal
tiene €l puesta sn mirada. l.a norma, piensa, es un ente ideal que no
expresa los hechos reales del comportamiento, de los cuales él no quisiera
apartarse. Y una y otra vez se pregunta si la Jurisprudencia no es mis
bien ciencia de fendmenos, y si la norma no tiende un abismo entre el
orden juridico y la vida, entre el derecho y la conducta. No corresponde
examinar ahora esta tesis con detenimiento. Nos limitaremos, pues, a un
par de consideraciones apresuradas y un tanto generales.

Todo aserto de Ciencia Juridica se refiere a normas: a Ia norma que
rige, a la norma que podria regir o a la norma que debiera regir una
determinada forma de interaccién humana. Mas, por eso mismo, el saber
juridico, que no es conccimiento fictico, no es tampoco conocimiento
logico. No es factico, en cuanto su objeto no reside en el mero acaecer
ni sus proposiciones se limitan a describir lo que las cosas (conductas)
son. Ll momento descriptivo, a no dudar, existe, mas so6lo como etapa
de un pensamiento que culmina en otra cosa, en la declaracion de una
exigencig de conducta. Asi, cuando el jurista dice que el comportamiento
de Cayo frente a Sempronio constituye “donacién”, se expresa mediante
un enunciado descriptivo. Sin embargo tal enunciado no agota su sentido
en la mera descripeidn: ser “donacién” una conducta significa que, vista en
funcion del meodelo prefigurativo de una norma, genera determinadas
exigencias (derechos y deberes) en conformidad a la misma. Sdlo con
esta explicitacion normativa del sentido se alcanza la plenitud del cono-
cimiento juridico. Por otra parte, no se trata de un saber légico, porque
tampoco su objeto consiste en las puras relaciones intrasistemdticas entre
conceptos y simbolos. Ellas, como los hechos, son un momento del pensar
juridico, mas no lo agotan. T.as construcciones formales del jurista solo
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tienden a configurar normativamente las relaciones de conducta y a hacer
visible €l momento de la exigibilidad que esa configuracién engendra.

La Jurisprudencia es, pues, una forma sui gemeris de conocimiento, en
la cual-lo factico y lo logico, refundides en la operacidon de hacer patente
¢l deber ser juridico, abren paso hacia la normatividad como objeto pro-
pio de este saber, La normatividad no es, por supuesto, el mero conjunto
de normas, ni mucho menos el curso fenomeénico de Ja conducta debida,
Es el deber ser de ésta, puesto por la norma que la piensa. Por eso, solo
tentendo a la norma como objeto puede alcanzarlo la Ciencia del Derecho,
cuya compleja constitucién surge de la compleja unidad de aquélla, La
norma es pensamiento regulador de conducta. Como mero pensamicnto,
tiene un sentido que compete al jurista dilucidar, sea en cuanto ¢l mismo
lo concibe o en cuanto es llamado a interpretarlo o valerarlo. Pero como
es un pensamiento regulador de conducta, su conocimiento mmplica pensar
no solo formas y relaciones conceptuales, sino hechos humanos normati-
vamente configurados y, por ende, constitutivos de obligaciones y derechos.
Mis atn, En cuanto prescriptiva de conducta, la norma se halla destinada
a inducir determinados efectos pricticos. La intencién pragmdtica le es
consustancial, y al jurista —precisamente porque su objeto es la norma-
tividad— compete también esclarecer, verificar y juzgar esa praxis. De
este modo los cuatro aspectos del conocimiento juridico —el factico, el
16gico, ¢l normativo y el pragmético— no son sino momentos de una sola
cosa: la normatividad en accion,

El horror de algunos juristas a reconocer las normas como objefo de
su ciencia se origina en el falso problema de contraponerlas a la vida del
derecho, como si ésta no consistiera de suyo en la vida normativamente
configurada. La Jurisprudencia es ciencia de vida justo porque es ciencia
de normas. La operacidn de pensar normativamente la conducta humana
es el modo como le es dado al saber juridico temer incumbencia en los
hechos. Il ohjeto de este saber es la normatividad. Pero la normatividad
es la téenica mediante la cual los procesos de la interaccidon humana son
conducidos hacia resultados previstos y deseados. Pensando la norma en
su sentido, en su posibilidad, en su efectividad, el jurista no estd, por
cierto, conociendo, como el fisico o el socidlogo, los hechos reales del mun-
do como tales hechos, como-dados. Pero estd haciendo otra cosa nada
desdefiable: esti pensando ciertos hechos —los de la vida humana— en
cuanto ordenados hacia una configuracion deseable, en cuanto exigibles en ¢l
modo peculiar de la exigibilidad juridica, la cual, dentro de ciertos limites,
es una garantia practica de que la vida llegard a ser como se desea.
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