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Introduccidn

Los multiples significados de la equity pueden ser agrupados bajo dos
encabezados generales: 1) el moral o normativo y 2) el amoral o posi-
tivista. Desde un punto de vista basico, la equity puede referirse a los
principios morales que mesuran la virtud de Ia justicia, verbigracia:
darle completamente a cada individuo lo que le es debido. Estos prin-
cipios son equivalentes a la ley natural objetiva, y han sido claborados
por medio de la facultad de razonamiento y con el criterio del hombre
razonable bajo las circunstancias. Constituyen una entidad trascendental,
sistemdtica y organizada, existente en el mundo metalisico de la realidad.
En este sentido, la equily puede ser deserita como equidad extrinseca,
distinta de la equidad intrinscca, consistente en la aplicacidn de estos
principios a situaciones particulares.?

La filosofia del devecho natural podria derivar la equidad extrinseca
trascendental de la estimacion y valor del hombre, en tanto entidad
pensante y de libre albedrio. En virtud de su dignidad, la autonomia
del ser humano no es creacién humana. Es un descubrimiento humano,
y existe, a pesar de la reprobacion consensual de otros hombres.

Pero la equity a este vespecto es algo menos que gracia, humanitas o
religio. La virtud de la gracia consiste en dar a otro mis de lo que le es
debido, no en violacién de la justicia, pero mds alld del maximo de

* La palabra equity es eponima de una nocién que no tiene equivalente en nuestro
derecho. El lector sabe que ¢l derecho inglés es un derecho muy diferente de los
derechos del continente europeo, tanto por su historia, como por su estructura. Es
por ello que €l traductor insiste cn no traducir esta palabra por “equidad”. (N. del T.)

i Brown, Brendan F., “The Influcnce of S8aint Thomas Aquinas on Jurisprudence”,
Catholic Lawyer 362 (1957); y The Natural Law Reader, 144 (1960) ; Newman, Ralph
A. Equity gnd Law: A Comparative Study, 11 (1961) ; “Some Suggestions for a Course
in Comparative Equity”, 14 Jour of Leg., Ed. 343 y ss. (1962); “The Hidden Equity,
An analysis of the Moral Content of the Principles of Equity”, 19 The Huostings L.
Jour., 147-178 (1967); y notas indditas preparadas en la mesa redonda celebrada
durante ¢l Encuentro Anual de 1971 de la Association of American Law Schools,
Chicago, 1ll., sobre la equity.
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justicia, por medio de la caridad y del amor a un nivel natural. La vir-
tud de humanitas implica actitedes de gracia y caridad motivadas por
la realizacion de la unidad fundamental de toda la raza humana. La
virtud de religio podria pasar del ejercicio del amor o de la caridad
hacia otro, proveniente de un motive sobrenatural o teoldgico.

Del segundo, o sea desde el punto de vista positivista, que considera
los Grdenes moral, legal y politico como una creacidn exclusivamente
humana, exentos de cualquier obligacién impuesta por un deber exter-
no, la equity no pucde ser mds que emocion, o conciencia variable en
el tiempo y en el espacio, o ninicamente un cueerpo de reglas arbitrarias,
La equity puede ser también considerada como una técnica formalista
para ajustar o dar flexibilidad al criterio de la conducta humana, con-
siderdndola tanto individual como socioldgicamente, por razones de
exigencias econdmicas y utilitarias. 2

Es relevante, en este trabajo, referirse a la virtud de la equity, ya
que para el naturalista la meral y la ley son dos caras de una misma
moneda, acufiadas por la ley natural objetiva. ¥ No obstante, este tra-
bajo estd dedicade fundamentalmente, no a los aspectos morales de la
equity, como virtud de la justicia mixima en el foro interno voluntario
de la conciencia, sino a la equity como factor dindmico en €l proceso
judicial del orden legal compulsivo, existente en el foro externo.

El significado y manejo del concepto de equity han sido principalmente
determinados por la filosofia legal dominante de aquellos que tuvieron
la autoridad de moldear el sistema legal en cuesticn

Conforme a la posicidn del derecho natural, todo sistema legal consiste
en una ley positiva, escrita, creada por el hombre, y también de poten-
ciales leyes estatales no escritas, bajo la forma de ciertos principios
morales, existentes objetivamente, y descubiertos por la recta razon. ¢
Estos principios imponen al juez €l deber de ejecuciénm en situaciones
donde no existe ley positiva justa alguna para el pronunciamiento de la
sentencia en el litigio en cuestién. También imponen Ja obligacién de

2 Vid., Selden’s Table Talk, al pie de pdgina de Gee ws. Pritchard, 2 Swanst,
402, 414.

3 Aquinas, Suma Teologica, parte I1 (primera parte), 1% ed, trad,, por los Fathers
of the English Dominican Province, vol. 1, pp. 10141015 (1947); -1, pp. 90-96.

4 1bid.



LA EQUITY EN EL DERECHO DE LOS ESTADOS UNIDOS 23

interpretacion del derecho positivo a la luz de todos los hechos 1nicos
de una situacién particular. Estos principios deberian incluso cobrar
fuerza de ley en ciertas situaciones extremas en las gue son determi-
nantes de justicia, si ¢l juez se rehusare a aplicarlos. Se ha dicho que
estos principios morales, trascendentales, teniendo fuerza de ley, “son
tan basicos en cualquier forma ordenada de organizacién social, que
serian observados” ® aun cuando el derecho positive no les diese efecto.
El hombre estd bajo el deber de obedecerlos, y de ejecutarlos por su
racionalidad intrfnseca en promover la dignidad de la personalidad hu-
mana. En este sentido, forman igual parte que el mismo derecho posi-
tivo, en todo sistema legal.

La doctrina del derecho mnatural afirma que nada debe impedir al
juez el acceso directe, inmediato y maximo, a la parte no escrita de un
sistema legal, de ser éste necesario para la administracién de la justicia.
El recurso a esta parte del orden legal debe ser tan extenso como posi-
ble, dentro de limites razonables. El juez tiene €l deber de reformar
de vez en vez el derecho positivo existente, como un instrumento de
justicia, a la luz del derecho no escrito.

Partiendo de este punto de vista, la equify no estd situada en yuxta-
posiciém, va sea con la justicia o con la ley, en la administracion de
justicia. La distincién entre equity y justicia, en su acepcién funcional,
no es significativa porque no hay medida para las graduaciones de Ia
justicia, ya que la justicia siempre es maxima. La justicia es equity y
viceversa. La equity tampoco se sitlia en yuxtaposicion con la ley, porque
esta ultima estd considerada como el orden legal total en accion, y la
equity es su objetivo,

Un segundo concepto de equity juridica, en parte positivista, postu-
la un cuerpo de principios universales, trascendentes y morales, que
gobiernan la conducta humana, pero que no forman parte alguna de un
sistema legal. Ellos existen sélo extrinsecamente, a tal sisterna en la
esfera de la moral. No tienen realidad juridica sino hasta que se les
haya dado efecto por la ley positiva, y tampoco deben ser aplicados por
jueces que administren justicia por law 5%+ en el sistema original del
tribunal. Pero mientras que la moral puede ser separada del cuerpo
especifico de la ley positiva, en la practica no puede ser separada de un
sistema total, porque un cuerpo de ley amoralizada nunca puede satis-

5 Karl, Georg Wiirzel, Das furistische Denken, 26 (1904), citado por Newman,
Ralph A.. en “Some Suggestions for a Course in Comparative Equity”, 14 Jour. of Leg.,
Ed. 348 (1962).

6 bis La misma observacion que fa anterior puede ser hecha en relacidn a esta
palabra, por lo que se evita la traduccién a “ley”. (N. del T)
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facer las exigencias de la justicia individual v social, productos de la
naturaleza humana racional,

En adelante, tribunales distintos, nuevos, dchen ser creados con otros
jueces que tengan acceso directo a principies morales, pero unicamente
en una esfera restringida. Estos no pueden reformar o cambjar institu-
ciones que hayan sido creadas por los jueces de law. Los jueces en
estos nuevos tribunales estdn restringidos en su tarea de crear nuevas
leyes positivas. Ellos crean nuevas leyes unicamente ¢n ianto esto ayude
o complemente la law de los tribunales de low en situaciones excep-
cionales, a semejanza de una incrustacion de oro en el diente de la ley,
tal vy como lo expresara Maitland. ¢ ¥l sistema legal estd, consecuente-
mente, dividido en dos partes: low y equity. Estd separado tanto con-
ceptual como funcionalmente,

Ademds, una distincion resulta entre justicia legal v equitativa. La
justicia legal es minima, ya que no s¢ puede tener un recurso directo
al orden moral sino a través de leyes positivas ya existentes. lista ley
unicamente puede scr desarrallada por medio de la analogia, de Ta 16-
gica y del amilisis. Desde luego, en tanto esta ley habia sido original-
mente [ormulada por la aplicacidn de la ley moral, fue posible obtener
un grado de justicia en Jos tribunales de low, en adhesion a la doc
trina de stare decisis.

Los tribunales de equity administraron una justicia mds justa que
los tribunales de lew, ya que los primeros tenfan acceso directo al
derecho natural en el pronunciamiento del fallo, Pero la tilosotia del po-
sitivismo que habia restringido el poder de los wibunales de law fuc
traspuesta a2 los tribunales de cquity, a fin de restringir este acceso
a una eslera, que estaba determinada por la exigencia de un soporte
especilico, tal como el de compeler al demandado a cumplir con su con-
trato o el de abstenerse de cometer un daiio. 7 La justicia equitativa
era autorizada vnicamente cuando era necesario evitar la perpetracion
de una gran injusticia, y que la law no tenia forma de impedir.

En tercer lugar, conforme a un concepto completamente positivista,
la equiiy signitica unicamente la totalidad de las sentencias pronun-
ciadas por los jueces en los tribunales de equity, o por jueces a los que
¢l Estado ha conferido el poder de tener y usar una autoridad equita-
tiva. Por ello equity no cobra existencia, sino hasta que una senten-
cia cfectiva es transmitida por un tribunal politicamente autorizado a
acordar una reparacién especifica. El positivismo amoral considera todo

& Maitland, Equity and the Forms of Action at Common Law, 19 (1909) .
7 Pomeroy, 4 Treatise on Equity Jurisprudence, sceciones 220-221b (5% cd.) (1941 .
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tipo de ley estatal o control social Unicamente como la expresidn de
voluntad del soberano politico.

11

En ¢l sistema legal angloamericano, une distincidn fue hecha entre la

low vy equity, ¥y entre justicia legal y equitativa, ya que no todos los jue-

ces fueron aulovizados a tener acceso directo y mdximo a la ley natural
cuando esto eva ?1-(5(.'68(17’1'()

En virtud de que ¢l concepto de equity v su manejo en el sistema
de jurado de los Estados Unidos fueron derivados de la ley inglesa, es
necesario trazar brevemente el antecedente histdrico. Esto serd de una
significacién particular en la comprensién del fendmeno de “amalgama”
o fusion de la lew v de la equiiy en Inglaterra y en los Estados Unidos.
La teoria de este {endémeno difiere algo en las dos jurisdicciones, pero
no tuvo éxito en la abolicién ni de Ia dicotomia de la juw y de la
equity, ni en la de la justicia legal y equitativa,

1. En Inglaterra: Durante el primer periodo de la ley inglesa, preva-
lecié el concepto expandido de la ley natural de equity. Esto controlo
el manejo que recibio. El Keeper of the King's Conscience (el guardian
de la conciencia del rey), la primera clase de canciller en Inglaterra
en los siglos x11 y X, expidié autorizaciones a los Justicesin Eyre des-
plazables, a efecto de conferir jurisdiccidn para oir y pronunciar sen-
tencias en disputas. La ley positiva formada a través de estos justicias
conforme a Ia autoridad conferida en las autorizacioncs, cra estima-
do como una aplicacion de los principios de derecho natural. ® Aparen-
temente estos principios [ueron considerados como parte del sistema
inglés, aun cuando no eran escritos. El1 Keeper of the King's Conscience
(el guardian de la conciencia del rey), hacla referencia inmediata vy
maxima a ellos, dentro de las limitaciones pricticas del orden legal en
cuestiones de ejecucion, ya que la finalidad de Ia ley positiva era Ia
eguily, como la mis grande justicia posible del derecho natural.

Durante el segundo periodo, el expandide concepto de la cqmty del
derecho natural, fue sustituido por una idea restringida. Esto se inicié
en 1258, cuando las Provisions of Oxford prohibieron al canciller expedir

8 Ames, “The Origin of Uses and Trusts”, 21, Hrv, L. Rev, 261 265 (1908);
Sedler, “Equitable Relief, but not Equity”, 15 Jour. of Leg., Ed. 203 a 299 (1963).

® Maitland, of. cit., supra, nota 6 a 5; Holdsworth, 4 History of ihe English Law,
216 (1927); Adams, “The Origin of English Equity”, 16 Col. L. Rev, 87 (1916).
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nuevas autorizaciones sin el consentimiento del rey y del Consgjo. '?
Westminster II (1285) circunscribid la autoridad del canciller para ex-
pedir nuevas autorizaciones, limitindola a la expedicion de autoriza-
ciones andlogas a las ya existentes. '* Esto restringid la extension en
la que el Keeper of the King's Conscience (el guardiin de la conciencia
del rey) podia recurrir al derecho natural. El positivismo amoral obtuvo,
en esta forma, una cabeza de playa en el derecho inglés, que de ahi en
adelante se desarrollarfa recurriendo a los ultimos precedeutes legales.
Estos precedentes no debian ser reexaminados a la luz de los princi-
pios morales originales, que eran la base del primer precedente legal.
Lo mads importante era que la ley aplicara la voluntad del soberano,
expresada en el derecho positive ya existente, mds que en €l orden moral.

Por un momento fue posible, para el amoralizado derecho inglés,
satisfacer las exigencias sociales de justicia minima por medio del uso
de ficciones y de la expedicion de autorizaciones andlogas. La ficcién
permitié el cambio de los hechos, a fin de evitar la necesidad de cam-
biar la ley. 12 Las autorizaciones andlogas utilizaban ¢l contenido moral
que habia sido absorbido por el precedente legal original, pere ambos
sustitutos de referencia directa y miixima al derecho natural resultaron
inoperantes al surgir el problema de proveer un remedio para el sefior
feudal.

Si A enfeudaba una tierra a B con la promesa de cste dltimo de devol-
verla en cuanto A lo requiriera, y B, posteriormente, rehusare cumplir
con su promesa, ni el Parlamento ni los tribunales del Common
Law 12 gmoral podian proveer un remedio. 33

El resultado fue la creacion de la Court of Chancery (Tribunal de
Cancilleria) en la ultima mitad del siglo x1v, con ¢l propédsito de pro-
porcionar un remedio al sefior feudal. 1*

Con la creacidon de Ia Court of Chancery (Tribunal de Cancilleria)
en el segundo periodo, se le dio efecto al concepto limitado de equity
del derecho natural. Este tribunal procedia bajo la tecria, tal y como lo
hiciera el peregrine practors con los extranjeros en el derecho roma-
no, de que los principios del derecho matural no formaban parte del
sistema legal. No obstante, éstos debian ser aplicados por la autoridad

10 Walsh, A Treatise on Eguity, seccidn 2 (1930).

11 7bid.

12 Ames, of. cit., supra, nota 8, a 265, 260. )

12 bis La regla estricta del Common Law se opone a la de equify y en forma alguna
corresponde al derecho comin continental. (N. del T}

13 fbidem. Véase también Oleck, Howard L., “Historical Nature of Equity Juris-
prudence, 20 Fordham L. Rev., 25 a 37 (1951).

14 I'hid,
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civil, por lo menos en ciertas situaciones excepcionales, cuando el siste
ma legal en cuestién no proporcionara remedio de ninguna especie o,
en el mejor de los casos, uno inadecuade.?® Como resultado de un
compromiso entre €l positivismo moral y la filosoffa del derecho natural,
se hizo una distincién entre el Common Law de los tribunales que ad-
ministraban justicia minima a través del recurso del precedente legal,
y de la Court of Chancery (Tribunal de Cancillerfa), que discernia la
justicia maxima, llamada equity, por referencia al derecho natural.

Durante €l tercer periodo, un positivismo moral considerd la equity
sO0lo como el conjunto de decretos promulgados por los cancilleres. La
equity se inicia con el primer decreto efectivo de la Gancilleria como
Court of Record, en el siglo xv. Lord Nottingham, Hardwicke y lord
Eldon fueron honrades como los mis grandes cancilleres ingleses, porque
redujeron los principios morales a reglas legales, y a ello procedio la
doctrina del stare decisis, 1

Se prepard el camino para adoptar la concepcién positivista de equity
a través de la nueva nocién del derecho natural, que fue introducida en
el siglo xvi y que, en consecuencia, influiria mds tarde. Esta nueva
nocién negé la existencia objetiva de principios morales e hizo depender
su veracidad del subjetivismo de la conciencia de cada canciller en lo
individual. La famosa sitira de Selden es bien conocida, y dice que
la conciencia del canciller varfa segin la medida de su pie. ™ En otras
palabras, la administracién de la equity es un ejercicio ilimitado de la
conciencia personal del canciller, apartindose de todo criterio extrin-
seco de razén o experiencia. Conforme a esta idea, el canciller adminis-
traba equity o justicia sin law. En esta idea, estd implicita fa conclu-
sion que la equity es simplemente la ley hecha por el canciller o, bajo
el sistema fusionado de hoy en dia, la ley es hecha por jueces que ejer-
citan la jurisdiccion que habia sido delegada a los cancilleres. ™

2. En los Estados Unidos. El desarrollo del concepto y el manejo de
la equity en los Estados Unidos ha sido influido por su sistema consti-
tucional unico, en el que una persona tiene a la vez la ciudadania fede-
ral y estatal. En consecuencia a esta doble ciudadania existen tribunales
estatales y federales con una jurisdiccion correlacionada. Con base a esto,
la historia de la equity en estos tribunales serd descrita en forma
separada.

13 Newman, Ralph A., Equity and Law: A Comparative Study, 12 (1961).

16 Brown, Brendan ¥., The Natural Law Reader, 144 (1960) .

17 $nell, Principles of Equity (por Megarry v Baker), 67 (1954); citando la charla

dc John Selden (ed. Pollock) (1927), 43.
18 Maitland, op. cit., supra, nota 6, a 1.
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A. Tribunales estatales. E] concepto de equity parcialmente positivista,
que conducia a los tribunales de lew y a los de equity, fue introducide
por Inglaterra en las colonias americanas, a excepcidon de Pennsylva-
nia ¥y Massachusetts, que cn ese entonces comprendian a Maine. ¥ No
fue sino hasta el siglo xtx que los estatutos confirieron poder a los
tribunales para administrar una reparacién equitativa. 2

LEn la primera mitad del siglo x1x, eventualmente se hizo manifiesto
que ¢l discernimiento de dos tipos de justicia en dos tribunales dileren-
tes era deficiente, Pero la relorma que procedid no consistid en la restau-
racion del expandido derecho natural o idea normativa de equify, tal
y como existia en Inglaterra antes del establecimicento del Court of
Chancery (Tribunal de Cancilleria), a lines del siglo xiv. Fue impedido
por el formalismo de un tipo positivista de [ilosolia legal, que inten-
té combinar el Commeon Law vy los remedios equitativos en un mismo
sistema de procedimiento. No debia existir, empero, mds que una forma
de accion, verbigracia: una accién civil. Esta unificacion procesal en un
sistema de tribunales comenzd en Nueva York, en 1848, v fue imitada
por muchos otros estados, de tal suerte que hoy en dia la equily es
administrada en €l mismo tribunal por el mismo procedimiento de
law en 335 estados. 2! Esta reforma no fue adoptada en cuatro estados
en donde la equity sigue siendo administrada por diferentes procedi-
mientos y tribunales que los que aplican la {aw.** Trece estados adop-
taron una posicion intermedia, en donde la equity es administrada “en
el mismo tribunal que la lew, pero bajo un procedimiento y en un lugar
del tribunal diferentes”. 23

En consecuencia, a excepcion de cuatro estados, los jueces en los tri-
bunales estafales han sido autorizados, como lo fueron, de discernir la
equity con la mano derecha y Ia Jaw con la mano izquierda, Todo jucz,
en cfecto, tiene una doble personalidad juridica. Es significativo que ¢l
uso de la mano dereche esta limitado por Ias mismas exigencias lor-
males y procesales que inhibian a los cancilleres ingleses.

19 Glenn y Redden, “Equity: A visit to the Tounding Fathers”, 31, Pa. L. Rew.,
733 a 737 (pic de pagina 13) (1945).

2 Mc Clintock, Handbook of the Principles of Equity, 12 (2% ed) (1948).

21 Chafee v Re, Cases and Maierials on Equity (5% cd)y, 16 (1967).

22 Idem, 135.

28 Jdewr, 15-16. La posicion naturalista estd expresada en el art. 21 del Codigo
Civil del Estado de Louisiana, que ordena; “En todo asunto civil, en donde no hava
ley expresa, el juer estd obligade a proceder y decidir conforme a la equity. Para
decidir cquitativamente, debe hacerse un llamado al derecho natural ¥ a la razén, o
sea, a los usos correctos, ¢n donde la ley guarda silencio.” Este acercamicnto natura-
lista al concepto natural proviene de la influencia del Cédigo Napoleén vy de la in-
fluenciz ocasional del derecho espaiiol.
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Es de notarse que la fusion de la law vy de la equity en los Fstados
Unidos difiere de la adoptada por las Actas Inglesas de la Judicatura
de 1873 y 1875, las cuales, a pesar de estar tan bien dominadas por un
tipo positivista de jurisprudencia, en forma realista aceptaron la pre-
misa que “la distincién entre reglas legales y equitativas, a pesar de ser
puramente artificial, se han arraigado tanto en la elaboracion de la ley,
como para no ser susceptibles de cualquier abolicidn total”2¢ En adelan-
te, estas actas buscaron Unicamente “la administracion concurrente de
las dos clases de reglas en el mismo litigio, cuando asi 1o requiriesen las
circunstancias”. 2 Pero en caso de conflicto en referencia a un mismo
asunto, las reglas de equily deberfan prevalecer sobre las de law.

B. Tribunales Federales. Ln los tribunales federales como en los tri-
bunales locales hubo una amalgama estatutaria de procedimientos, en
un intento de {nsionar los remedios 28Ms legales y equitativos, de tal
suerte que unicamente existiera una sola forma de accidn. Con base a
1a autoridad de un estatuto del Congreso de 1934, la Suprema Corte
de los Estados Unidos adopté las Reglas Federales del Procedimiento
Civil, que cobraron efecto en 1938.26 Estas reglas fueron aplicables a
todos los Tribunales de Distrito de los Estados Unidos. Fue convenido
que “debe haber una forma de accidn a ser reconocida como ‘accidén
civil’ 7. 27
- Uno de los grandes problemas creados por la separacion de la law vy
de la equity en los Estados Unidos, es la preservacion del derecho al
jurado. Este derecho estd garantizado en litigios del Common Law en
los tribunales federales por la Séptima Enmienda de la Constitucion
de los Estados Unides, cuando ¢l monto de la controversia es de cierto
valor. Estd, asimismo, garantizadoe por la constitucion de casi todos los
estados. Pero este derecho no existe en eguity. Un jurado debe ser
constituicdo cuando €l caso en cuestion implica Unicamente una demanda
legal. Pere si el caso implica solamente una demanda equitativa, ese
dereche no existe, 23

24 Jdem, 21-22, citando a Millar, “The Old Regime and the New in Civil Procedure”,
1, Law: A Ceniury of Progress, 207, 224 (1937).

25 I'bid,

23 bis La Court of Chancery elabord al amparoe de la equity un cierto ndmero de
“remedios” que constitujan un complemento a las reglas del Common Ffaw. El tra-
ductor emplea la traduccion literal del término reniiedy, pues encuentra que la signi-
ficacion de dicho término corresponde a la que se emplea en espaiicl, pero advierte
al lector }a falta del equivalente en el orden juridico. (N, de T

26 Mc Clintock, op. cit., supre, nota 20, a 14, 15.

27 Reglas Federales de Procedimiento Civil, Regla 2 (1938), 28, U7.5.C.4.

28 Chafee v Re, op. ¢it, supra, nota 21, a 861-862,
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En casos en los que estan implicadas tanto demandas equitativas como
legales, a veces es dificil decidir si existe o no derecho a juzgar por
jurado. El problema es establecer si la demanda principal es legal o
equitativa. Ha sido sostenido que la solucion preeminente en un caso
es [a primera solucion y ésta debe ser decidida por el Tribunal, ya que
todas las demis soluciones dependen de ella. 2 Sobre este punte ni aun
la Suprema Corte ha estado de acuerdo en ciertos casos, 3¢ Desde luego,
en caso de incumplimiento de contrato, tal solucion deberia ser una
solucion legal.

Il

La distincidn entye law y cquity en los Estados Unidos, como en Ingla-

terra, ha sido cveada y mantenida artificialmente por la subordinacion

conceptual al deber moral v al derecho del recurso del jurado establecido
por el orden legal

Conforme al pensamiento naturalista, el punto inicial en la adminis-
tracion de justicia es €l deber moral del demandado, consecuencia del
deber moral del demandante. E1 orden moral estd obligado a hacer
efectivo el derecho moral del demandante, concediéndole un justo re-
medio al jurado. Pero el remedio €5 sdlo el medio para efectuar el fin,
que es la justicia. 3

Empero, conforme al positivismo, €l punto inicial es ¢l remedio por-
que para él no hay deberes morales que puedan ser ejecutadaes; de tal
forma que una persona tiene derecho al jurado inicamente si el soberano
politico, a través del orden legal, ha establecido un remedio al jura-
do. #2 Unpa clase de remedio podria darse bajo la forma de declaracion
judicial, que estableciera que el demandado debia dinero al demandante,
y que este ultimo estaba autorizado a tomar medidas adecuadas para
cbtenerlo. ¥ Otra clase de remedio podria existir bajo la forma de
una orden judicial que compeliera al demandado concretamente a cum-
plir con su contrato, o a suspender y cesar la comisidn de un dafio. 3¢

29 Iid., Dairy Queen ws. Wood, 369, U. S5, 469.

30 Fid., Beacon Theaters, Inc.: ws. Westover, 369, U. §., 500.

81 Aquinas, op. cit., supra, nota 3.

32 Véase Austin, The Province of Jurisprudence Delermined, 1, 2 (1863) ; Hobbes,
Leviathan, cap. 26 (1651) : “El derecho civil es, en cada materia, aquellas reglas que
la comunidad le impone ... para hacer la distincién entre lo correcto y lo falso, es
necesario precisar que cs lo contrario y que no es io contrario a la ley.” Citado en
2 Pound, Jurisprudence, 49 (1959).

34 Cook, “The Powers of Courts of Equity”, 15, Col. L. Rew., 106 {1915).

34 Jbid,
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La primetra clase de remedio seria “legal” porque, histdricamente, en
la antigua Inglaterra los tribunales de law concedian este tipo de
remedio. La segunda clase de remedios serfua “equitativa”, ya que era
concedido no por la law sino unicamente por la equity, tal y como
Ia administraban los cancilleres. La primera forma de remedio era des-
crita tn vem y la segunda in personam. 5 La segunda forma de remedio
obligaba a una persona a obedecer bajo pena de castigo por desobedien-
cia, pero en el contenido principal no operaba en rem. Factores ma-
teriales, mds que morales, fueron la base de la distincién entre low y
equity. Ames explicé claramente la posicidn positivista, cuando escri-
bié que la difcrencia fundamental entre law y equity era la eterna
“diferencia entre derechos in rem y derechos in personam. 3°

La distincion artificial entre law y equity aun después de la fu-
sién procesal, fue hecha para hacerla consistir en las referidas diferen-
clas materiales adicionales, para el caso en que la reparacidn judicial
estuviese apoyada, desde luego, sobre ciertas reglas fijas e invariables,
o para el caso en que fuese discrecional, o si dicha reparacién fuere
ordinaria o extraordinaria. La primera reparacién fue descrita como
“legal”; Ia posterior se considerd como “equitativa”. 3

La subordinacién del derecho y del deber moral al formalismo pro-
cesal, o remedio, por la law, puede ser situade en dos grandes dreas
del contrato y del daiio. Cuando el remedio buscado para reparar la
injusticia consistia solamente en una decisién judicial que establecie-
ra que e} demandado debia dinero al demandante por dafios de incar-
plimiento de contrato o por la comisién de un dafio, el juez inicamente
padia usar su mano izquierda, cs decir, su autoridad “legal”, puesto
que el remedio buscado era in rem.® Su autoridad legal estaba restrin-
gida al discernimicnto de la justicia “legal”, que podia ser menos que
la justicia “equitativa”, en razén de que la justicia legal era el resultado
de la ejecucion del devecho preexistente y no del orden moral,

Pero si el remedio anhelado consistia en una orden judicial, que obli-
gara al demandado a cumplir especificamente con su contrato, o que
se abstuviera de cometer dafio, aun si incidentalmente fuera requerido
dinero, €l juez podia en adelante hacer uso de su mano derccha, es de-
cir, de su autoridad “equitativa”, en virtud de que el remedio buscado

35 Walsh, op. cit,, supra, nota 10, en las secciones 4, 10.

86 Ames, “Notc”, 4 Hary, L. Rev, 3%, 395 (189]); Tefit. Shekdon, “A Note on
the Role of Equity in the Curriculum of the Modern Law School”, Duke I.. Jour.,
1967, 552 a hhd (1967,

27 Chafee ¥ Re, op. cit, supra, nota 21, a 23, 24,

28 Cook, op. cit, supra, nota 33, a 106 (1915 .
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era in personam. ¥ Ahora podia adminisirar justicia “equitativa”, o sea,
una justicia mds moral y mas alta.

v

Los muchos ejemplos que pueden citarse, tanto en el campo del deve-
cho sustantive como en el del adjelive, muesivan el vetraso de la Justicia
legal, en relacion o la justicia equitativa en los Estados Unidos.

Primeramente, en el campo del derecho sustantiva contractual, un
demandante puede reparar el perjuicio sufrido en el lqw, siempre y
cuando su conducta no equivalga a la perpetracion de un fraude. La
fow requeria la falsedad en la representacidn hecha con scienter, para
que el demandade pudicra ser considerado como responsable de los
dafios, en una accion en la lqw. 1" Pero pricticas carentes de Clica,
sin escrapulos e inconscientes, aunque en menor medida que el fraude
actual, son causas suficientes para rechazar el otorgamiento del remedio
de la ejecucidon especifica, ¥ La discrecion equitativa de compeler la
ejecucion especilica de un contrato, ro serd ejercitada si el contrato es
injusto o si la reparacion pucde conducir a una gran injusticia. *2

La Taw y da equity difieren en la apreciacion de la negligencia
de una revelacion, resultante de un error unilateral del demandado. 43
Se requicre un mayor grado de honestidad de la parte del demandante
que induce a cometer un error al demandads, cuando busca una eje-
cucion especifica, que cuando exige la reparacién del dafo. ¥ Real-
mente, una lalsa representacién moralmente inocente hecha por el de-
mandante, puede impedir el recurso especiflico en la equity. ¥ Por un
lado, la equity, puede compeler a una ejecucién especifica de los con-
tratos gque no sean exigibles por la law, por razones pracesales o forma-
listas. Y, por ¢l otro, puede negar la ejecucion de un acuerdo voluntario,
aun cuando éste constituya un contrato vilido en la lew, en caso de que
las promesas hubieran sido bechas bajo garantia.*® Aun cuando la

49 Me Glintock, op. ol supra, nota 20, a 102,

40 federn, 197,

41 Viase Mansfield s Sherman, 81 Me, 365, 17-300,

42 Seymour w5, Delancy, 3 Cow. (N, Y), 443,

43 Walsh, efr. cif, sujpra, nota 10, en la seccion 104,

44 [hid.

45 Fid.. Robinson ws. Flovence Sapitarium, 149, Ark,, 355 (1921).
46 Mc Clintock, of. cit, supra, nota 20, a 196-199,
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law no estd afectada por la consideraciéon de un contrato, aun cuando
¢éste valga un comino, la equity puede rehusar la ejecucion especifica
si la imadecuacién de la consideracidn choca con la conciencia del
juez. #7 En tal sitnaciom, la equity puede concluir gue tal imadecuacion
es la evidencia de un fraude o de-una prictica deshonesta y que por
ello la ejecucion especifica no debe ser otorgada. 18

La law y la equity tienen diferentes concepciones en lo que respecta
al resultado, cuando €l demandante no haya cumplido en tiempo su
contirato.

La equily es mis liberal que la law en disculpar cl retraso. No con-
sidera al riempo como esencial en el contrato, a menos que las partes
lo hayan manifestado expresamente, ¥ La ejecucion especifica no serd
permitida, si la fulta c¢n la cjecuciéon de los términos del contrato no es
sustancial. 59

A la doctrina del enriquecimiento ilegitimo, que se origino en la
equity, no se le ha dado el electo adecuado por la law, a través de su
formula de coasi contrato. En esta forma no la aplica, para no permitir
Ia recuperacion de las mejoras hechas aun por error en terreno ajenoc, 3

Segundo, cn el drea del derecho adjetivo, la justicia legal ¢s diferente
de la justicia equitativa. Asi, el manejo del Estatuto de Limitaciones es
diferente en la luw que en la equity. Ln la law, se impide la uccidn
despuds de la expiracion del periodo completo prescrito por el Estatuto,
pero no antes. Comienza a correr tan pronto como cl derecho acrece.
Pero en lu equity, un periodo mis largo que el provisto por el Estatuto,
puede ser otorgado en situaciones excepcionales. ™ Bajo la doctrina
equitativa de laches, ¢l tiempo puede reducirse. * El Estatuto no em-
pieza a surtir efecto sino hasta que €l demandante sepa, o debiera saber,
de la existencia de su derecho y omite ejercitarlo. 7

Por otro lado, el mancjo del Estatuto de Fraudes es también dife-
rente en la law y en la equity. En la law, la tinica evidencia admisible
para probar la existencia de ciertas transacciones bajo el Estatuto es

47 I'bid.

48 Walsh, op. cit,, supra, nota 10, en las secciones 105, 106,

19 Vid., Steedmann ws. Drinkle, 1 A, C., 275, 85; L. J. P. (., 79

s Fid., Parkin vs. Thovold, 16 Beav. 59, 22; L. [, cap. 170.

51 Newman, Ralph A., Equily and Law: A Comperative Study, 219, 222 (1961),
citundo Isle Royale Mining Go. ws. Herdn, 37 Mich., 332,

32 Vid., Kelley vs, Boettcher, 83, Fed., 5.

53 Walsh, op. eif., sufra, nota 10, en la seccion 102,

54 Vid,, Scott, Abridgmenl of the Law of Trusts, 425, seccidn 219 (1960) .
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un escrito firmado por la parte a la que eventualmente se va a deman-
dar, o por su representante debidamente autorizado. 5 Pero la equily
puede aceptar otra evidencia para este fin, verbigracia: ¢ en el caso
de la ejecucién parcial en donde el demandante haya tomado pose-
sidn de lx tierra y haya heclio mejoras sustanciales. Tal evidencia sustituta
es admisible en tanto manilieste las voluntades de las partes vy evite la
injusticia. Pero la doctrina del cumplimiento parcial existe dnicamente
en la equity.

La equity elabord los remedios in personam de rescision y reforma.
La rescision significa que el jucz abroga, cancela, nulifica o anula, un
instrumento con base en que éste carecia de efecto. 57 Reforma significa
que las palabras de un instrumento escrito son modificadas o cambiadas,
a fin de expresar las verdaderas voluntades de las partes contratan-
tes. 58

La situaciéu puede haberse originado por fraude o por error. El error
puede haber sido mutuo o unilateral, inducido por el fraude de la otra
paite, En el caso de rescisidon, la falsa representacién debe haber sido
intencional o si no material; es decir, que haya sido razonable que el
demandante confiara en clla, *®

La law reparaba pecunariamente los daiios, verbigracia: wasle (per-
juicio al derecho de posesién), trespass (violacion al derecho de pose-
sion) y nuisance (dafno al derecho de posesién); pero tinicamente la
equity pudo prescribirlos. En el caso de nuisance, o sea el uso irracional
del terreno de una persona en relacién al terreno vecino —distinguién-
dola del trespass, o sea de la violacidén del derecho de posesion—, la
equity balanced las equidades o tribulaciones relativas de las partes,
para cl caso en que el daiio ftrera per accidens. ¥ Era per accidens si la
actitud ofensiva no ponia en peligro la vida o los miembros corporales
y tampoco era criminal, ® Conforme a esta doctrina, la orden conmi-
natoria no seria acordada si la tribnlacién del demandado era tan grande
como para no garantizar, en justicia, la proteccidn del derecho contro-
vertido del demandante, %

65 The Original English Statute of Frauds was in Sfafutes, 29, Charles II, capi-
tulo 3 (1677).

i6 Mc Clintock, op. cit,, supra, nota 20, a 136-147.

57 Hermann, Reformation and Reseission, 1960 U. 11l L. F., [, 44 (1960) .

58 IThid.

59 1id., Costello ws. Sykes, 143 Minn,, 109, 172 N, W. 907

60 Mc Clintock, op. cil,, supra, nota 20, a 381-590.

61 Ihid.

62 1hid.
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La equity se ha separado del formalismo de la law, que protegia los
derechos de personalidad, tinicamente en caso de estar implicade un
derecho de proptedad

Durante los ultimes cincuenta afos, la equity se ha apartado del
formalismo de la law, que requeria la implicacién de algln interés de
propiedad para que el tribunal tuviera jurisdiccion. La orden conmi-
natoria asumio un papel prependerante al garantizar los recursos contra
injurias a la personalidad y violacién a los derechos civiles; aun cuando
no estuviesen implicados intereses sustanciales. Kl concepto de la Com-
mon Low, que durante mucho tiempo influyd a la equity —verbigracia:
la unica funcién del tribunal es la de proteger derechos de propiedad
y no devechos personales como tales—, consintié un acercamiento con el
derecho natural. 8 No fue ya necesario hacer de un derecho de propie-
dad una ficcién, tal como lo hiciera Lord Eldon en Gee wvs. Pritchard
(1818), 5 un caso en €l que se implicaba la publicacién de correspon-
dencia confidencial.

La legislacion le concedié poder a la equity para proteger derechos
civiles por mandato conminatorio. Era evidente que tales derechos no
podian haber sido confirmados por la law, que sélo podia otorgar re-
curso de reparacion pecuniaria de dafos. La Landmark Legislation (la
legislacion de limites) es aqui €l Acta de Derechos Civiles de 1964, 6
Conforme a la seccion 204 (a), una persona que tiene motivos razonables
para creer que sus derechos civiles han sido violados, puede solicitar un
mandato conminatorio y el tribunal puede permitir al abogado general
a intervenir, si certifica que el caso es de importancia publica general.
El iribunal también puede designar un abegado para el demandante
y “autorizar el inicio de la accién civil sin el pago de honorarios, cos-
tas o garantia”. En la seccidn 206 {a), el abogado general estd autorizado

63 Eamcs, “The Protection of Personal Rights in Equity Since 1946, 32 B. U. L.
Rev., 419 a 427 (1952).

64 Ibid. Vid., Stark vs. Hamilton, 149 Ga., 227, 99, 8. E, 86]1; Hague vs. C. 1. O,,
307, U. 8, 496; Kenyon vs. Chicopee, 320, Mass., 528, 70 N. E. 2d. 241; v Vanderbilt
vs. Mitchell, 72 N, J., Eq. 910, 67 A. 97; véase tumbién Moreland, “Injunctive Control
of Family Relations”, 18 Ky, L. J., 207 (1930).

5 Vid., 42 U. 8§ C. A, seccion 1981 y siguientes, especialmente seccion 2000a-3 (a)
(Civil Rights Act of 1964, seccion 204 {a) y seccién 2000a-5(a), 5 Givil Rights Act
of 1964, seccion 206 (a) .
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para requerit un recurso que incluya una solicitud para un mandato
conminatorio permanente o temporal,

La equity ha protegido también relaciones sociales, profesionales y
politicas. Ha habido cierto desplazamicnto de la equify hacia la pro-
teccion de tales relaciones, ua pesar e la existencia de intereses de
propiedad. Pero la opinién contraria ¢s lu que prevalece. 5

La autoridad de la equity ha sido cjercitada a wavés del mandato
conminatorio, a tin de prevenir acciones ilegales de la parte del gobierno
y de sus funcionarios. De esta manera, el recurso ha sido otorgado contra
Ia accion administrativa, tanto civil como militar. 57

V1

La equity en los Estados Unidos ha sido indispensable pava dar término
a la multitud de problemas causados por el surgimiento de nuevas formas
de propicdad, y por los camnbios de las condiclones econdmicas y sociales

La equity americana ha claboradoe un cuerpo de ley al proteger ciertas
relaciones ventajosas a través del mandato conminatorio, incluyendo
derechos de patente, derechos de autor y coneesiones, asi como derecho
de secretos comerciales y de listas de clientes. 8 Aun el derecho de pro-
piedad de inventos ecra salvaguardado en caso de la pérdida de la
propiedad. A un namero creciente de intereses de propiedad se les
ha reconocido ser merecedores de proteccidon a través de un recurso
cespecifico. ™

La equity ha invadido el campo de los litigios laborales, concediendo
mandatos conminatorios contra actos de violencia. La idea era que en
algunos casos la reparacion pecuniaria de los dafios no era suficiente,
desde un punto de vista de justicia, para compensar al patrdn de la
violacion de sus derechos de propiedad. ™' Pero, posteriormente, €l otor-

46 Chatec y Re, op. cif., supra, nota 21, cn 105701104,

87 fdem, en O80-904.

68 pid., Carl 4: Celteryahn Dairy, Ine: v, Schueider Dairy, 415 Pa.. 276, 203 A.
9. 469; Charwick . Covell, 151, Mass., 190, 28, N, E., 1068; Morion Salt Co. vy, G. 8.
Suppiger Co., 314, U, 8, 488; Iruax vs. Corrigan, 237, U. 8., 312; International News
Service ©s. Assoctated Press, 248, UL 8., 215; v Mosler Sule Co. vy, Elv-Norris Safe Co.,
273, U. 8., 132

69 Fid., Bristol vs, Equitable Life Assur. Soc. of New York, 132, N. Y., 261, 30
N. E. 506.

T0 Chafee vy Re, op. rit., supra, nota 21, en 731-784,

71 Mc Clintock. ep. oit., supra, nota 20, en 411-421; In re Debs, 138, U, 8, 564,
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gamiento de los mandatos judiciales laborales, fue sustancialmente li-
mitado por los estatutos, @

En un principio, la equity no estaba dispuesta a relacionar su juris-
diccion al campo del dereche penal. Es por esto que la equity fue
reticente en proscribir dafios puablicos, que desde otro punto de vista
también son crimenes. ™ Mis tarde, la equity comenzd a utilizar man-
datos conminatorios, no como si se tratara de jurisdiccion penal como
tal sino para evitar la amenaza de la comision de un acto en la medida
en que pudiese obstaculizar los derechos de propiedad. El mismo acto
puede implicar una accién civil y una prosecucién penal. La jurisdic-
cién equitativa no podria ser destruida por el hecho de que los obsticu-
los a los derechos de propiedad estuviesen acompafiados o constituyesen
ellos mismos violaciones al derecho penal. ™ De esta mancra, la ley
puede haber sido establecida primerumente para la proteccion de la
salud y biencstar publico, conteniendo sanciones penales. Es aqui en
donde Ia equity tendria jurisdiccion. 7

El mandato conminatorio se ha transformado también en un remedio
contra ¢l procedimiento penal. Puede ser establecido para evitar una
multiplicidad de tales procedimientos o arvestos. ™ Y pucde también
evitar la aplicacién criminal de estatutos anticonstitucionales. 7

Conclusidn

En resumen, es maniliesto que la significacién y el manejo del con-
cepto de equidad en todas las civilizaciones, ha sido determinado por el
control de la filosofia legal de aquellos que tienen el poder de modelar
el sistema legal en cuestion. A fines del siglo xiv, un tipo de filosotia
patcialmente positivista devine dominante en Inglaterra, filosofia de
la que resulté una distincion entre law vy equity, y entre justicia
legal y equitativa, de tal suerte que los jucces de la law no tuvieron
acceso directo y maximo al derecho natural objetivo. La distincion
entre lu lew y la equity en los Estados Unidos, como en Inglaterra, fue
creada y mantenida artificialmente a través de la subordinacion del

72 Mc. Clintock, op. ult.

74 Maloney, “Injunctive Law Enforcement: Leaven or Secvet Weapon”, 1 Mereer
I.. Rev., 1, en 5-10 (19449} .

74 fdent, en 2, 3

75 Fid.,, People ex rel. Bennett vy, Lamun, 277, N. Y., 368, 14 N. E, 2d, 439,

76 Mc Clintock, of. ¢it., supra, nola 90, en 469-474,

77 Fid., Reed os. Littdeton, 275, N. Y., 150, 9, N. E,, 2d, 814
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deber y derecho moral al remedio juridico (recursos), provisto por el
orden juridico. Existen muchos ejemplos para demostrar que Ia justicia
legal estd en retraso en relacidn a la justicia equitativa en los Estados
Unidos. Pero es estimulante notar que en el siglo xx, la equity se ha
apartado del positivismo de Ia law, que solamente protegeria los dere-
chos de personalidad, cn caso de que cualquier derecho de propiedad,
no importa cuan ficticio fuera, estuviera presente en el caso. Unicamente
la equity v no la law, ha sido capaz de resolver los muiltiples problemas
de la socicdad contempordnea, motivados por el surgimiento de nuevas
formas de propiedad, v por el cambio de condiciones econémicas y
sociales.

Traduccion del original cn inglés por
Jorge Sinchez Cordero Davila.



