DERECHO NATURAL Y TEORIA JURIDICA
W. J. KENEALY

La filosofia del derecho natural estd basada en la existencia de un
orden moral objetivo, contenido en el “dmbito de la inteligencia y de
la inclinacion a Ia virtud humanas, de las cuales dependen la paz y la
felicidad de la vida personal, nacional e internacional, y a las que todos
los seres humanos, las sociedades v las mavyorias votantes, estdn obligados
a adecuarse conscientemente,

De acuerdo con esta filosofia, los seres humanos estin dotados por
su creador de ciertos derechos y obligaciones naturales que les permiten
lograr con dignidad humana su destino que es divino. Estos derechos
v obligaciones naturales son inalicnables, precisamente porque estin
dados por Dios. Preceden, tanto légica como naturalmente, 2 la forma-
cién de las sociedades y al recuento de votos. No son otorgados por
gracia del Estado democritico o antidemocritico; consecuentemente, la
tiranfa de un Estado democrdtico o antidemocritico no los puede des-
truir. De hecho, es responsabilidad moral del Estado la de que, a través
de la instrumentacion de su derecho positive {civil law), reconozca su
existenicia y proteja su ejercicio; fomente y facilite su e¢jercicio, por
medio de una sabia y clentifica instrumentacién del derecho natural,
con un practico y armonioso_codigo de derecho y obligaciones creado
por los howmbres.

BUSQUEDA DE LA OBJETIVIDAD

La coustruccion y el mantenimiento de un corpus turis que implemente:
adecuadamente el derecho natural es una tarca monumental y per-
petua que requiere de una constante devocidn, la mis didfana inteli-
gencia vy la mis firme erudicién en la profesion juridica.

Esto se debe a que los principios fundamentales del derecho natural,
universales e inmutables, asi como la naturaleza humana de la cual
derivan, requieren de aplicacién racional, debido a los constantes cam-
bios de las condiciones politicas, sociales, econdmicas y tecnoldgicas.
propias de una sociedad dindmica,

La aplicacién del derecho natural postula cambios, en virtud de gue
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la existencia humana necesariamente varfa. Es incompatible con un
estado de complacencia en que no se cuestiona acerca del statu guo.

Requiere de aceptacion racional del bien y rechazo del mal, en tode
lo que es nuevo, y se tiende a una bisqueda critica para mejorar,
Postula un constante escrutinio de datos histdricos, socioldgicos, poli-
ticos, econdmicos, psicolégicos, bioldgicos, mddicos v de otros conoci-
micntos humanos pertinentes. Insiste en que el mejoramiento del corpus
turis sea hecho atendiendo al origen, dignidad y destino del hombre,
y al conocimiento del origen, naturaleza y finalidad del Estado.

La relacion entre el derecho patural v ¢l derecho positive (civil law)
{0, como se les denomina popularmente, derecho v moraly, ¢s ¢l prin-
cipal problema de la teorfa juridica. Es un problema particularmente
dilicil v delicado en una sociedad compuesta de grupos varios como
Ir angloamericana, en la cual grandes grupos de ciudadanos difieren
profundamente, tanto teoldgica como {ilosoficamente, respecio de la
moralidad de muchas actividades e instituciones e, incluso, sobre cuil
debe ser la politica adecuada del Estado que les concierne,

Los angloamericanos alguna vez estuvieron divididos sobre los pro-
blemas juridicos y morales que planteaba la csclavitud; mds tarde lo
estuvicron en cuanto a los problemas juridicos y morales de la discri-
minacién racial. Han estade divididos, por lo que ve a los problemas
juridicos y morales que plantcan el capital y el trabajo; el servicio
militar obligatorio vy las armas termonucleares; los juramentos de lealtad
v los saludos a la bandera; las contiendas deportivas y las apuestas; la
lectura de la Biblia y los rezos en las escuelas piiblicas; el abuso en ¢l
consumo de bebidas alcoholicas; el tratamtiento igualitario para los
nifios en las escuclas privadas; 1a supresion de la obscentidad, y muchos
otros asuntos juridicos y morales.

A pesar del compartido respeto por la vida humana, el matrimonio
y Ia dignidad de los ninos, €l hecho es que los angloamericanos han
estado divididos ¢n cuanto a las leyes positivas y los principios de or-
den publico en lo que respecta al matrimonio y al divorcio, la mono-
gantia y la poligamia, el adulterio y el concubinate, la prostitucion vy
la homosexualidad, los amticonceptivos v Ia inseminacion artificial, el
aborto v la esterilizacion, la adopeidn, ¢l suicidio, 1a eutanasia, Ia pena
capital e incluso, en temas tales como transfusiones de sangre o ayu-
da médica a nitos moribundos o enfermos,

Posiblemente algunas de estas diferencias jands serin resuclias satis-
factoriamente para todos; pero si seran decididas, de tiempo en tiempo,
por una simple mayoria de votos.
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Sin embargo, la paz y el orden de una sociedad compuesta de multi-
ples grupos exigen que ésta se esfuerce para resolver estas diferencias
lo mejor posible, por medio del didlogo honesto y el mutuo respeto,
basado en principios juridicos y morales sélidos.

Derecho moral

Los angloamericanos desean una sociedad y un sistema juridico fun-
dado en principios morales vilidos.

La filesofia de la declaracion de independencia resume y expresa este
deseo. Se dirige en términos expresos a Dios, el creador, el supremo
juez del mundo vy, expresamente, confia a la joven nacién norteameri-
cana a su divina providencia, y basa su declaracién de libertad en los
inalienables derechos consagradoes por Dios.

Influencia de la moral en el derecho

La ley moral proviene de Dios. E]l orden positivo depende del orden
moral. Una buena sociedad no puede estar basada en la fuerza policiaca
exclusivamente; es la moral la que impone la obligacién en conciencia de
obedecer el derecho positivo. Sin tal obediencia, la fuerza del derecho
positivo, la administracion de justicia y la preservacion de la libertad
serfan imposibles. Es un hecho de la experiencia humana que la mayo-
ria de la gente, en la mayoria de sus acciones, obedece habitualinente
las leyes de la tierra, no por miedo a la sancién policiaca, sino por-
que reconocen que estan moralmente obligados a hacerlo. La obligacién
moral de obedecer el derecho positivo es €l fundamento de una socie-
dad decente y libre. De acuerdo con esto, el derecho positivo debe ves-
petar el derecho natural. La ley hecha por el hombre no puede, vilida-
mente, exigir la violacién de una ley establecida por Dios; ni puede,
validamente, prohibir el ejercicio de cualguier derecho conferide por
Dios. El derecho debe ser justo. Un derecho injuste no puede doble-
gar la conciencia humana. Un derecho injusto, en realidatl, no es derecho
en modo alguno, sino exclusivamente un acto de violencia guberna-
mental y una forma de fuerza inmoral. En varios momentos y lugares
los hombres se han visto obligados (forced) a someierse a leyes in-
morales. Por cerca de cien afios, en la América inglesa, la maldad de
la esclavitud humana fue puesta en vigor por el derecho. Una ley in-
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moral contradice la conciencia. La conciencia y el derecho natural
repudian las leyes positivas inmorales.

Esto no signtfica que cada individuo puede determinar por si mismo,
en forma arbitraria, qué ley debe obedecer y cudl no. En casos de duda
genuina, es razonable la presuncién de que las leyes positivas promulga-
das bajo la salvaguarda de un proceso constitucional cstin de acuerdo
con el derecho natural. Sin embargo, una ley evidentemente inmoral
no puede obligar a lu conciencia humana. Existe un dereche moral a
desconocerla. Puede existir una obligacién moral de resistirla hasta la
muerte. Frente a un claro e irreconciliable conflicto entre la ley natural
y la positiva, entre Ia moral y el derecho, debemos obedecer a Dios antes
que al hombre.

El cuerpo central del derecho angloamericano esti basado en el
derecho natural. La incorporacion de firmes principios morales ha sido
el factor mds relevante en el desarrollo y refinamiento del derecho comun
y constitucional angloamericano. Un simple cjemplo es visto en €l axioma
fundamental del derecho penal segun el cual, excepto en el caso de un
mimero razonable de pequefias excepciones, el mero acio externo no
hace a un delincuente, a menos quc su estado mental sea el de un
delincuente —actus non facit reum visi mens sit rea—; éste era un princi-
pio de teologia moral mucho antes de su adopcidn por el derecho penal.
De modo similar, con comprensibles excepciones, el principio moral de
la responsabilidad personal, basada en la premisa de la libre determi-
nacion de la voluntad, constituye el [undamento y determina la super-
estructura de todo el derecho civil v el penal angloamericanos. La lega-
lidad de la libre sociedad angloamericana se basa esencialmente en la
moral.

La influencia depuradora de la moral sobre el derecho angloameri-
cano es evidente en el desarrollo de la equidad, en la evolucion del
derecho contractual y de los ilicitos (tors) v la responsabilidad civiles,
en la explicacién del derecho referente al latrocinio, desde la raterfa
pasando por el peculado, hasta las faltas dolosas. En el derechio mercan-
til, desde el cruel caveat emptor, hasta €l decente comerciante. En el
derecho de propiedad, desde el nudo poder hasta los deberes sociales;
en el derecho industrial del laissez faire, desde el cruel individualismo,
hasta las responsabilidades que asumen las sociedades de industriales. En
el derecho constitucional angloamericano, desde la permision de la es-
clavitud humana, hasta las leves que protegen la libertad y la igualdad;
en el derecho de proteccién igualitaria, desde el mantenimiento de la
segregacion racial hasta la legislacion que protege la dignidad hu-
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mana; en el derecho procesal y en el sustantivo, el debido proceso (due
process) ; vy asi con muchos otros principios y preceptos del derecho
comun y del dereche constitucional angloamericanos.

El fomento de la moral por el derecho

Pero el orden moral depende también del orden juridico. Las leyes
positivas son necesarias para el reconocimiento y la instrumentacion
de la moral en una sociedad organizada. Sin el sostén y la sancién del de-
recho positivo, muchas obligaciones morales no podrian ser cumplidas
y muchos derechos morales no podrian ser protegidos de los abusos
de los faltos de escriipulos y de las maquinaciones de los maliciosos.

El derecho y ¢l poder policiaco del Estado son necesarios para pro-
teger a la gran mayoria de la gente, en su firme intento y obligacién
de observar los preceptos del orden moral. Incluso el derecho debe
hacer algo mds que proteger aquellos derechos y obligaciones morales
obvios con los que todos los hombres estin de acuerdo, sin dificultades.
Debe hacer algo mis que dar fuerza a los principios inmediatos y
evidentes del derecho natural acerca de los cuales existe un consenso
general, pues el derecho tiene una funcién tanto educativa como coer-
citiva.

El derecho no puede escapar a la complicada tarea de avanzar de
los principios morales inmediatamente evidentes y universalmente acep-
tados, a los principios derivados, que dependen de evidencia empirica
y mediata. El derecho es una ciencia practica y progresiva. Debe espe-
cificar y aplicar principios morales particulares mediante la promulga-
cién de reglas y normas especificas y particulares, que no son creadas
a la luz de un consenso universal. El derecho es frecuentemente rele-
gado a la luz difusa de la argumentacion y de la controversia vy, algunas
veces, desafortunadamente, a la semioscuridad de la estridente adhesion
ciega a un partide y a una amarga emotividad. Tanto en la luz como
en la oscuridad el derecho debe expresar incansablemente, lo mejor que
pueda, la moral publica y el bien comiin de la sociedad. La sensibilidad
moral debe caracterizar a la opinion publica, la objetividad debe pre-
valecer en el proceso legislativo y la docta sabiduria en ¢l proceso ju-
dicial.

Moral piiblica

Fundamental para el concepto y el propésito del derecho positivo,
es €l hecho de que la legalidad vy moralidad, bien que interrelacionadas
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e interdependientes, no son idénticas. Sus respectivos campos se super-
ponen, pero no son coexistensivos. Muchos delitos son pecados y muchos
pecados delitos, pero delito y pecado no son la misma cosa. Ciertos
delitos tales como los llamados delitos contra el bienestar publico, que
estdn penados como actos ilicitos externos, independientemente del estado
mental, pueden ser cometidos sin que medie pecado. Ciertos pecados,
tales como una simple mentira o una solitaria masturbacién, pueden
ser cometidos sin cometer delitos. Pero la mentira que implica fraude o
difamacion, o bien la masturbacién que implica faltas a la moral publica
son, ambos delitos y pecados. Son pecados perque son inmaorales. Son
delitos porque aracan al bien comun de Ia sociedad en su aspecto deno-
minado correctamente moral piblica.

No es el proposito ni la funcion del derecho positive el prohibir o
penar un acto inmoral simplemente por ser inmoral. La linalidad o el
propasito del derecho positivo es ¢l bien comun o publico de la sociedad.
En el campo de 1a moral, por lo tanto, la extension del derecho positivo
no es el ambito de la moral privada exclusivamente, sino el de la moral
publica.

No es fdcil delinear con precision los campos especificos de la moral
publica y ia privada. Es dificil trazar una linea que, clara y satisfactoria-
mente, distinga las acciones morales que caen propiamente dentro de la
competencia legislativa del Estado y aquellas que estin mas alla de
ésta. En tal tarea, hombres raronables pueden diferir, y sus opiniones
pueden variar de tiempo en tiempo y de cultura en culiura, Esta dis-
tincién no es, ciertamente, aquella entre la publicidad y el secreto. La
mentira publica no es un delito. EI asesinato secreto si lo es. La distin-
cién ¢s entre aquellos actos que conciernen, en primer t€rmino, a su
actor como individuo, y aquellos que conciernen al vecino y a la comu-
nidad, de tal manera que afectan de un modo substancial el bien comun
de Ia sociedad.

El campo de la moral publica no es, de ninguna manera, el del dere-
cho penal exclusivamente; abarca también el dmbito del derecho civil,
en lo relativo a contratos ilicitos y responsabilidad civiles, propiedad;
el ambito del derecho mercantil en relacion a los derechos subjetivos
comerciales ¢ industriales y, especilicamente, el dmbito del derecho cons-
titucional. Es de gran ayuda para comprender la moral piblica el tomar
en cuenta los actos obviamente inmorales que son punidos como delitos
por los Estados civilizados v madures. El asesinato, el homicidio im-
prudencial, la violacidn, la mutilacidn, el asalto y la agresion violan
los derechos personales de otros a la vida y la integridad corporal; el
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secuestro y la prisién injustificada violan los derechos personales a la
libertad v de libre transito; el robo, el hurto, el peculado y el abuso
de confianza violan los derechos personales de otros a la propiedad; el
incendio premeditado y el robo en casa-habitacién (burglary) violan
los derechos personales de otros a la privacia y a la habitacion; la
difamacién viola el derecho personal de otros a la buena reputacidn;
el perjurio y €l soborno pervierten la administracién de justicia y obs-
truyen la preservacion de la libertad; la comercializacion del vicio
corrompe a los ciudadanos v ataca la decencia piblica y el orden; y la
traicion pone en peligro la seguridad del derecho misme.

Todos los derechos v valores sefialados arriba son esenciales para una
libertad justa y ordenada, esto es, para el bien comun de la sociedad
organizada. Por lo tanto, toda accién inmoral que se oponga a dichos
derechos y valores cae en el campo de la moral publica y estd sujeta
al poder legislativo del Estado.

Moral priveda

Es una cvasi-verdad que confunde sostener que el Estado no puede
legislar 1a moral. Todo Estado puede, deberia y, de hecho, legisla en el
campo de la moral piblica. La sociedad no podria existir sin esta legis-
lacién. Todo el derecho angloamericano es testigo de este hecho. Pero
¢l Estado no deberfa, y frecuentemente no puede, legislar en el campo
de la moral puramente privada.

Los actos exclusivamente internos, virtuosos o pecaminosos, consti-
tuyen una gran parte del campo de la moral, de la vida humana buena
o mala; pero ¢l Estade es definitivamente incompetente para legislar
en lo que concierne a actos de virtud o de vicio puramente internos, y
rara vez lo intenta. Incluso, ademds de los actos exclusivamente inter-
nos, el Estado no debiera tratar de legislar sobre aquellos actos externos
que caen en la esfera de la moral privada.

La naturaleza del Estado indica que su competencia legislativa abarca
s0lo la parte moral que afecta el bien comin de la sociedad y que es
denominada propiamente “moral publica”. Desde el punto de vista de
esta limitacién, y unicamente en este sentido, puede afirmarse que no
es tarea del Estado la de legislar la moral.

La estabilidad del vinculo matrimonial, muchos derechos y obliga-
ciones de los casados, el cuidado de los hijos legitimos e ilegitimos, los
derechos del ser ain no nacido, la proteccién de la juventud contra
la corrupcion, la prevencion sobre ]a promiscuidad sexual y las enfer-
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medades venéreas, la reduccion del alcoholismo y de la drogadiccidn, la
salvaguardia de los pobres contra los sindicatos que los despojan de lo
poeco que tienen, y la condicidn general de fundamentales patrones de
conducta sociomorales, son cucstiones que afectan indudablemente el
bien publico o comun de la sociedad. Es por esta razén que se encuen-
tran dentro del dmbito del derecho positive y de la politica piiblica
(public policy).

Sin embargo, los estados angloamericanos difieren substancialmente en
sus leyes y su politica pablica en lo que respecta a: matrimonio, divorcio,
separacion, aborte, adopcidn, adulterio, fornicacion, prostitucion, homo-
sexualidad, wso de anticonceptivos, juegos, consumo de alcohol y narco-
ticos, pena capital, etcétera.

Se ha aceptado que estas diferencias reflejan desacuerdos en uno o
mas de los tres siguientes puntos: cuando una determinada actividad
es inmoral; si lo es, la cucstién de si cae dentro del campo de la moral
privada o publica; si cae en ¢l campo de la moral publica, si ésta o
aquella politica publica es la correcta o prudente para ¢l manejo de la
actividad inmoral, ,

DERECHOS HUMANQOS INALIENABLES

La filosofia del derecho natural postula un cierto numerc de dere-
chos y obligaciones fundamentales, que son absolutas ¢ inalienables y
que deben ser protegidos por el derecho positivo.

Entre estos derechos se encuentran aquellos que se refieren a la vida,
al culto religioso, al matrimonto, a la propiedad, al trabajo, a la libre
expresion, al libre trinsito, a la libertad de reunidn y a la buena repu-
tacion. Lo “absolutoe’ de estos derechos crea dificultades para aquellos
que no comprenden I filosofia del dereche nagural.

Tales derechos son absolutos en el sentido de que derivan de la natu-
raleza humana. Elos no son obsequios el Estado. El Estado estd obli-
gado a protegerlos y no los puede destruir, aunque en ciertos momentos
el Estado haya impedido fisicamente su ejercicio. Legalizar la es
clavitud, impidid ¢l ejercicio de esos derechos humanos lundamentales,
pero no destruyo los derechos mismos.

Limitacion del dmbito de los devechos frmanos

Los derechos humanos fundamentales no son absolutos en cuanto
a su ambito. Es comun, en la filosofia del derecho natural, que los de-
rechos humanes, incluso los principales, estén limitados. Estin limitados
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¢n el sentido de que estdn sujetos a especificacién, restriccidn, expansion
y modificacién, e incluso a la pérdida de su ejercicio legal cuando la
ipualdad de los derechos de otros y las exigencias del bien comuin lo
indiquen.

Algunas de las limitaciones tipicas al dmbito de los derechos humanos,
anterjormente citados, son las siguientes: Puede perderse el derecho a
la vida por la comisién de un delito gravisimo. El derecho a la vida
se encuentra limitado por el derecho de otros a la legitima defensa y
estd sujeto al derecho razonable del Estado para prevenir el crimen
y puede ser puesto en peligro al realizar una guerra justa.

El derecho de libre culto puede estar limitado por restricciones ra-
zonables en cuanto a tiempo, lugar y circunstancias; asi, la concentra-
cion de fieles para rezar puede ser prohibida, por ejemplo, cuando se
efectiie a altas horas de la noche en medio de Times Square, En lo que
respecta al matrimonjo, ¢ste puede ser limitado por restricciones razo-
nables, tales como la consanguineidad y la edad, pero no por las lla-
madas leyes para prevenir la mezcla de razas, leyes que estdn en con-
flicto con el derecho mismo (véase MARRIAGE. U. 8., LAW OF),

El derecho a la propiedad puede ser limitado, restringido o ampliado
por leyes razonables que delimiten las zonas en que se puede gjercer
tal derecho, por la legislacion antimonopolios, o por las reglamentaciones
para €l caso de guerra y para mantener la seguridad del grupo social.

Ll derecho al trabajo puede ser especificado y restringide por razo-
nables reglamentaciones de la expedicién de titulos profesionales, de
reglamentaciones sanitarias y de reglamentaciones de la relacion de tra-
bajo en los aspectos de salarios, horarios y seguridad de los trabajadores
(véase WELFARE LEGISLATION [U, 8.]).

El derecho de libre expresion puede ser restringido por leycs raro-
nables relativas a la no incitacién al crimen, al perjurio, las calumnias,
la obscenidad y la divulgacién de secretos al enemigo en tiempo de
guerta (ver FREEDOM OF SPEECH AND PRESS, U, S. LAW OF; DIFAMATION U. .
LAW OF).

El derecho de libre trdnsito puede ser restringido por leyes razonables
sobre pasaportes e Inmigracion. Kl derecho de asociaciin puede ser res-
tringido por reglamentaciones razonables, en interés de la salud, la se-
guridad y el orden piblicos. El derecho a la buena reputaciéon puede
ser limitado por leyes razonables que ordencn dar testimonios en juicios
publicos, permitiendo comentarios sobre asuntos ptiblicos {public affairs)
v oficiales, v que ordenen la revelacion y la informacion acerca de en-
fermedarles contagiosas.
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Estos son algunos ejemplos de limitaciones tipicas en la esfera de
algunos derechos obvios, naturales e inalienables. Todos los derechos
como €stos estin sujetos a limitaciones similares.

Si el dmbito de los derechos naturales estuviese sujeto a limitaciones
irracionales o arbitrarias, ya fuese por el mandato de un dictador o bien
por voto democritico y mayoritario, estarian entonces sujetos a una
facil extincién y no podria decirse que son absolutos.

Si pese a esto, el dmbito de los derechos naturales estd sujeto finica-
mente a limitaciones razonables para la defensa del bien comtn, enton-
ces es indudable que no estdn sujetos a una facil extincién y se puede
afirmar correctamente gque son absolutos. La limitacion razonable de
su dmbito es condicidn propia de los derechos naturales e inalienables.

La persona humana, en su naturaleza esencial, no es meramente un
ente aislado. También es un ser social que vive con sus compafieros en
una sociedad organizada y que estd sujeta a cambios politicos, econd-
micos, tecnoldgicos y sociales. Sus derechos naturales —y sus correspon-
dientes obligaciones respecto de los derechos naturales de otros— son
tanto individuales como sociales.

La consideracién del individuo como ente aislado conduciria a la
anarquia. El considerarlo como un ser exclusivamente social, al tota-
litarismo. Perc su naturaleza socicindividual, considerada adecuada-
mente, conduce de manera inevitable a la conclusion de que sus dere-
chos naturales son absolutos, en el sentide antes explicado, porque es
un individuo para el cual han sido instituidos sus derechos por los
buenos gobiernos.

Una reflexion razonable conduce, asimismo, a la conclusién de que
si bien sus derechos naturales estin limitados en su ambito, en el
sentido va explicado, ello se debe a que es también un ser social, obli-
gado por naturaleza a contribuir al bien comin de la sociedad humana.

Inmutabilidad de los principios fundamentales del devecho natural

Ha creado confusidn también el cardcter de universales e inmutables
que tienen los principios fundamentales del derecho natural. Tales
principios tienen esas caracteristicas, como la naturaleza humana, de la
cual han derivado elios. Cuando se los ha comprendido claramente no
sufren ninguna excepci6n.

Los cuatro monosilabos Thou shalt not kill (No matards) son utili-
zados, algunas veces, para expresar un principio fundamental secun-



DERECHO NATURAL Y TEORIA JURIDICA 151

dario del derecho natural. Si estas cuatro palabras fuesen consideradas
en su sentido literal, exclusivamente, no indicarian un principio natu-
ral e inmutable, porque existen circunstancias en las cuales el matar
estd obviamente permitido.

Las palabras citadas anteriormente indican tan sélo el principio de
derecho natural que es expresado en forma adecuada asi: Thou shalt not
kill or inflict bodily harm upon any human being unjustly (No matards
o infligirds dafio injustamente en el cuerpo de mingun ser humano).
Yl principio es universal e inmutable. En su aspecto negativo, prohibe
el asesinato o infligir dafio corporal a uno mismo o a cualquier ser hu-
mano. En su aspecto positivo, ordena una razonable preservacion de
la vida y de la integridad corporal. Por lo tanto, la legitima defensa, la
defensa de otros, la guerra, las ejecuciones de criminales, los castigos
corporales, las intervenciones quirargicas, las vacunas, la anestesia y los
deportes peligrosos son de importancia para este principio cuando son
justificabies.

La justificacién de tales actos dependerd de una norma moral, de
que se conforme o no a la naturaleza humana individual y socialmente
considerada, de Ia naturaleza del acto, de las circunstancias de Ia accién
v de los motivos del actor. Pero el principio Thou shalt nof kill or
inflict bodily harm upon any human being injustly, continuard siendo
universal ¢ inmutable.

Esto no significa que la determinacién de tales justificaciones, morales
y juridicas, sea automdtica o que no presente dificultades.

Un asunto sobre la justificacidn de la legitima defensa puede ser en
extremno dificil de resolver en cuanto a su moralidad o legalidad, sin
que exista la menor duda en cuanto a la inmutabilidad y universalidad
del principio. La solucién de tales problemas da origen a la ciencia de
la moral y del derecho.

Un principio moral o juridico no carece de valor porque su aplicacién
a casos particulares sea dificil. La expresion due process of law, que apa-
rece en Ia constitucidn angloamericana, indica un principie juridico
{que declara y refuerza un principio de derecho natural) que ha re-
querido el esfuerzo intelectual de los estudiosos del derecho durante
siglos. El desarrollo del concepto juridico del due process of law ha
ocasionado influencias del derecho natural en la teoria juridica.

El derecho matural que sostiene gue un ser humano no puede ser
privado de la vida Injustamente, es reconocido y reforzado por el dere-
cho positivo, €l cual prescribe que un ser humano no puede ser pri-
vado de la vida sin que exista un proceso juridico. En casos similares,
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moralistas y juristas, con mentalidades razonables, pero finitas, pueden
discrepar con relacion a la aplicacion de la justicia y del debido pro-
ceso. Los principios generales no resuelven por si mismos casos particu-
lares, pero los casos particulares no pueden ser decididos sin ¢llos.

CONCLUSION

E1 origen de la dificultad se encuentra, algunas veces, en el fracaso
en distinguir entre un principio del derecho patural y una rule of cil
lew (una regla o norma de derecho positive). El primero es universal
e inmutable; la segunda, no,

Un principio de derecho natural es cognoscible al hombre porque
puede conocer su naturaleza y relaciones esenciales; pero un principio
del derecho natural no puede ser creado, cambiado o destruido por el
hombre, porque no puede hacer, cambiar o destruir su naturaleza
esencial.

Contrariamente, una rule of civil law puede ser creada y puede ser
modificada o derogada mediante un proceso judicial o legislativo del
bhombre, debide a que dicha regla carece de universalidad y de la inmu-
tabilidad de los principios del derecho natural,

Esta es la razon principal por la que las rules of ciwil law, que son
promulgadas, reformadas y formuladas de tiempo en tiempo y de cir-
cunstancia en circunstancia, debteran siempre estar de acuerdo con los
principios del derecho natural. Tde aqui que el derecho natural consti-
tuya la norma general para medir 1a justicia o injusticia del derecho
posttivo.

Entre las reglas del derecho positive cambiantes o sujetas a cambio,
se encuentran: la regla de la consideracién en materia de contratos;
las reglas relativas a la fama publica en evidencia; las reglas sobre re-
gistro de la propiedad; las leves acerca de los testigos en el otorgamicnto
de testamentos; las leves sobre ilicitos y responsabilidad estricta civiles;
las leyes sobre retreating to the wall en delitos, y muchas otras que
van desde las reglas que regulan la creacion de leyes que limitan €l
ejercicio del derecho de trinsito y las reglas procesales minimas,

Como reglas tienen una cierta generalidad, pero estdn sujetas a excep-
ciones ¥ reguieren de cambios graduales o drdsticos, segun las demandas,
el tiecmpo, las circunstancias ¥y nuestra sabiduria. Son medios pricticos
y subsidiarios por los que ¢l derecho positivo, mids o menos eficiente-
mente, aplica los principios del derecho natural a los seres humanos
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que viven en una sociedad con constantes cambios de condiciones po-
liticas, econdmicas v sociales.

Tres factores han contribuido a la confusién y falta de comprensién
en cuante al impacto del derecho natural en el derecho positivo:

Primero: €l uso inadecuado de la termiunologia del derecho natural
en el siglo x1xX y principios del xx, debido al escabroso individualismo
del laissez faive —visto en muchas viejas decisiones de la suprema corte,
que piadosamente exaltan el derecho de propiedad v los derechos con-
tractuales, en detrimento de otros derechos humanos basicos y las ne-
cesidades auténticas del bien comin. _

Segundo: el escaso conocimiento, por parte de los juristas, de los
escritos de los fildsofos del derecho natural y, por otra parte, la con-
fianza en fuentes de informacién secundarias y sin bases académicas.

Tercero: la desafortunada propension por parte de los partidarios
entusiastas del derecho natural a defender en exceso su filosofia. La
inocente proposicion All we have to do to solve our practical problems is
to apply natural law (Todo lo que tenemos que hacer para resolver
nuestros problemas pricticos es aplicar el derecho natural), es similar
a la falsa panacea all we have io do is to apply the constitution (Todo lo
que tenemos que hacer es aplicar la constitucién).

El derecho natural por si mismo es insuficiente para resolver los com-
plejos problemas de una sociedad humana dindmica, Precisa de ser
instrumentado por €l derecho positivo, y tal instrumentacién incluye
no solo la mera argumentacion e investigacion, sino su validacion aun
por medic del ensayo y del error.

La busqueda de las mejores leyes positivas debe hacerse para realizar
tanto el bien individual como el bicn comdtin,

Traduecion del original en inglés por Alberto Becerril Montekio,
Revision de Rolando Tamayo y Allonso Ortiz.
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