LA DEFINICION LEGAL
Agustin PEREZ CARRILLO *

Definicion legal es el enunciado o conjunto de términos utilizados
por un organo del Estado, generalmente el legislador, para indicar el
significado de uma palabra en el lenguaje del derecho positivo. Son
estipulaciones que acuerdan a un nombre cierto sentido y pueden consi-
derarse como abreviaturas introducidas por la autoridad, y en nada
difieren, gramaticalmente, de los términos convencionales utilizados en
las ciencias. Se trata, pues, de explicaciones ofrecidas por las autoridades
acerca de cémo deben entenderse algunas de las palabras que aparecen
en ciertas normas juridicas y tienen por finalidad, como toda definicién
estipulativa, evitar ambigiiedades, al introducir una palabra que sustituye
a un conjunto de ellas. Es tipico el caso en que el legislador emplea
una palabra vy posteriormente indica cudl es el sentido de ese término.
Por cjemplo, se establece en el articulo 20 del Cédigo Penal del Estado
de Sonora, entre las sanciones y medidas de seguridad, la pena de
muerte. El articulo mencionado no indica €l significado de muerte, como
sancion penal, y.el legislador consideré necesario expresar en otro
precepto la definicién legal de dicha sancidn y dispuso: “Articulo 22
La pena de muerte se reduce a la simple privacién de la vida y no
se agravara con circunstancia alguna que aumente los sufrimientos
del reo antes o en el caso de verificar la ejecucién.”

Algunas de estas definiciones, como las de delito, igual a acto u
omision que sancionan las leyes penales, y contrato, como €] acuerdo de
voluntades hecho con el propdsito de crear, modificar, transmitir y
extinguir derechos y obligaciones, son generales porque comprenden
una seric de tipos definidos en las normas juridicas y no se refieren
a una situacién determinada, sino a una clase de tipos.

En la definicidn legal, el definiendum y el definiens son equivalentes
v la formula es: X =—= df Y, en donde el signo df se debe leer: “tiene
que significar en virtud de la definicién” o “tiene que ser sustituida
por”.1 Sea por caso, “homicidio” = df “privacién de la vida de una
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persona por otra”, Se pueden sustituir en cualquier discurso, recipro-
camente, uno por el otro, y el significado de las normas en que se
utilizan no varfa, por ejemplo: X ha privado de la vida a G, o ses,
X cometio delito de hemicidio respecto de C.

En principio, se pueden plantcar los mismos problemas de la defi-
nicién en general, respecto de la llamada definicién legal. Asi, los
relativos al significado del término definicién, entre los que encontramos:
a) Si es una cierta actividad humana de cardcter intelectnal; by Si
es la sentencia que expresa esta actividad; ¢) Si es el significado de
esa sentencia; d) La parte predicativa de la sentencia, o sea el definiens;
e) El significado de esa parte: f) El sentido de una palabra; g} Decir
la esencia en la forma (X es --————). También surgen otras cuestiones
como las siguientes: ) Si las definiciones son tautologfas; b) Si son
utiles 0 no; ¢) A qué clase de entidad se refiere la definicién, si al
objeto, al término o al concepto; d) El problema de los indefinibles;
¢} Si tienen las definiciones valor veritativo.?

Ademds de los problemas generales indicados, existen los problemas
especiales acerca de la definicidn legal, reducidos bdsicamente a tres:
1. Si son auténticas definiciones o no se les puede considerar con esa
categorfa; 2. 8i las deliniciones legales son normas juridicas, y 3. 8i
ticnen valor veritativo, o sea si se puede afirmar verdad o falsedad
de ellas.

En las consideraciones acerca de la definicion legal se parte del
hecho de que efectivamente existen, porque han sido formuladas por
los 6rganos de un determinado orden estatal. Por esta razdén, consi-
deramos que se ubican en la problemitica planteada, en la parte relativa
a que la definicién es el sentido de una palabra y pueden estimarse
como tautologias 1tiles. Se parte en la definicidn legal del conjunto
de enunciados producides por organos estatales, y asi se descarta la
idea de que ese tipo de definicién es la actividad mental que determina
el concepto. -

Il primer problema sertalade es el de determinar si las definiciones
fegales son o no definiciones. Lo decisivo para su solucion es que
el problema estd planteado en relacién a ciertos enunciados existentes
en el lenguaje elaborado por la veluntad de los drganos del Estado,

Alf Ross sostiene que el tipo de formulaciones referidas, tales como
“la propiedad es el derecho que tienen las personas de gozar y disfrutar
de cosas de la manera mds absoluta, con tal que no se haga un uso
prohibido por las leycs y por los reglamentos”; no son definiciones,

2 Robinson, Richard, Definition, Oxford at the Clarendon Press, 1963, pp. 12 y ss.
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sino fragmentos que junto con otras reglas integran, en el conocimiento
cientifico, los términos sistemdticos; “términos sistemiticos que no son
utiles para referirnos a hechos, ni a cualidades, ni a relaciones, sucesos
0 procesos, ni en general a nada empirico, sino exclusivamente a la
correlacién sistemadtica entre una pluralidad de hechos condicionantes
y un conjunto de consecuencias condicionadas”.® Sostienc este autor
que las llamadas definiciones legales representan, solamente, una “‘espe-
cial técnica de legislacion”, técnica caracterizada por un alto nivel
de abstraccidon y sistematizacion, que integra conceptualmente un gran
numero de reglas juridicas atémicas en altamente complicadas forma-
ciones moleculares. *

La auténtica definicién de un término, para el autor que se estudia,
se logra al indicar las reglas de su uso, esto es, sefialando las condiciones
bajo las cuales los enunciados, en que ¢l término figura, son verdaderos.
Sostiene que la Hamada definicidn legal no es propiamente una delinicion,
“porque no intenta indicar el significado de un término, ni las condiciones
bajo las cuales el término es aplicable”. §

Se afirm¢ anteriormente que es un hecho la existencia en el lenguaje
juridico de las llamadas definiciones legales y, también, es un hecho
que en la ciencia juridica se discute acerca de él; por estas dos razones
estimamos que la actitud de no aceptarlas como definiciones es un
problema secundario, ante la prescncia de estas cuestiones suscitadas en
relacién a este tipo de enunciados. Ademds, una gran cantidad de autores
estin conformes en llamarlas definiciones.

En cuanto a la problemdtica concreta, otra cuestién importante es
determinar si las definiciones legales tienen valor veritativo, o sea, si
respecto de ellas se pueden predicar los valores de verdad y falsedad.
Como una etapa previa a la solucidén del problema, afirmamos que estas
definiciones no carecen de significado, pues indicar a través de una
serie de palabras cémo ha de entenderse otra, es darle un significado
a la primera, vy una manera de hacerlo es a través de términos que
también tengan significado, en €l sentido de que contienen algin cono-
cimiento, es decir, lo referido en esas expresiones. ¢ Determinar que
tienen un significado no es resolver anticipadamente el problema de si
las definiciones son verdaderas o falsas, pues una proposicién puede
tener significado en €l sentido apuntado y no ser ni verdadera ni falsa.

3 Ross, Alf, “Definition in Legal Lenguage”, en Logique et Analyse, 1968, p. 145.

41bid., p. 148.

5 Ihid.

6Ogden, C. K. y Richards, I. A.,, E! significado del significado, 2% ed., trad.,
Eduardo Pricto, Buenos Aires, ed. Paidds, 1964, pp. 126 y ss.
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Estos son los casos de aquellos enunciados cuya naturaleza es la de ser
directiva. 7

Kalinowski afirma en relacién con las normas juridicas que es posible
atribuirles valor de verdad, y funda tal acierto en la concepcion semantica
de la verdad de Tarski. 8

Capella sostiene que las tnicas definiciones que tienen valor veritativo
son las lexicogrificas, pero que fuera de ellas no tiene sentido sostener
Ta verdad o falsedad, a no ser que nos refiramos a la idea ya superada,
y que es insuficiente en la actualidad cientifica, de que las definiciones
se refieren a cosas. ?

Sin olvidar que las definiciones legales son expresiones lingiifsticas,
y teniendo presente la posibilidad de su analisis, consideramos que como
no son proposiciones cientificas ni légicas, por tal razdén, no podemos
afirmar respecto de ellas verdad o falsedad. Si el legislador, por caso,
indica pautas de comportamiento y dispone que los hombres “no dehen
apoderarse de los bienes muebles pertenecientes a sus semejantes sin
el consentimiento de ellos”, y si lo hacen deben ser castigados con
prisién, esta declaracion, en tanto es pronunciada por el érgano, carece
de valor de verdad. Sostiene Klug que en la determinacién hecha por
el legislador se trata de un caso claro de convencidn, acerca del uso
de un complejo de signos, en la més amplia significaciéon de la palabra,
a saber; una convencidén acerca del uso de las correspondientes palabras y
que dichas determinaciones son arbitrarias, en tanto no estdn sujetas
a condiciones ldgicas, por no existir ningin criterio de verdad para
definiciones explicitas. 1¢

Intimamente vinculado con el problema del valor de verdad de las
definiciones legales, se encuentra el de determinar si son normas juridicas.

Capella sostiene lo siguiente:

La cuestion de si las definiciones legales tienen ¢l status de normas
juridicas, a la gue autores como Kalinowski y Garcia Mdynez
responden afirmativamente, carece de sentido si las proposiciones
por las que se introducen nuevos términos no tienen dimensidn
semintica, si la regla a tenor de la cual podemos utilizar la expresién
del definiendum, cn vez de la del definiens es inteligible sin necesidad
de conocer el designatum de ambos términos. !

7 Ross, Alf, Légica de las normas, Madrid, ed. Tecnds, 1971, pp. 97 y ss.
8 Kalinowsli, Georges, Introduction 4 la Logique Juridique, Paris, 1965, pp. 59 v ss.

9 Capella, Juan Ramon, El derecho como lenguaje, Barcelona, Ediciones Ariel,
1968, p. 272.

10 Klug, Ulrich, op. cit, p. 137.
11 Capella, Juan Ramén, ep. cit, p. 273,
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Luego, no son normas juridicas, lo cual estd de acuerdo con su idea
acerca de que las definiciones son proposiciones “‘vacias’ o “‘simple-
mente verbales”, que en su funcion auxiliar son apéndice de cualquier
tipo de Jenguaje, ' y con su idea de norma como proposicion pres-
criptiva que permiten u chligan.

Schreiber advirtio el problema aqui planteado al afirmar que aun cuan-
do normalmente un sistema semdntico proporciona reglas acerca de la
verdad de las proposiciones, esto sélo es suficiente para las ciencias
ficticas en las que interesa la adecuacion de las proposiciones con la
realidad. Pero, en el lenguaje del derecho, las proposiciones tipicas,
que sont las normas juridicas. no pueden ser valoradas de la misma
manera que las proposiciones en indicativo, o sea, como verdaderas o
[alsas, porque no pueden ser verificadas recurriendo’ directamente a la
realidad. 1* Luego expresa: “Para saber si una proposiciéon es juri-
dicamente debida, habri que tener ¢n cuenta el procedimicnto segin
el cual las normas juricdicas obtienen validez.” * Introduce dos términos,
que son debido y valides, para dar su solucidn, porque en este caso,
afirma, no es adecvada la valoracidon de las proposiciones como verda-
deras o falsas,

Segiin la idea anterior no es posible afirmar que X norma, por
ejemplo, la que prehibe el robo, es verdadera o falsa.

En el lenguaje juridico pueden existir, segiun el autor:

A, Proposiciones logicamente-verdaderas.

B. Proposiciones logicamente, juridicamente debidas.

Ambos tipos de proposiciones se comprenden en ¢l término superior
“proposiciones logicamente vilidas”. 19

La conclusién parcial acerca de lo planteado hasta este momento,
es la siguiente:

Las definiciongs legales se pueden considerar como definiciones. La
definicion legal es norma juridica o parte de la misma. La definicién
legal no tiene vualor veritativo.

Una consecuencia logica a la que conduce ¢l examen de las defini-
ciones legales, cuando se pretende entender su significado, es a 1la
reduccion del vocabulario que en ellas aparece, hasta llegar a un lenguaje

12 I'biel.

13 Schreiberg, Rupert, Ldgica del derecho, trad. Ernesto Garzén Valdez, Buenos
Aires, ed. Sur, 1967, p. 83

14 fhid.

13 1bid., p. 89.
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determinado que no se puede definir con los términos hasta ese momento
definidos. Tal lenguaje se denomina vocabulario minimo o lenguaje
primitivo, y en el sistema juridico aparecen como palabras indefinidas,
y tienen por funcién servir de apoyo a todas las defliniciones y demds
enunciados relevantes.

Sostiene Bertrand Russell, que

todas las definiciones nominales, si se hacen retroceder lo bastante
lejos, deben conducir dltimamente a términos que tengan sélo defi-
niciones ostensivas y, en el caso de una ciencia empirica, los términos
deben depender de términos cuya delinicidon ostensiva es dada en
la percepcion. El sol del astréonomo, por ejemplo, es muy diferente
del que nosotros vemos, pero debe tener una definicidn derivada
de la delinicion ostensiva de la palabra “sol”, que hemos aprendido
en la nificz. Asi, una interpretacidn empirica de un conjunto de
axiomas, cuando es completa, debe siempre implicar el uso de términos
que tengan una definicion ostensiva, derivada de la expericncia sensi-
ble. No contendra, por supuesio, solamente tales términos, porque
habrd siempre términos ldégicos; pero es la presencia de términos
derivados de la experiencia lo que hacen una interpretacién em-
pirica. 1%

Con los vocabularios minimos en la ciencia, se pretende encontrar el
fundamento de una serie de enunciados que aparecen en un lenguaje
cientitico, o sea, indicar cdmo es que tienen sentido dichas expresiones,
para no encontrarnos €n una regresion al infinito, sino saber el punto
de partida y referirse a ¢l los distintos juicios cientificos. Este lenguaje
primitivo es la basc para elaborar un conjunto de definiciones y enun-
ciados en el sistema de que se trate. Es tan decisivo este lenguaje
primitivo que, segun Bertrand Russell, “los términos definibles son
superfluos, y sdlo los términos no definidos son los indispensables”
en el conocimiento cientifico. ' O sea, se puede prescindir de todas
las definiciones, pero no se puede prescindir de los términos indefinibles.
Lo primero, porque sc puede utilizar el definiens cuando se tenga que
usar ¢l definiendum, o este tltimo cuando proceda utilizar el definiens.

Con el proposito de precisar la importancia del vocabulario minimo,
aludiremos a un cjemplo tipico en la aritmética, ejemplo que muestra
la funcién del lenguaje primitivo, Nos referimos a la axiomatizacion
que realizé Peano para la teoria de los nimeros naturales. Este pensador
utilizd tres términos primitivos: “Cero”, “ntimero” y “sucesor de”, que

16 Russcll, Bertrand, Human Knowlegde, its Scope and Limiis, a Clarton Book,
Publisher by Simon aud Schuster, 1948, p. 242,
17 Ibid., p. 243.
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son indefinibles en su sistema. Y se refirié a cinco proposiciones pri-
meras, que son las siguientes: 1. Cero es un ndmero; 2. El sucesor
de un numero en un numero o, expresado en otra forma, si dos
numeros tienen el mismo sucesor, los dos mimeros son idénticos; 3.
Varios nimeros, cualesquiera, no pueden tener el mismo sucesor; 4. El
cero no es €l sucesor de ningun numero, y 5. $i una propiedad pertenece
a cero, v si cuando pertenece a un numero cualquiera pertenece a su
sucesor, entonces pertenece a todos los nameros. ® A través de estos
postulados se puede probar cualquier férmula de lIa matemdtica, Robert
Blanche, dice al respecto:

S ve como, con la ayuda de las dos primeras proposiciones, se
puede definir en primer lugar el nmimero 1, después el ndmero
2 y asi sugesivamente. Sobre estas bases, las nociones y propaosiciones
clementales de la aritmética se pueden definir y demostrar todas. 1*

Para los términos primitivos es necesario encontrar una interpre-
tacién, es decir, un significado constante que haga verdaderos a los
cinco axiomas.? FEn los axiomas dados por Peano, existen también
palabras logicas como “es un” y “es idéntico con”, cuyo significado se
supone conocido.

Scarpelli, en su trabajo La definicidn en derecho, afirma que la
reductibilidad del vocabularic a términos cuya funcién es designar
propiedades determinables por la observacién directa, estd ligada a
los esfuerzos por un método rigurosamente empirico y por un conoci-
miento objetivo. 2!

FEn una reduccién del lenguaje utilizado por los érganos del Estado,
se pretende encontrar, para todas las definiciones legales, una expli-
cacién significativa, la cual s6lo se logra en atencién a ese vocabulario
minimo, de tal manera que no podremos entender una definicion cual-
quiera en un sistema de derecho si no es con base en el vocabulario
primitivo,

Indagar respecto de como estd integrado dicho vocabulario, es analizar
el lenguaje de un sistema juridico determinado, excluyendo las palabras
l6gicas tales como “y”, “o”, “ni”, “no”, “entonces” y otros tipos de
términos, y quedarnos exclusivamente con aquellos términos conside-
rados relevantes en el sistema juridico. Las palabras ldgicas se excluyen

18 Blanche, Robert, La axiomdtica, trad. Federico Osorio Altizar. Centro de Estudios
Filosdficos, UNAM, Mdxico, 1965, pp. 32-33.

19 Ibid., p. 35.

20 Russell, Bertrand, ep. cil, p. 241

21 Scarpelli, Uberto, “La Definition en Droit”, en Logique et Analyse, 1958, p. 129,
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porque sabemos que tienen por finalidad indicar la estructura de un
sistema, o sca, mencionar sus partes v sus modos on que se relacionen,
y el significado de ellas se supone conocido.

Como no vamos a analizar en este sentido al sistema juridico mexicano,
ni ningtn otro. para descubrir ese vocabulario, estaremos de acuerdo
en la hipdtesis de que términos tales como “obligacion’, “derecho”,
“sancién’, “responsabilidad”, “ilicite”, son los términos que aparecen
o pucden aparccer como indelinibles dentro del sistema.

Theodore Viehweg, en su Tdplea y jurisprudencia, al referirse a la
axiomitica en el campo juridico, concretamente al derecho civil, sostiene
la necesidad de cencontrar una o varias reglas para situarlas en el
comienze de todas las demis reglas del orden juridico de un modo
mediato o inmediato. Estas reglas serian los axiomas pertenccientes
al sistema, pero sin fundamento en éL Indica, también, que con la
satisfaccion de otros requisitos se forma el sistema del derecho civil
y si se logra hacer lo mismo con los demis ambitos juridicos en un
derecho positivo determinado, asi, por ejemplo, en ¢l derecho penal,
administrativo, fiscal v todas las ramas cspecificas,

entonces v solo entonces estaria permitido hablar de una fundamen-
tacidn logica del derecho ¥ de un sistema juridico en sentido logico.
La construccidn de esta axiomatizacion, indica, no se ha realizado
nunci, aungue suo existencia se presupone usualmente en nuestro
pensamiento juridico. Escoger los axiomas y los conceptos funda-
mentales es tarea arbitraria, 22

Segun lo anterior, ninguna delinicidn legal se entenderad si no partimos
de los Lérminos primitivos, sca por ¢jemplo la siguiente: “quiencs no se
dediguen a un trabajo honesto sin causa justificada y tengan malos
antecedentes”; sin el lenguaje primitivo, antes mencionado, no podriamos
afirmar que la definicion transcrita sea juridica y que tipifique un
ilicito, como ¢l de “vagos y malvivientes”, por violaciéon de un derecho
o por la no ohservancia de una obligacién. =3

El lenguaje utilizado por el legislador no tiene la pretension de
ser un lenguaje lormalizado, sino su propdsito es que sea apto para
fines pragmadticos. Muchas de las expresiones en ¢l utilizadas no pueden
ser reducidas a otras expresiones o palabras. Ea una forma u otra
existe un sistema inteligible en lo que dice el legislador y, en general,
los organos del Estado.

22 Vichweg, Theodore, épica y jurisprudencia, trad. Luis Diez-Picaso Ponce de
Leén, Madrid, Ed. Taurus, 1964, p. 114
23 Codigo Penal del Distrito y Territorios Federales, art. 253,
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Asi, todas las definiciones del delito se entienden, porque el legislador
supone y el cientifico maneja términos indefinibles, aun cuando esto
s¢ haga inconscientemente. Aun cuando el legislador ha establecido en
una definicion legal que delito “es la accidon u omisién que sancionan
las leyes penales”, se podria determinar cudles son los delitos en ausencia
de esa detinicion, ello en virtud del vocabulario minimo, empleado en
la produccion y conocimiento de normas juridicas.

Ahora bien, una de las condiciones para llegar a conocer el voca-
bulario minimo es evitar el examen del lenguaje legal a la luz de
principios metafisicos, pues, al hacerlo asi, estarfamos en contra de una
exigencia cientifica en virtud de la cual debe rechazarse toda expli-
cacion que tenga por base elementos no demostrables o inverificables
y que, en su sentido original, son referidos sobre todo a la esencia
de las cosas.

En la tarea de encontrar el vocabulario minimo de una constitucidn,
por ejemplo, descubriremos que el legislador primario ha utilizado
palabras y expresiones tales como “pueblo”, “soberania”, “supremacia”,
“nactdn”, “garantias individuales”, “derechos innatos” y otras no defi-
nidas por €I, y la pregunta es acerca del sentido de tales términos o
expresiones y encontramos gue en el sistema legal no existe definicién,
Sucede, pues, que ¢l legislador ha introducide términos innecesarios
para comprender el significade de sus normas, los cuales Ficilmente
pueden inducir a equivocacién al jurista por el fuerte impacto emotivo
de dichas palabras. También es posible explicarlos como sinénimos de
otros, como férmulas necesarias para sostener la ideologia del Estado
y por haberse considerado politicamente conveniente expresarlos en
algin texto. Pero en un andlisis estricto concluiremos que son irrele-
vantes juridicamente, pues bien podria no haberse mencionado y el
sistema no se hubiera alterado ni modificado.

Ogden y Richards indican:

muchos términoes utilizados en las discusiones, donde aparecen cons-
tantemente “fe”, “bello”, “libertad”, “bueno”, “creencia”, “justicia”,
“Estado”, se usan con una referencia confusa, y el hablante se deja
guiar meramente por sus hibitos lingiliisticos y Ia simple fe en que
la posesion de esos hibitos se halla ampliamente difundida. De aquf
el frecuente suspiro de angustia que surge ante la aparente torpera
y la terquedad del oyente: “Donde el asunto es con seguridad evi-
dente por s{ mismo,”"

24 Ogden, C. K. y Richards, op. cit., p. 137,
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El lenguaje que emplea el legislador, en principio, tiene sentido y
en ecsto son versados todos aquellos sujetos que estan relacionados con
el derecho ¢n alguna direccién como los jueces, abogados, estudiantes,
profesores y consultores. El problema es determinar y saber que en
altima instancia tienen ese contenido y ese significado las proposiciones
del derecho positivo, sélo en atencién al vocabulario minimo, y, para
conocer ¢l significado de dicho vocabulario minimo, se tiene que acudir
a algo distinto del derecho positivo.

Por otra parte, puede surgir, con toda razém, la pregunta de que
siendo indefinibles algunos términos del sistemna, cémo pueden servir
para comprender el significado de las proposiciones o definiciones que
sobre ellas se construyen.

La respuesta es que electivamente dentro del sistema analizado apa-
recen como términos indefinibles, pero su conocimiento y enseflanza
es posible a través de métodos que ya no corresponden al sistema, sino
que se hace en forma extrasistemndtica, pero con referencia al sistema,
primeramente citado. Es decir, se puede definir ostensivamente, nomi-
nalmente, conceptualmente o a través de otros métodos, con tal que
expliquen el lenguaje. Por otra parte, el legislador supone el conoci-
miento del mismo lenguaje para los fines perseguidos y estima, en
multiples ocasiones, que no es necesario definir normativamente un
término si a las personas les basta con que se les diga, por ¢jemplo,
gue poseen derechos de libertad, aun cuando no se les indique cuiles
son tales derechos, éstos no existen.

Se indicd anteriormente que la actitud del legislador no es cognos-
citiva v si se desea conocer el vocabulario minimo manejado por él,
tal desarrollo se hace en un anilisis relacionado a las normas expedidas
por dicho &rgano del Estado. Lo que pretende el legislador es indicar
directivas, ordenar, guiar la conducta, dar pautas de comportamiento
y, para lograr este propodsito pragmdtico, en alguna medida utiliza
definiciones. Es a la ciencia juridica a la que le corresponde indicar
cudl es el vocabulario minimo empleado por el legislador. Para hacer
el anilisis con el propdsito de obtener el lenguaje primitivo, siempre
existe una toma de posicién. Esta puede consistir en que las palabras
utilizadas por el legislador o sus enunciados puedan ser referidos a
una realidad determinada, o sea exigir tedricamente que signifiquen
algo empiricamente o, también, que los términos tengan una funcidn,

$i se maneja por caso de una norma juridica la expresion “la libertad
del pueblo”, se advierte inmediatamente la falta de objetividad y la
vaguedad en el ecnunciado. Lo mismo si se afirma “el derecho inalie-
nable del pueblo”, “la moral publica”, “el interés publico”, “la paz
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social”, porque no se sabe con certeza el significado de dichas expre-
siones ni la funcién objetiva desempenada por las mismas. 51 nada
dicen y ninguna funcién tienen, deben desaparecer en la busqueda
del vocabulario minimo. Existen, por el contrario, otras disposiciones,
por ejemplo, aquellas que indican que la nacionalidad se adquiere por
nacimiento y que tienen, en tal virtud, dicha nacionalidad quienes
nazcan en el territorio de la republica, y en este caso es perfectamente
inteligible la norma, porque “nacimiento” y “territorio mexicano” son
definibles, en tanto se refieren a hechos observables. La palabra “nacio-
nalidad”, por otra parte, tiene una funcién objetiva: la de indicar
un conjunto de derechos y obligaciones, respecto de quienes tengan
determinadas cualidades o satisfagan ciertas condiciones.

Cuando el constituyente afirma, por ejemplo, como obligaciones del
ciudadano, entre otras, la de votar, supone que la palabra “obligacién”
es entendida por los sujetos a quienes se dirige la norma, aunque el
legislador no define el término “obligacién”. Lo mismo podemos afirmar
respecto del uso de la palabra “derecho”, por ejemplo, cuando la
constitucién indica que es “derecho” del ciudadano ejercitar €l “derecho”
de peticién. Pero sélo se entienden las demds proposiciones o enun-
ciados a partir de estos indefinibles, y no sdlo afirmamos que no
se entienda la expresién “votar en las elecciones”, sino que inicamente se
entiende como juridico dicho enunciado, en virtud del vocabulario
minimo.

Es minimo este vocabulario, parafraseando a Bertrand Russel, si: a)
Cualquiera otra palabra usada en €l lenguaje legal, en un enunciado
tiene una definicién nominal en términos de esas palabras, y ) Ninguna
de estas palabras iniciales tienen vna definicién nominal en términos de
las otras palabras iniciales. 29

No se ha afirmado, pues, que en definitiva son indelinibles las
palabras integrantes del vocabulario minimo del legislador, sino que
no se definen en el sistema de enunciados del derecho positivo, pero es
evidente su posibilidad de conocimiento y definicién en otro sistemna
u ostensivamente.

A este respecta, sostiene Schreiber que “no es posible comenzar una
codificacion absolutamente desde el principio y definir cada concepto
utilizado”, 2% sino que toda formulaciéon ha de comenzar con expre-
siones indefinidas sobre las cuales pueden construirse las definiciones
y a esta cantidad minima de conceptos se les denomina, también, voca-
bulario minimo.

25 Russell, Bertrand, op. cit., p. 243,
26 Schreiber, Rupert, op. cit., p. bl.
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Schreiber, sin embargo, no dice, ni siquiera intenta indicar cudles
cn concreto, son los conceptos ¢que integran cse vocabulario minimo
del Ienguaje juridico. Posteriormente, hace una afirmacion importante,
en el sentido de que en un sistema juridico simple podria prescindirse
de definiciones, 27 v que los elementos de este sistema serfan propo-
siciones indicativas, decisiones juridicas, normas juridicas y el sistema
logico que determina las formas ldgicas, 2 y en esta alirmacion apoya
su idea de que no son del todo necesarias las definiciones legales.

Sc indico anteriormente que uno de los métodos de ensefiar o conocer
un lenguaje primitivo es por deflinicidn ostensiva. Se hari un hreve
comentario respecto de €sta por ser importante su influencia en el
tema.

Se pregunta respecto de la delinicidn ostensiva, si se refiere al objeto,
al concepto o a un término. Bertrand Russcll da ¢l siguicnte concepto de
definicion ostensiva: “unt proceso por el cual una persona recibe ins-
truccion para comprender una palabra de mode distinto que por el
uso de atras palabras”, ® En este tipo de definiciones no se utilizan
otros términos para indicar el significado de una palabra como en
fa definicion nominal, en la cual se usan palabras cuyo significado
¥ se conoce y osuoempleo es uws ficil y accesible que ¢l uso dz la
palabra delinida. Es decir, en la nominal tanto ¢l definiendum como
el definiens se enuentran integrados por palabras; en la ostensiva no,
va que ¢l definiens no se compone de palabras y se caracteriza por “un
gesto de indicacidon”, como “parie y porcién de una definicidén osten-
siva”, % siendo un rasgo caracteristico de ésta €l estar constituido por
la aparicién del término “este” u otro anilogo en el definiens. Se
aclara, de acucerdo con Robinson, lo siguiente: “las palabras demos-
trativas son también usadas sin ademanes y en la ausencia del objecto
significado por la palabra definida”,

Se conoce ostensivamente lo que es, por ejemplo, un perro, vy se
indica el objeto designado con dicha palabra y se dice ‘este es un
perre’. También es una caracteristica saliente el aprendizaje, en forma
ostensiva, de un nombre propio, o sea, que signitica una cosa ¢n
particular y no una en general. 32 No existen limites claros sobre qué

ST, p. 50,

28 Ihid.

249 Russell, Bertrand, opp. rit, p. 63.

30 Pap, Arthur, Semddntica v verdad nccesaria, trad. César Nicolis Mokina Flotes,
México, FCF, p. 260,

A1 Robinson, Richard, op. cit, p. 119

42 fhid., p. 120,
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tipo de palabras se pueden definir ostensivamente, si todas o solo
algunas con caracteristicas especiales, tales como las cosas simples o
nombres propios.

Dice Bertrand Russell, por ejemplo, que Ia mayoria de los nifios
aprende la palabra perro ostensiblemente pero que “ningiin nifio aprende
la palabra “cuadripedo” ostensiblemente, atin menos Ia palabra “animal”
en el sentido de que incluye ostras y lapas”, y admite, ademids, que no
hay limites definidos sobre lo que puede ser comprendido por ese
método ¢ indica que el término “quilidgono™ no puede ser definido
en csa forma. 3%

Puede haber términos que sea posible definirlos tanto verbal como
ostensiblemente, asi, los va dichos de perro y cuadrado, pues se considera
viable su comprensién por medio de los dos tipos definitorios. Afirma
A. Pap, que “una persona puede aprender e! significado de “cuadrado™
ostensivamente, mientras que otra persona puede aprenderlo a través
de la definicion verbal “figura de angulos rectos, cuatro lados, rectilinea
y equilitera’”, con tal que se haya familiarizado previamente en forma
ostensiva con los significados de los términos definidores”. 34

Se advierte que obviamente algunas palabras no pueden definirse
“si”, “entonces” y otros

[T BT

ostensivamente, por ejemp-lo: “cero”, “y”’, “no”,
términos ldgices, porque no pueden ser indicados o sefialados los objetos.
o entes significados con dichos términos y no se refieren a algo empirico.
Otros términos, como los morales y teoldgicos, tampoco son aptos para
ser demostrados a través del método de la definicién ostensiva asi,
“bien”, “mal”, “santidad”, “Dios”, “ingel”, por no corresponder a un
objeto real en el cual podames confrontar las palabras,

Para Capella los términos primitivos “obligatorio” y “permitido” que
pertenecen al lenguaje objeto, pueden ser conocidos ostensivamente a
través de la repeticion de experiencias, pues la definicidn ostensiva,
como atirma Robinson, es un buen método y no un propdsito de la
definicion. 33

En la Tevria pure del derecho, % el problema de la definicion legal
no fue tratado en forma especial, pero en ella se dan las bases necesarias.
para la solucion de la problemitica. En efecto, al examinar Kelsen
las normas juridicas, advierte que unas contienen sanciones imientras
otras no, v, en virtud del cardcter fundamental de la coaccidn en el

3 Russell, Bertrand, op. cit., pp. 69-70.

34 Pap, Arthur, op. cit,, p. 256,

3 Capella, Juan Ramén, ofy. ¢/t p. 208 y Robinson, Richard, op. cit,, pp. 117 y ss.

46 Kelsen, Hans, The Pure Theory of Law, Los Angcles-London, University of
California Press, 1970, pp. 3 y ss, 54-58 y 71-75,
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concepto del derecho, estima como normas mids importantes las que
contienen las sanciones a las cuales denomina normas independientes.
Constdera también aquellas normas que carecen de sancion, Jas cuales
son juridicas por la conexién intima con las normas sancionadoras, y
las denomina normas dependientes. Un tipo de normas independientes
son las que contienen definiciones legales y su sentido juridico deriva
de su pertenencia al sistema, en general, y, cn par[icular, por estar
vinculada con una norma sancionadora.

Recordemos, por otra parte, otros dos conceptos bdsicos en la teoria
de Kelsen. La regla de derecho o propesicién juridica, como los enun-
ciados formulados en la ciencia juridica para describir el contenido
de las normas. De estos enunciados podemos sostener falsedad o verdad.
Otro concepto es el de norma juridica como la regla elaborada por
actos de voluntad humana, cuyo sentido objetivo es establecer derechos,
obligaciones, ilicites, responsabilidades y sanciones, de ella no se puede
predicar que sea falsa o verdadera, sino sélo si es conforme o no con
una norma de grado superior.

Recordando la definicion del articulo 22 del Cédigo Penal del Estado
de Sonora, en el sentido de que “la pena de muerte se reduce a la
simple privacién de la vida y no se agravard con circunstancia alguna
que aumente los sufrimientos del reo, antes o en el caso de verificar
la ejecucion”, concluimos, con las reservas mencionadas antes, que a
las definiciones legales se les puede dar dicho nombre, que son normas
juridicas y que a ellas no podemos atribuirles valor veritativo.



