NORMA JURIDICA Y ESQUEMA REFERENCIAL
Roberto J. VirNenco *

Me propongo intentar un andlisis de ciertas ideas kelsenianas —ia
tuncion de las normas juridicas como esquemas de referencia (Deutungs-
schema) — en que confluyen algunos de los problemas tradicionales.
de la teoria del conccimiento y de la semantica filosofica. Una mera
lectura de los textos pertinentes, como el del § 4, a) de la Reine
Rechitslehre de 1960),1 permite advertir como alrededor de la idea de
esquema referencial  (traduccidn que propongo de Deuntungsschema)
giran conceptos tales como los de “hecho externoe” (dussere Tatbestand),
“tacticidad” (Tatsdchlichikeit), “relerencia objetiva” (objetiva Bedeut-
ung), “sentido objetivo” (objetive Sinn), y otros, que constituyen algo
asi como una caracteristica familia de conceptos, tradicionaimente utili-
«ados en el andlisis de problemas gnoseoldgicos y semanticos.

Es de suponer que la expresion “esquema referencial” proviene, en
Kelsen, de los textos kantianos, donde los esquemas trascendentales
explican la posibilidad de la subsuncién de las intuiciones sensibles
bajo las categorias del intelecto, v, por lo tanto, la aplicacion de los
conceptos puros de la razén a la experiencia.? Aunque justamente
Kant, en la kitik der praktischen Vernunf, al referirse a la cuestion
de [a aplicacion de normas generales (reglas in abstracto) a acciones
concretas, excluye la posibilidad de que la regla moral o juridica pueda
ser aplicable en [a experiencia a través de una Unica representacidn
esqueniitica que garautice siempre la realizacion empirica de las normas:
ello serfu comradictorio, afirma Kant, con [a idea de una ley que
presupone la libertad.® Los predicados morales —lo moralmente bueno,
o lo juridicamente debido— son cualidades suprasensibles de los objeios, y
por cnde, no cabe encontrar en ninguna intuicidén sensible algo que
pueda corresponder a esas propiedades éticas. Sdlo cabria elaborar racio-
nalmente, v no con la imaginacion trascendental, como en el caso del
conocimiento empirico, algo asi coma un modelo andlogo a una ley
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natural, que funcionaria como arquetipo de la norma gue, como apli-
caciom de una norma general, regularia la accién concreta moral.

Pcro en el texto kelseniano que deseo comentar aparecen también
ciertas nociones que, un tanto al margen de la terminologia kantiana,
nos ponen en la pista de problemas tradicionales de la semadntica de
los enunciados declarativos v de los enunciados modales: Kelsen habla
tanto del “sentido” (Sinn) como de Ia “relerencia” (nbjelive Bedewtung,
Inhaltsbezichung, etcétera) de las normas juridicas, vocabulario ante
el cual es imposible no asociar la terminologia tradicional de la légica
y epistemologia contemporinca, desde Stuart Mill a Frege y sus pro-
longadores. Pareciera, pues, como si dos corrientes del pensamiento
epistemologico tradicional confluyeran en estas paginas kelsesianas, que,
sin duda, son cruciales para una comprension de la construccion analitica
erigida por la Teoria pure. Veamos, pues, las cosas algo mds de cerca.

Para Kelsen, como para Kani, los lendmenos externo$ son aconte-
cimientos perceptibles sensiblemente (Der dussere Tatbestand ... ist
nun in allen Fillen, ein sinnlich wahrnehmbares Geschelen .. .), en
cuanto se trata de hechos que trascurren en el tiempo y el espacio
(...weil in Zeit und Raum ablaufendes...). El fenémeno juridico,
en cambio, no se ofrece como un hecho; carece de facticidad, puesto
que resulta (Ergebnis) de la circunstancia de habérsele conferido a
-cierto daio un cierto “sentido” juridico especifico que no se presenta
como una propiedad perceptible sensiblemente: que podamos distinguir
la ejecucion de una pena capital del fendmeno natural de un deceso,
no provienc de dilerencias en el material sensible en que tales hechos
puedan aparecer, sino de la atribucién de sentidos distintos al mismo
material sensible, sin que la distincidn se refleje fenoménicamente en
cualidades perceptibles distintivas.

Este planteo Implica, claro estd, varias tesis que deben ser examinadas.
Pues de ser exacta la propuesta kelseniana, la distincién entre.la ejecu-
cidn de una pena capital v una muerte no serfa real; no se produciria
como una dilerencia en la referencia de los conceptos respectivos, sino
que seria una diferencia puramente conceptual, de sentido, unra dife-
rencia en el “modo’ de la referencia, como dice Frege.

Pero si bien ello se compadece con teorias muy tradicionales sobre
las relaciones entre la relerencia v la intensién de las expresiones
modales normativas. el punto no parece suficientemente claro dentro
de la propia teoria kelseniana, donde la teoria semintica de las normas
y de las proposiciones normativas no pareciera haber sido desplegada
-en forma suficieniemente explicita.

Puesto que si aceptamos —como se vera gque puede hacérselo al analizar
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la doctrina de la referencia y connotacion de los enunciados normativos—
que para nuestro autor las normas juridicas carecen de referencia directa,
puesto que no pueden ser verdaderas o falsas, tendriamos que aceptar
que su referencia es indirecta, tal como lo propone expresamente Irege
y otros autores. Asi pareciera interpretacidon posible del § 4 a) que
glosamos, que la referencia (Deuiung) de una norma fuera el acto
humane témporo-espacial que como “referencia objetiva” aparece men-
cionado en el enunciado (Urteil) que lo {ormula como un “hecho...
cuyo ser se encuentra encerrado en el sistema de la naturaleza™ {. .. seine
Tatsichlichkeit, ... sein natiirliches ... in system der Natur beschlos-
senes Sein) ; hecho natural cuyo “modo” de referencia se altera cuando
el enunciado en cuestidn es sometido a una “referencia” normativa
especifica, Solo que en el § 16 de la Reine Rechislchre se sostiene que
las normas juridicas, logradas por modalizacién referencial de los enun-
ciados descriptivos de hechos de la naturaleza, no son proposiciones
en sentido alguno: es decir, aclara Kelsen, no son “enunciados sobre un
objeto dado al conocimiento” (Adussagen tiber cinen der Erkenntnis
gegebenen Gegenstand) , y, por ende, no son susceptibles de verificacidn
experimental alguno, salvo de una verificacidon indirecta a través de
enunciados normativos de nivel superior: las llamadas Rechtsifze, que
si pueden ser verdaderas o falsas, y, por tanto dotadas de referencia.
Solo que las Rechtssitze son también enunciados normativos y su refe-
rencia, segun Kelsen, estaria dada por la existencia de una norma
dentro de un cierto derecho positivo, 1o cual no esclarece el problema,
por cuanto la referencia de la proposicidn juridica seria el sentido de
la norma a que se reliere, y no una referencia objetiva de otra indole,
Por afiadidura, no sc comprende enteramente cudl sea el “hecho externo”
del “sistema de la naturaleza” que pueda constituir la referencia de
una propesicion normativa, salvo que se trate del hecho concreto histérico
de la promulgacién de una norma por un legislador concreto, A ello
pareciera aludir Kelsen, cuando en el mismo capitulo (§ 16) sefiala
que: la referencia de una norma se verifica indirectamente cuando
comprobamos que el acto de su creacion tiene gue ser un acto empi-
ricamente comprobable (einen empirisch feststellbaren ARY).

Ln el § 4, Kelsen decia que una norma se refiere o relaciona con
el hecho externo natural a wavds de su “contenido” (/nhall), mientras
que la cualidad propiamente juridica o “sentido” le es otorgada por
un “proceso intelectual” (einen Denkprozes...). Sea ello como fuere,
parece notorio que Kelsen distingue claramente los problemas derivados
de la determinacidn del sentido de un dato juridico, de la determina-
cion de la referencia de un enunciade normativo: la dificultad reside
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en establecer si cabe atribuir Gtilmente referencia o denotacion a las
normas juridicas, y cudl sea la relacién de esa supuesta denotacién
tenga con la connotacién o sentido de las normas. Va de suyo que el
hecho indubitable de que las normas tengan sentido, o puedan secr
entendidas en el Ambite de un cierto codige lingiiistico —es decir que
sean “juicios”, “enunciados” o “pensamientos”, como se dice con variada
y tradicional terminologia en la Reine Rechtslehre—, no permite exigir a
Kelsen que dé también solucidn positiva y categodrica al problema de
la referencia de las normas, pues es por demds sabido que un enunciado
o término pueden tener sentido, perc carecer de referencia. De ahi
que los planteos criticos de Cossio (por ejemplo, en Teoria de la
verdad juridica),* no sean aceptables: es verdad que, empleando un
vocabulario un ianto psicologista, pueda decirse que para Kelsen “la
norma es pensamiento’; aungue, por cierto, sélo se alude a la existencia
de ciertos signos y sus sentidos: " (la norma) se la puede verificar
directamente: las normas se expresan con palabras; las capta el intelecto
en su significacién”. ® Se advierte, ademds, que “las normas no son
cosas sensibles que se puedan ver con los ojos de la cara™; son propo-
siciones o juicios. Pero de esa comprobacidn —llamémosla asi— Ta
conclusion que se extrae es espurea: “Pero que este pensamiento sea
significacion 1égica, mencién de algo, es decir, un juicio, esto ya excede
todo lo que en la ciencia juridica se ha estado sobreentendiendo, al
respecto”. El exceso, cierto en Cossio, no en Kelsen, proviene de suponer
que porque una norma sea una “significacién logica” (sea ello lo que
fuere), menciona siempre algo: de que una proposicidn signifique o
tenga sentido, nada podemos concluir sobre si cuenta con denotacién
o extension, De otra suerte, todo el conocimiente quedaria reducido,
literalmente, a cuestiones de palabras.

Se trata ésta de una tesis que Frege expuso con gran claridad. En
Sinn und Bedeutung, ® justamente recuerda que el pensamiento (lo
que se piensa cuando se entiende una oracién) no puede ser la referencia
de un enunciado, sino que mis bien podria considerarse su sentido.
Y es perfectamente posible que “una oracién, como un todo, cuente
solamente con sentido, pero carezca de referencia..., asi como hay
partes de enunciados que solo tienen sentido pero no tienen referencia™.
Un ejemplo que pone Frege de oracién dotada de sentide, pero carente
de referencia, es una norma: “la cliusula subordinada que, después de
palabras tales como ‘ordenar’, ‘pedir’, ‘prohibir’ sigue con el relativo

4 C. Cossio, Teoria de la verdad juridica, Buenos Aires, Losada, 111, 1 y 2.
5 Ibid., p. 96.
6 G, Frege, Uber §inn und Bedeutung.
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‘que’, aparecerian en el discurso directo como un imperativo; tal cliusula
no ticne referencia sino dnicamente sentido”. 7 Porque, agrega Frege,
ni un orden, ni un ruego son “pensamientos”, de suerte que en las
cldusulas subordinadas, dependientes de verbos semejantes, “las palabras
sélo tienen referencia indirecta™; es decir, su ‘‘sentido habitual” como
términos de un lenguaje.

Claro gue ¢l mero conocimiento del sentido de una norma no permite
conocer ¢l supuesto hecho referido, de igual modo que el conocimiento
del sentido de un término o enunciade no permite conocer si cumple
funcién denotativa, o cual sea su valor de verdad. De ahi que Cossio,
donde esta simple distincién no es temdtica, llegue a afirmar que “si
la norma expresa ‘el inquilino debe pagar su alquiler, conservar la
casa en buen estado, etcétera’, ¢qué dice sino eso mismo, el simple
sustantivo normativo ‘inquilino’?”. # Pero la relacién entre “inquilino”,
como sustantivo (¢qué es un sustantivo normativo, dicho sea de paso?),
¥ la norma “el inquilino debe pagar su alguiler” {donde el sustantivo
normativo reaparece), es analitica, como no puede dejar de reconocer
Cossio, 1o cual ciertamente no implica “que el mismo objeto esté mentado
en ambos casos como lo mismo”, pues es evidente que, ya sin referencia
extensional alguna, €l “modo de presentacién” entre el términe “inqui-
lino” y la nmorma aludida son distintos: dicen cosas distintas porque
difieren en sus sentidos, y no tenemos ningdin criterio para afirmar
o negar identidad en sus posibles referencias: jes bien claro que hay
inquilines, que son inquilinos, y que no pagan sus alguileres!

El sentido de un término o de una oracién es captado por todo
aquel que conozca el lenguaje a que pertenecen: especifica Frege —y
su tesis vuelve a ser confirmada por las teorias posteriores vigentes—
que conocidas las reglas de formacién v el repertorio de términos de
un lenguaje, deberfamos estar en condiciones de poder asignar un
sentido preciso u toda expresion bien formada del lenguaje en cuestion,
solo que “los lenguajes naturales frecuentemente no satisfacen esta
condiciéon”.® Es decir: no siempre contamos con reglas decidibles para
establecer si una expresion constituye una expresién bien formada o
no de un lenguaje natural. Pero, sea cllo como fuere —y al respecto
la literatura sobre estas caracterfsticas de los lenguajes naturales es
frondosa en las tiltimas décadas, 3 inclusive en la literatura juridica—, 1t

7 G. Frege, loc. cit.

8 C. Cossio, op. cii., p. 105,

9 G. Frege, op. cil.

10 ¢y, N. Chomsky, The formal analysis of nalural languages.

11 Cf. del autor La interpretacidn literal de la ley y sus problemas, Buenos Aires,
1971,
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lo cierto cs que el sentido de una expresion lingiiistica estd determinado
necesatianiente por las reglas de formacién del lenguaje en que se la
formule. Pere del hecho de wener sentido una expresidn, no puede
concluirse que lambién tenga referencia o extension, como es notorio;
tampoco la captacion intelectual del semtido de la expresién garantiza
el conocimiento de su posible relerenciz. Aungue fuera de los contextos
oblicuos, parece aceptable que el uso de Ias expresiones lingtfsticas
se efectna atendiendo también a la referencia; por lo menos, asi se
supone tradicionalmente.

Ahora bien, el lenguaje de los juristas no pasa de ser mds que una
variedad de los lenguajes naturales, con los agregados caracteristicos de
un dialecto profesionil o técnico: palabras téenicas introducidas por
deliniciones ad hoc; sintaxis propia de un lenguaje escrito anles que
oral; recurso frecuente a enunciados generales, cuya funcidn comunicativa
directa es pequefia, etcétera. Giertamente no contamoes, en la dogmidtica
juricdlica nadicional ni tampoco en la icoria general del derecho de
Kelsen, con una formulacidn expresa de las reglas de formacién de los
fenguajes téenicos utilizados. ™ De ahi, que no siempre dispongamos
de criterios suficientes para establecer el sentido de una expresién del
lenguaje juridico. Lo cierto es que, en Kelsen, fuera de la ocasional
referencia (en la General Theory of Law and State de 1945) a la nece-
sidad de definir los conceptos juridicos, a partir de los “usos ordinarios™
de las palabras, ' no se encuentra explicitamente formulada la teorfa de
las rveglas de formacién genéricas de los lenguajes juridicos™ ’*  Sin
embargo, reo que puede darse una interpretacion intercsante a la
teoria kelseniana de los dmbitos de validez de las normas juridicas,
como una teoria implicita de las reglas de formacion mds generales
de los enunciados normativos juridicos; esa teorfa trataria de establecer
cudles son las variables (predicados y argumentos) que una norma
debe expresar, v eventualmente satislacer, para constituir un enunciado
normativo aplicable, es decir, con sentido juridico. En todo caso, Kelsen,
en la Reine Rechislehre de 1960, especificamente refiere In teorfa de
los dmbitos de validez al problema e la constitucion del “contenido”
(Inhaft) de las normas, y es a través del contenido, como se ha visto,
que la norma tiene un cierto senrido: la mencidn de ciertos “aconte-
cimientos témporo-espuciales” (rawm-zeitliche Vorginge) |

12 Cf. A. Gioja, "El ser de la norma juridica” Fa Ley, 1831,

13 H. Kelsen, General Theory of Law and State.

4 ef. R, J. Vernengo, “About Some formation rules forlegal languages”, (en
Law, Stale and International Legal Order, Minesotta University Press, 1964) .

i H, Kclsen, Reine Rechisiehre, 4, €).
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Pero que el “pensamiento” {contenido o sentide) que captamos cuando
entendemos ¢l lenguaje en que se nos formula una norma, aluda a tales
0 cuales hechos posibles, claro estd gue nada nos dice sobre si tales he-
chos, simplemente mencionados (y mencionados “indirectamente’),
se dan o no efectivamente como “acontecimientos externos del sis-
tema de la naturaleza”. Mis atn, no se comprende qué interés pueda
tener para Kelsen la circunstancia de que el contenido de la norma
(su sentido) pueda relacionarse con clertos hechos externos, que expre-
samente han quedado excluidos como referencia, dado que las normas
no la tienen en cuanto que no estdn dotadas de valor de verdad.

Me parece que s necesario aqui hacer hincapi¢ en un detalle que,
reiterado en muchas obras kelsenianas, ha menester de una interpretacion
mis detenida que la usual, que se atiene a upa suerte de dicotomia
simplista ajena al pensamiento cientifico contempordneco. Me refiero a
la distircidn entre enunciados causales y enuncitados normativos (a la
gue se acoplan las distinciones entre ciencias causales y ciencias norma-
livas, o entre supuestas categorfas trascendentales de causalidad y de
atribucién normativa —Zurechnung-—). Puesto que parece obvio que
no cabe distinguir dos actividades cientificas por supuestas caracteristicas
logico-trascendentales de los enunciados que utilicen, ni, por otra parte,
convertir categorias gnoseologicas en entidades ontoldgicas, come una
supuesta causalidad o imputacion ontoldgicas. Es un hecho, sin embargo,
que Kelsen reitera, hasta en su ultima versién de Heine Rechtslehre,
Ia importancia de fa distincién.

En ¢l texto en que nos hemos detenido: el § 4 a) de la Rine Rechts-
lehre de 1960, parece claro que ¢l “conienido” (Inhelt) de la norma
es ¢l elemento que la refiere al “hecho externo” percepiible, que, en
cuanto tal, es un “trozo de la naturaleza” (ein Stick Natur), un “ser
natural comprendido en el sistema de la naturaleza” (ein Stick Natur),
unt “ser natural comprendido en el sistema de la naturajeza” (ein
natiitliches. .. im System der Natur beschlossenes Sein) . Y ese contenido
es €l que podid convertirse en una “significacion” (Bedeu tuneg) juri-
dica, cuando opercn sobre €1 ciertos procesos intelectuales (Denkprozesse)
que le confieren un sentido normativo especifico objetivo.

Esto es, tenemos en Kelsen las siguientes tesis explicitas: 1) {as normas
carecen de referencia directa, pues no son ni verdaderas ni falsas con
respecto de ningan hecho; 2) las normas tienen un “‘contenido”, en
que se alude conceptualmente a clertos hechos externos témporo-espa-
ciales; 3) un enunciado se convierte ¢n norma juridica al adquirir
“significado” especifico, al atribuirsele un “sentide” normative a sus
“contenides”.
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Sugiero que la persistente relacion que Kelsen establece entre el
“contenido” de Ia norma y los enunciados descriptivos causales, en
que pareciera creer se constituye el conocimiento de las ciencias natu-
rales, ha de interpretarse a la luz de la teoria kantiana de los tipos,
a través de los cuales es posible la subsuncién de casos bajo normas
generales y, por ende, la aplicacién de las leves morales y juridicas a
la experiencia social. Defender suficientemente estas afirmaciones, reque-
riria una exégesis minuciosa del capitulo “Fon der Typik der reinen
prakiischen Urteilskraft”. Digamos algunas palabras al respecto.

Averiguar si una cierta accién real (perceptible sensiblemente) cons-
tituye un caso, o no, de una cierta regla éiica, es asunto, afirma Kant,
del juicio prictico, mediante el cual se aplicaria a la accibn contra
lo establecido en general en la regla. ' Pero como la regla ética es
una ley de la libertad (Gesetz der Freiheit), que debe determipar a la
voluntad del agente con independencia de todo lo empirico, y, exclu-
sivamente, a través de la representacidn general de una ley; mientras
que los casos que se presentan siempre son acciones empiricas posibles
{(es decir: pertenecientes a la naturaleza, aclara Kant), seria contra-
dictorio buscar en ¢l mundo sensible un caso, sujeto a las leyes naturales,
que sin embargo permita la aplicacion de una legislacién de la libertad.
Pareciera que la dificultad fuera semejante a la surgida en el uso
tedrico de la razém, en cuanto los puros conceptos racionales no serian
inmediatamente aplicables a los materiales que se presentan en la
percepcion. Sobre todo cuando las cualidades éticas, como la propiedad
de bondad, es algo suprascusible (dem Objekte nach Ubersinnliches),
que no puede encontrar correspondencia alguna en el material sensible
de Ia experiencia. Las leyes de la libertad —la determinacion auténoma de
la voluntad— no podrian, al parecer, aplicarse a acontecimientos que
se producen en el mundo sensible, en el mundo de la naturaleza.

No se trata, claro estd, de la posibilidad empirica de uma accidn,
la posibilidad de su aparicién efectiva en el mundo sensible, problema
que atafie a los usos tedricos de la razon, al conocimiento de la realidad
conforme a esquemas causales reales. Se trataria mds bien del esquema
que permite que la ley ética se cumpla en uno mismo, y no en el
mundo externo. Los esquemas del pensamiento tedrico permiten la apli-
cacion de los puros conceptos racionales a la experiencia, en cunanto
ofrecen ciertos Ordenes reglados de determinaciones del tiempo, que
son comunes a la conciencia y a la experiencia: ello autoriza la apli-
cacion de una categoria intelectual a los fenémenos sensibes. Pero la

16 Cf.,, para este desarrollo, Kritik der praktischen Vernunft 119, in fine, a 126,
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libertad, en cuanto es definida como una suerte de determinacidén no
sensible, excluye por definicién el recurso a un esquema en que aparezca
lo que contradictoriamente pudiera tener en comun con la experiencia
sensible. De ah{ que la aplicacion de la ley ética a la experiencia
sélo pueda producirse en cuanto el propio entendimiento (Verstand)
ofrezca algo asi como un modelo de ley efectivamente aplicable a la
experiencia. Y claro estd que las leyes naturales son ejemplos de tales
leyes: una ley natural constituiria el modelo (el Typus lo denomina
Kant) de aplicacién de la ley ética. Dicho modelo propone, al juicio
practico, el siguiente modelo de aplicacién de las normas éticas: la
accion sujeta al conocimiento ético sapareceria como posible para una
determinacién de la voluntad, como si fuese una ley de la naturaleza
a la que el actor también pertenece? Es decir: ¢la vaoluntad libre actuaria
como si su propia legislacién auténoma fuera una legalidad natural
universal? La forma de l1a legalidad natural ofrece un paradigma de
la legalidad autdonoma, de naturaleza suprasensible puramente inteli-
gible. Ese modelo esquematico permite captar una accién libre racional,
no sujeta a un misticismo ético que eche mano de pretendidas intui-
ciones suprasensibles, o a un empirismo moral que degrade al hombre
como ser libre. Hasta aqui, Kant.

En Kelsen, el acontecimiento externo natural desempefia esa funcion
esquemdtica o arquetipica en la aplicacién de las normas juridicas.
De ahi que en el pidrrafo que comentaremos, el § 4 a) de la RR 1960,
Kelsen insiste en que fenémenc externo es natural —un trozo de la
naturaleza, o un ente perteneciente al sistema de la naturaleza—, siempre
v cuando se encuentre determinado por una ley causal (kausal-gesetzlich
bestimmt). La norma que el legislador cree, confiere sentido juridico
especifico ~un sentido no sensible, sino puramente inteligible—~ cuando,
mediante un proceso intelectual, el hecho natural causalmente determi-
nado adquiere una cualidad juridica (un sentido o modo de presentacion
especificas), que le otorga el “sentido objetivo” (objetive Sinn) de ser
tal o cual acto juridico: la muerte natural de un hombre se convierte
asi, ohjetivamente, en una ejecucién capital, Para comprender esa adqui-
sicién de objetividad en el sentido, pese a que el sentido se constituye
en la asignacion de una cualidad inteligible y no sensible, me parece
Gl traer a cuento la conocida referencia que Kant efectia, en los
Prolegomena, a los conocimientos resultantes de los “juicios de per-
cepcidn” frente a los “juicios de experiencia”. ! En los Erfahrungs-
urteile (juicios experimentales), la ordenacion esquemdtica de los datos

171, Kant, Prolegomena.
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sensibles se efectita conforme a patrones comunes a todo sujeto cognos-
cente y, por lo tanto, permiten conocimientos vilidos para todo sujeto,
es decir, conocimientos objetivos, Los juicios de percepcion, en cambio,
ordenan el material sensible conforme a esquemas solamente viilidos
para el sujeto que los formula, v, por tanto, sus enunciados no pre-
tenden valides general. Pero los esquemas ordenadores solo son univer-
sales para Kant cuando subsumen el material sensible en una categoria
pura de lau conciencia trascendental, como la de causalidad: a través
de esos mecanismos trascendentales, los datos fenoménicos, causalmente
ordenados, se constituyen en objetividades susceptibles de conocimientos
de validez universal, Tal pareciera ser, creo, la razdon de la permanente
referencia, en los textos kelsenianos a hechos exeerntos causalmente deter-
minados, a hechos que son parte del “sistema de la naturaleza”, en
cuanto categorialmente ordenados en forma causal, como los tnicos
“contenidos” sujetos a la atribucién de “sentidos juridicos objetivos”.
La naturaleza causalmente determinada, permite que los sentidos juri-
dicos puedan no ser puros “modos de presentacion”, sino “sentidos
objetivos” en que se constituyen, para usar el vocabulario kantiano
que aflora en Kelsen los objetos del mundo inteligible juridico.



