DERECHO Y LOGICA *
Hans KEeLsen

Segun una doctrina ampliamente difundida: existe una estrecha conexion
entre el derecho y la logica tradicional; es una cualidad especifica del
derecho la de ser logico; las normas juridicas, en sus relaciones mutuas,
se ajustan o conforman a los principios de la ldgica. Is bien conocida
la [rase de F. W. Maitland, ¢l gran historiador del derecho inglés,
en su Introduccion a los Yenrbooks of Edward 11 {Selden Sociciy. Ycear
Bock Series, vol. 1, p. 1xxx1), de que los juristas son “mediadores
entre la vida v la légica”. Esta opinién presupone quc los prindipios
de la légica, especialmente el principio de la contradiccion excluida
v la regla de inferencia son aplicables a las normas juridicas. La pre-
gunta dz si esos principios son aplicables @ las normas juridicas no
debe ser confundida con la pregunta de si ellos son efectivamente apli-
cados. Que tales principios no son aplicados efectivamente o no son
aplicados siempre. o que ellos no son los Unicos principios aplicados, es
afirmado por el justice Holmes en su htmom declaracion: “La vida del
derecho no ha side logica, sino experiencia.

Que las leyes logicas de no contradiccidén e inferencia son aplicablés
a las norma juridicas —opinion que yo mismo mantuve por largo tiempo—
se da por aceptado; un conflicto de normas, esto es, una situacion en la
cual dos normas son vilidas y de las cuales una prescribe una conducta
espacifica y la otra prescribe una conducta incompatiblz con Ia primera,
es considerado una contradiccion ldgica; y tal como en un caso de dos,
aserciones contradictorias como, por ejemplo, “Dios existe” y “Dios no
exisiz”, unicamente una puede ser verdadera, y si la una 25 verdadera, Ia
otra debe ser falsa; solamente una de Ias dos normas en conflicto puede
ser vilida; y si la una es valida, la otra debe ser invilida (nula). Esto
parece sor contirmado por la regla lex posterior devogal priori, la cual
es considerada un principio de logica juridica. La regla logica de inlz-
rencia, segan la doctrina tradicional, es aphicada siempre cuando an
tribunal decide un caso concrcto sobre Ja base de unn norma grieral,

* FY original ¢n inglés de este articulo fue publicado en Philosophy & Christianity.
Philosophical Essays dedicated to Professor Dr. Hermann Dooyeweerd, North- Tlolland
Publishing Company, Amsterdam, 1965,
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establecida por legislacion o por costumbre. La decisién judicial, id est,
la validez de la norma individual, por gjemplo: “el ladrén Potier debe
ser puesto en prision”, se sigue logicamente de la validez e la norma
general: “Todos los que roben deben ser puestos en prision”, anidloga-
mente a como la verdad de la asercidon particular: *El hombre Socrates
es mortal” se sigue ldgicamente de la verdad de la asercién general:
“Todos los hombres son mortales.”

Sin embargo, la aplicacién a normas juridicas de los principios 16gi-
cos en general, y de los principios de no conrradiccidn e inferencia en
particular, no es de ninguna manera auto-evidente. Pues los principios
légicos son —por su propia naturaleza— aplicables —o al menos directa-
mente aplicables— solamente a aserciones, las cuales —como el senti-
do de actos del pensamicnto— son o verdaderos o falsos. Los dos
principios logicos mencionados uUnicamente determinan las condicio-
nes bajo las cuales una asercion puede ser verdadera, y las condiciones
bajo las cuales una asercion ha de ser falsa. Las normas juridicas, sin
embargo, son ¢l sentido -—no de actos del pensamiento— sino de actos
de voluntad, y, como tales, ni son verdaderas ni son falsas. No es
posible decir de la norma juridica “'si un hombre comete el delito de
homicidio debe ser castigado con pena de muecrte” que ¢s verdadera
o falsa. Para esta norma no se puede pedir que sea verdadera —como
la asercién: "“Todos los hombres son mortales”—; la norma juridica
solo puede ser wvdlida. Que una norma es vdlida significa que efla debe
ser obedecida. Una norma cs valida o invilida. Consecuentemente, los
principios légicos de no contradiccion y de inferencia no pueden ser
aplicados a normas, al menos no directamente; cuando mucho solamente
por analogia. Pero una aplicacién analdégica seria posible unicamente si
existiera una analogia entre la validez de una norma y la verdad de
una asercion. Pero tal analogia no existe.

En este articulo estoy explicundo vinicamente la cuestiéon de si el
principio de la comtradiccion excluida es aplicable a las normas juridicas.

Contra la aceptacién de una analogia entre la validez de una norma
juridica y la verdad de una asercion pueden ser esgrimidos los argu-
mentos siguientes: lo primero de todo: verdad v falsedad son cwalidades
o propicdades de una asercian; la validez, sin embargo, no es la cualidad o
propiedad de una norma, sino su existencia, su especifica existencia,
no una existencia mateorial, sino ideal. Que una norma es valida signi-
fica que exisle; que una norma es invdlida significa que no existe,
“existe” en ¢l sentido ideal del término, Una norma invilida, esto es,
una norma no existente, no es norma de modo alguno. Pero una
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asercion que es falsa, es todavia una asercidn, tal como lo es una aser-
cion verdadera; existe como una asercidn, aun cuando ella sea falsa.

Una norma tiche una existencia temporal. Empizza a ser vilida en
un cierto tiempo y deja de ser vilida {(es decir, pierde su validez},
en un momento determinado. Una asercion no empieza ni deja de ser
verdadera. Si es verdadera, ella ha sido verdadera siempre y serd siem-
pre verdadera. Ella no puede perder su verdad, aun cuando la aserciéon
se refiera a un hecho que es limitado ¢n el tiempo. Por ejemplo: la
asercion de que la tierra, en un cierto momento, estd a una cierta dis
tancia del sol, es verdadera —si ella es verdadera— antes y después de
ese momento. Los enunciados de Newton acerca de la gravitaciom, si son
verdaderos, fueron verdaderos muche antes que hubieran side formula-
dos por Newton, y lo serdn mucho después. Como expresamos antes,
una asercion es el sentido de un acto de pensamiento, y la verdad
de una asercidn es independiente de este hecho, esto es, del hecho res-
pecto del cual dicha asercidn ha sido formulada. La validez de una
norma, sin embargo, que es el sentido de un acto de voluntad,
estd condicionada por el acto del que es sentido. Una norma es el
sentide de un acto de voluntad de un individuo, dirigido a la con-
ducta de otro individuo. Por lo tanto, el sentido de una norma, o
mas exactamente formulado, ia norma como un sentido, =s un “deber
ser’; y este “deber ser” esta en correlacidén con una voluntad. No hay
“deber ser” sin una voluntad creadora de norma, esto es: no hay norma
sin una autoridad creadora de norma; ne hay mandato sin un man-
dante, no hay directivo (imperative) sin divector (imperator). Una
norma es vilida solamente si ella es creada por un acto de voluntad,
si ella es el sentido de un real acto de voluntad. Entonces, y sélo
entonces, ella es una norma positiva; y solamente normas positivas,
id est, normas creadas por legislacién, decisiones judiciales, actos admi-
nistrativos o la costumbre juridica, son los objetos de la ciencia del
derecho. Dado que ne hay analogia entre la verdad de una asercidn,
como el sentido de un acto de pensamiento, y la validez de una norma
juridica, como el sentido de un acto de voluntad, un contlicto de
normas no puede tener el cardcter de una contradiccidn légica; con-
seccuentemente, un counflicto dz normas juridicas no puede ser resuelto
de acuerdo a la ley logica de no contradiccidn.

No puede dudarse que existen conllictos de normas, esto es, situacio-
nes en las cuales dos normas son vilidas y una de ellas prescribe una
cierta conducta, en tanto que la otra prescribe una conducta incompati-
bl con la primera. Los conflictos entre normas morales y normas
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juridicas son familiares a todos. Pero también hay conflictos de normas
dentro de uno y el mismo orden juridico: Contlictos entre una norma de
un nivel superior y otra norma de un nivel inferior, tal como el existen-
te entre una norma de la constitucion que prohibe cualquicra restric-
cion a la libertad religiosa, y una ley que prohibe profesar una cierta
religidn: ¢ste es el caso de una ley inconstitucional. O conflictos entre
novmas del misimo nivel, como por ejemplo, un conflicto entre dos leyes;
o conflicios entre normas cde uno y ¢l mismo codigo. En todos estos casos
ambas novmas son vdlidus, si no existen provisiones juridicas especiales
gue resuelvan ¢l conflicto. Dado que ambas normas son vilidas, la una
debe ser inobservada {wiolated) si la otra es obedecida. En caso de dos
aserclones en conflicto, sin embiargo, solumente una de ellas puede ser
verdadera. La posibilidad de que ambas sean verdaderas esta oxclaida
logicamente.

Un confhcto de normas puede ser resnelto solamente de manera que
una de las dos normas o wnbas pierdan su valides. Fsta pérdida de
validez ¢s el resultade de Ia derogacion.! La derogacion, asi como el
mandato, la permisidn, la autorizacion, es wna funcidn especifica de
wna nornia juridica. Una norma derogatoria es una norma que revoca
la validez de ot norma, Se dilerencia de otras normas que mandan, per-
miten o autorizan una conducta determinada en que ella no se refliere
a unia conducta humana determinada, sino a la validez de otra norma,
la norma cuya validez revoca.

La derogacion pueds tener lugar no tinicamente en caso de un con-
flicto de normas, sino también cuando el legislador considera la valide:
de una norma previamente establecida como innecesaria o indeseable,
En caso de un conflicto de nornuws, la derogacidén no puede ser la fun-
cion de una de las dos normas en conflicto. Ella debe ser 1a funcion de
una tercera norma, diferente de las dos normas en conflicto. Mientras
cada una de ¢stas se refiere a una conducta, la una a una conducta

especifica, In otra a una conducta incompatible con Ja primera; la nor

1 Cfr. mi articulo "Devogation”, publicado en: Essays in Jurisprudence in Honor
of Roscor Pound. The Bobbs - Merrill Company Inc., Indianapolis, New York, 1962,
PP. 389-335. Ahi, en la p. 8535, expresé: “que los principios de derogacién no son
principios lagicos, v que los conflicios entre normas permanceen sin solucidn en
ausenicia do normas derogatorias expresamente estipuladas o silenciosamente presu-
puestas; v que la ciencia del derecho es tan incompetente para resofver por in-
terpretacion lox conllictos entre normus existentes, o mejor, pavi vevorar la valider
de normas positivas, comao lo es para crear normas juridicas™. {Cfr. Ia p. 270 de la
traduccion espafiola publicada en este mismo volumen. N. T
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ma derogatoria, sin embargo, no se refiere a una conducta, sino a la
validez de una de las dos normas en contlicto o a la validez de ambas,

Totalmente diferente es la situacidn en €l caso de una contradiccién
logica de dos aserciones. Dentro de la esfera de la logica de aserciones
no hay nada que sea andlogo a la derogacién de la validez de una
norma. 5i hay dos aserciones contradictorias, como por ejemplo: “Dios
existe” y “Dios no existe”, una de ellas no pierde su verdad porque
otra asercion la prive de sa verdad. $i una de las dos aserciones es
verdadera, la otra es falsa; fue vy sera [alsa siempre. 8i una de las dos
normas en conflicto ha perdido su validez por derogacion, solamente
una permancee valida; esto significa: solo una continda existiendo. Las
tios aserciomes contradictorias, sin embargo, permanecen ambas —como
aserciones— existentes; una como ascrcion verdadera, la otra como aser-
cion falsa. ¥s ldgicamente imposible que ambas aserciones contradicto-
rizs sean verdaderas (al mismo tiempo’; pero es muy posible que las
dos normas en conflicto sean vidlidas ambas (al mismo tiempo).

Un contlicto de normas, por corisiguiente, es algo totalmente diferen-
te de una contradiccion logica. Si es posible comparar de alguna manera
un conflicto de normas con otra cosa, no seria ciertamente con una con-
tradiccion logica, sino, dado que la validez de una norma es su especi-
lica existencia, con dos fuerzas que operan en direcciones opuestas sobre
el mismo punto (e. g, una colisién o choque de ferrocarriles). La fal-
sedad de la doctrina de la dialéctica de Hegel consiste en creer que un
contlicto de fuerzas en la realidad de la naturaleza o de la sociedad tiene
el cardcter «le una contradiccion logica,

La naturaleza de un conflicto de normas y de la derogacion ha sido
obscurecida por la bien conocida maxima adquirida de la teoria juri-
dica (jurisprudence) romana lex posterior derogat priori. Debe adver-
tirse gue esta maxima no se aplica a conflictos entre normas morales
y normas juridicas, sino iinicamente a conflictos entre normas del mismo
orden juridico; y solamente a conflictos entre normas juridicas del mis-
mo nivel, creadas (o producidas) en tiempos diferentes. En caso de un
conflicto entre una norma superior y una norma inferior, id est, entre.
la constitucidn como la lex prior y una ley, como la lex posterior, no
s la constitucion la que pierde su validez; es la validez de la ley incons-
titucional la que puede ser revocada €n un procedimiento prescrito por
la constitucién. En este caso una maxima diferente se aplica, a saber: lex
prior derogat posteriori. Asimismo, si dos normas en conflicto son del
mismo nivel y llegan a ser vilidas al mismo tiempo, de manera que



280 HANS KELSEN

ninguna de ellas es anterior (prior) o posterior a la otra, la mixima
lex postevior dervogal priori no es aplicable.

El argumento principal que s¢ presenta con csta mdxima es que, de
acuerdo con ella, la derogacion es la funcién de una de las dos normas
en conflicto, de acuerdo a una especifica logica inherente al derecho.
Esto, sin cmbargo, c¢s imposible, porque las dos normas en conflicto se
refieren a la misma conducta, como, e. g., en un caso determinado, dos
normas prescriben: el adulterio debe ser sancionado (o castigado:
punished) ; el adulterio no debe ser sancionado. Ambas normas refi¢ren-
se a la conducta “aduleerio a sancionar”. Una norma derogatoria no se
refiere a una conducta, sino a la validez de otra norma. Que en caso
de un conflicto entre dos normas del mismo nivel la primera pierda su
validez, no es un principio légico, y particularmente no un principio
logico-juridico, sino la funcién de una norma juridico-positiva deroga-
toria. Revocar la validez de una norma que prescribe una conducta es-
pecilica y prescribiv una conducta determinada son dos funciones esen-
cialmente diferentes.

5i una norma que prcscribe una conducta especifica es viahida, v si
el legisludor posteriormente crea una norma (uc preseribe wna condue-
ta incompatible con la primera. €1 puede tener la intencién de revocar
ésta. Pero esta intencidn no sucle ser expresada en una norma poste-
rior en que determina una conducta especifica, sin referirse a la validez
de la norma anterior. La intencién del legislador debe ser expresada en
una norma diferentfe de otra norma que prescribe una conducta especi-
fica, en una norma que ordene que la validez de una norma sca revocada,
Es verdad que esta norma derogatoria frecuentemente no ¢s formu-
lacla de manera expresa. Esto puede ser explicado por el hecho de que
¢l legislador considera como auto-evidente que si ¢l crea una norma
en conflicto con una norma anterior, ¢l estd revocando la validez de
esta Ullima norma; especialmente si ¢l, bajo la influencia de la teoria
juridica tradicional, considera el principio l2x posterior derogat prior
como auto-evidente. Aun una norma que considere ¢l legislador como
azuto-evidente y, por lo tanto no la formule expresamente. sino la pre-
suponga ticitamente, es una norma juridica positiva.

Si un conflicto de normas juridicas no es nna contradiccion ldogica ni
algo andlogo a la contradiccion légica, ¢l no puede sor resuelio por a
aplicacién de la ley Idgica de la no contradiccion. Tal conflicto solame:n-
te pucde ser resuelto por una norma juridica positiva, una norma dero-
_gatoria que revoque la validesz de una o dz ambas normas en conflic-



DERECHO Y LOGICA 281

to. La ley logica de no contradiccién no es aplicable a la relacién entre
normas juridicas, ni directe ni idirectamente.

Dado que no hay analogia entre Ia validez de una norma y la verdad
de una asercion, un contraargumento pudiera ser presentado para jus-
tificar la aplicacion del principio de la contradiccidn exclunida a las
normas juridicas, basado en otra analogia: en la analogia de la verdad
de una asercién y la observancia de una norma. Asi como de dos aser-
ciones contradictorias s0lo una puede ser verdadera, y si una es
verdadera, la otra no puede ser verdadera, sine tiene que ser falsa; de
dos normas en conflicto sélo una puede ser obedecida, y si una
es obedecida, la otra no puede ser obedecida, sino debe ser inobser-
vada (violated) . Esta analogia, empero, existe solamente en un grado
muy limitado; particular y tnicamente para una y la misma persona
y en el mismo tiempo. Una y la misma norma puede ser obedecida por
una persona, pero inohservada (violated) por otra; e incluso la misma
persona puede obedecer una norma hoy y “violarla” mafana. Pero si
una asercion es verdadera, ella es verdadera para todas las personas; no
puede ser verdadera para una persona y falsa para otra; y no puede
ser verdadera para una persona hoy y falsa mafana. Del hecho de que
hava una contradiccion légica entre las dos aserciones: “El sefior Smith
s¢ caséd con la sefiorita Potter” y “el sefor Smith no se casd con la
sefiorita Potter”, no se sigue que haya una contradiccion ldgica entre
las normas: “El senor Smith debe casarse con la seftorita Potter” y “el
seiior Smith no debe casarse con la senorita Potter”. No hay analogia,
pues, entre el hecho de que una y la misma norma no pueda ser obede-
cida ¢ inobservada al mismo tiempo por una y la misma persona, y <l
hecho de que una asercidon no pueda ser verdadera vy falsa al mismo
riempo. En consecuencia, no es posible justificar la aplicacién del prin-
cipio logico de contradiccién excluida a normas juridicas por seme-
jante analogia. 2

El que no sea posible aplicar €l principio ldgice de la contradiccién
excluida a normas, no significa que ningtn principio 16gico pueda ser
aplicado en modo alguno a normas juridicas; que ¢l derecho esté fuera
de la esfera de la logica. Mas la cucstion relativa a qué principios 16
gicos si les son aplicables no puede ser explicado en un escritn breve

2l'aul Amselek, en un libro recientemente publicado con ¢l titulo Mcthode
Phénomenologique et Théorie du Droit, Paris, 1964, niega que los principios logicos
en general y el principio de contradiccién cxcluida en particular sean aplicables a
normas juridicas (pp. 181 y ss); mas no menciony mi articule sobre la derogacién,
arriba citado.
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como es éste. Que la cuestion relativa a la aplicabilidad de principios
16gicos a normas juridicas no debe ser confundida con la cuestidn rela-
tiva a la —indiscurible— aplicabilidad de esos principios a la eiencia ju-
vidica como el conocimiento del derecho, es por si mismo evidente.

Traduccion del inglés por
Alfonso Ortiz.



