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354 viCTOR FAIREN GUILLEN

Es decir, no se falla conforme a lo alegado y probado por las partes,
sino que el tribunal tiene derecho de iniciativa para comprobar por
st los hechos, como en el caso de las “diligencias para mejor proveer”
del enjuiciamtiento ordinario, ' hasta haber uclq-uirido plena convie-
cion de la verdad. 2!

Mas las lacultades del Tribunal de las Aguas en este momento pro-
cesul no se limiten a ordenar ks diligencias que Costa citaba; pucde
ordenar v pricticar cualesquiera otras; nuevo interrogatorio de las par-
tes © (o nuevos testigos, peritajes, “visuras”, ctedtera. Tras lo cual, y
en la sesion inmediata, se dictard sencencia.

XI1I. La sentencia

Pero en los casos ordinarios —mis del 99 por ciento— a la prictica
de la prueha en el ntismo juicio oral sizue la claboracidn de la senten-
cia, incontinenti,

Es curioso que la sentencia se clabore en publico, v la dcliberacidn
sobre 1a misma sca “aparentemente publica”™; y decimos “aparentemente”
pucs el presidente toma la opinién y voto de los demids micmbros del
tribunal -—excepto los del sindico de la comunidad interesada, recor-
démoslo— “cn vorz baja” v con tal maestria que, pese a hallarnos sentados
al lado mismo del tribunal, jomis hemos porlido entender ni una pzllabra
en la discusion; esto es, el publico “ve'” que los jueccs opinan y votan,
“pero no lo oye”. Y terminada la deliberacidn, el presidente o ¢l vice-

100 Debemos recordar los siguientes textos legales del “enjuiciamiento ordinario”
a que Costa aludia:

Articu o 340 de la Ley de enjuiciamiento Civil: “Desde la vista o la citacidn para sen-
tencia y antes de pronundiar su fallo, podran los jucces y tribunales acordar para
mejor proveer: 19 Que se o Lraiga a la vista cualquicr dotumento que ¢rean coave-
nicnte para esclarecer el devecho de los ditigantes, 29 Fxigir confesidir judicial a
cualguiera de los litigantes sobre hechos que estimen de influencia en la cuestion
¥ no resulten probades. 59 Que se practique cualquicr reconocimiento o avaluo que
reputen necesaio, o que se amplien los que ya s¢ hubiesen hecho. 40 ‘Iraer a ia
vista cualquiera autos que temgan reliueidn con el pleito.

“Contra esty clase de provideadias no se admitivd jecurso algune y las paries no
tendran en la cjecucion de lo acordado mis intervendion que la que ¢l Tribunal les

conceda.”

Articulo 59 del decreto de 21 de noviembre de 19532, que desmrolld 1a Buse x de
la Ley de Bases «le Justicia Municipal de 19 de julie de 1944

“Practicadas las pruchas, se detlarart pol providencia concluso el juicio y se
dictari sentencia en el tirmino importonuble de tres dias,

“Podri el juez, antes de dictarla, acordar para mejor proveer la prictica de cual-
quicr diligencia de pruebu, exceplo La testifical, y o asi lo disponga, sefialard
las circunstandas concurentes, la forma de practicarlas v Ta intervencion de las partes
y pluzo para su ejecudion, que et ningtin caso podrit ser superior al de diez dias”

101 Cfr. Costa, Colectivismo agravio, cil., p. 0¥y s.
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presidente en su caso, en alta voz profiere el fallo y ordena tajantemen-
te a las partes que se retiren. El juicio ha terminudo,

Si el [ullo es absolutorio, la férmula cs muy simple:

“El Tribunal le absuelve a usted de la denuncia que fue presentada
cn este juicio y condena a ‘pena’ y costas mds dafes y perjuicios, segin
ordenanza, al denunciante,”

$iel fallo es condenatorio, también la [Grmula es muy sencilla:

“Fste Tribunal le condena a ‘pena’ y costas con dafles y perjuicios,
segin ordenanza.”

f.0s fallos también se pronuncian en valenciano, a no ser que alguna
de las partes, como va indicamos, hava alegado no conocer dicha lengua,

Ln ningin caso s expone la [undamentacién de la sentencia en este
momesnto; de ahi que s2 haya pretendido que el Tribunal de las Aguas
sca un twibunal de jurados. Hemos expucsto nuestra disconformidad
con tul tesis, supra,

En nuestro juicio, aunque solo s¢ prolicra en publico y oralmente el
fallo, ¢l mismo lleva una tundumentacion implicita; a lo largo del des-
arrollo de los juicios, y por el rumbo que toma el interrogatorio de
las partes, asi como por las explicaciones que el presidente, sosegada-
mente, va dando, se va descubriende cudl ha sido la infraccidon comet’'da,

Pero, ademrds, apenas proferido en publico el fallo, la sentrencia queda
completada y protocolizada del modo siguiente: las partes, acompanacdas
siempre del guarda, se trasladan a la oficina del secretario del tribunal
(que no ha asistido al juicio); alli, el guarda comunica al secretario los
heches que tipitican la inlraccion y el fallo; si surge alguna duda, se
acude al presidente del Tribunal, que la resuelve; sobre estos datos, el
secrctario llena un formulario duplicado, en el que constan los nombres
de la acequia y brazal en que ocurricron los hechos; los nombres de
Ias partes y sus respectivas legitimaciones; una descripcion sucinta de los
hechos sobre los que se tipifica la infraccién (si la hubo) y el fallo
completo, ya no solamente con la expresion “penas o costas mis danios
y perjuicios”, sino también con la de la obligacién de hacer o dzshacer
que se impuso (obligacién de reconstruir lo destruido o de quitar ¢l
obsticulo construido, o reparar la obra estropeada, consignando cl plazo
que el tribunal concedid, ctcétera) y la firma del secretario. Un ¢j>m-
plar sc entrega al sindico de la comunidad alectada, para la ejecucion,
y ¢l ejemplar-matriz queda en poder del tribunal,

Si el proferir en alta voz ¢l {allo constituye ya de por st una notilica-
cién v publicacién general de la sentencia, la lectura y entrega de oste
formulario al sindico de la parte vencedora, ante la vencida, constiiu-
ye una nueva notificacidon de aquélla; pero con Ia partcularidad de
que se la considera existente desde que el presidente prolirto pablica-
mente el fallo.

Contra las sentencias dictadas por el Tribunal de las Aguas no cabe
recurso alguno,
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En su protocelizacion, las sentencias de absolucidn también contienen
una fundamentacién analoga, esta vez [avorable al denunciado; y la
condena al vencedor, en su caso —al menos—, a “pena y costas”.

A) Es frecuente la aparicion de sentencias que imponv’m directamen-
te al vencido, no una obligacidn de pago dinerario, sino una obliga-
cion de hacer o deshacer —la abundancia de normas contenidas en las
ordenanzas indica su [recucncia—; asi, por ejemplo, a la infraccidn con-
sistente en cortar drboles dejando trozos en la acequia (quitar estos
trozos); ocupar cajeros (desocuparlos) interrumpir el paso del agua
{derribar la obra}; arrojar escombros a la acequia {quitarlos) ; hacer
“boqueras” sin previa aworizacidn (cerrarlas) ; dejar que por mala fe
o negligencia se derrumbe un cajero (reconstruirlo), etcétera. 107

Y si el condenado no efectiia la obra impuesta, se hace por lIa comu-
nided a su costa —lo mismo que ¢n el caso del articulo 924 de 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Un reciente caso ilustrard mcjor que nada al lector sobre el moadus
- aperandd del sindico de la acequia interesada, que es el drgano ejecutor
de las sentenclas:

En sentencia de 8 de noviembre de 1973 (Acequia de Mestalla, Brazal
de Peura) @ actuando el guarda contra una sociedad inmobiliaria que al
edificar habia colocado sin permiso una reja en el punto en que ¢l brazal
penetraba bajo su edificacién, dicha sociedad [ue condenada en rebeldia;
durante la instruccion, el sindico habia renlizado una inspeccidn ocular,
e invitado sin ¢éxito a la denunciada a quitar ¢l obstaculo,

Fue Lt sociedad condenada en rebeldix al pago de las costas, “pena”
mis los dufos y perjuicios que hublere causado, v ademds, a proceder
inmediatamente a la demolicidn de la reja, con apercibimiento, que hizo
el sindico-cjecutor, de que, de no hacerlo, se efectuaria por la comuni-
dad a su costa.

Tergiversd la condenada —alegando “que no tenia disponibles obre-
ras'; entonces, ¢l sindico-gjecutor ordend que un tractor con una cadena
y gancho fuera amarrado a la reja y In arrancase; lo cual se hizo incon-
tinentr a costa de la condenada. Después veremos cuial fue el importe
de esta subrogacion de la comunidad en el lugar del vencido recalci-
trante, que ¢éste hubo de pagar.

Como los incumplimientos por parte del vencido de obligaciones de
hacer, deshacer, cteétera, provocan gastos liquides, la cjecuci(':n de la
sentencia, en aquellos en que sea la comunidad la que se subroga en
el cumplimicnto de Ia obhgam(m ante Ia negativa del vencido a cum-
plirla, se transforma ¢n la ejecucion por una cantidad dineraria; sobre
cuya ejecucién hablaremos después,

102 En nucstro libro citado, cap xur, § 7, A), damos cuenta de toda una serie
de sentencias en que se recogen tales hipdtesis.
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B) Hay numerosas sentencias de condena tan sélo “a ‘pena’ y costas”;
ausenttes los “‘dafios y perjuicios”, se trata de sentencias pricticamente
liquidas, de contenido dinerario, a ejzcutar seguin se dird, infra. 103

C) Pero lo mas frecuente es que las seatencias del tribunal sean
illguidas (“pena’” y costas mas daiios y perjuicios) ; pudiendo a su vez
contener unas bases de liquidacidon o no.

El primer caso ha aparccido {recuentemente cuando se trataba de con-
denas a individuos vecinos de los “‘pucblos-castillo”, en épocas de “'se-
quia” en que la jurisdiccidn del Tribunal de las Aguas se extiende tam-
bién a sus acequias; cen toda una serie de sentencias de condena de este
tipo se [ijan las bases de liquidacidn, y cs facil comprobar que la mulia
impucsty, cn relacion con la cantidad de terreno indebidamente re-
gada por el infractor es la cantidad “X” (asi, por cjemplo, el ricgo
indebido de una "hanegada” —831 metros cuadrados— acarrcaba una
multa ce 100 pesetas; esto sucedia en 1918), 10

D) No falta tampoco alguna sentencia con reserva de derechos: asi en
la dz 19 de enero de 1950 —Acequia de Mestalla— actuando un parti-
cular contra otros dos —litisconsories— por privarle dcl riego. Se les
condend a “pena y costas”, “sin perjuicio de que ¢l denunciante pida
a la comunidad se le dé paso al agua por donde se convenga’.

E) Pero el mayor porcentaje de sentencias lo es “a pena y costas mas
dafios y perjuicios’.

En cuanto a las “penas”, supra, ya nos fijamos en ellas; se las ha
aumentado, vista la insuficiencia —por antigiiedad— dc las previstas en
las ordenanzas. Su determinacidn corresponde al sindico-cjecutor, csto
es, al de la acequia interesada.

En cuanto a las “costas”, nos referiremos expresamente a ellas, infra.

Es cn ¢l problema de la imposicion del pago de los “dafios y perjui-
cios" en donde aparcee la iliquidez de las sentencias y la consecucnte
necesidad de proceder a su liquidacion.

PPara cllo, ¢l sindico-cjecutor acude a los “veedores” (cfr., supra) o
expertos, los cuales establecen la tasacion de los dafios 'y perjuicios
causados —en ocasiones ya vimos que, dada la naturaleza de la inlrac-
¢ién, s¢ nombran como “‘vecdores” a personas ajenas a la comunidad
(ingenicros agronomos, quimicos, etcétera, €n unas, es el mismo tribu-
nal ¢l que en la sentencia impone la necesidad de que scan nombradas
€stas personas; €n otras, Io hace simplemente ¢l sindico-ejecutor—.

Maus puede darse ¢l caso de que Ia tasacion de los daftos y perjuicios
sea considerada excesiva por el vencido, o baja por ¢l vencedor; en cuyo

103 En nucstre libro citado, cap. xur, § 7, B), a), damos cuenta circunstanciada
de estas sentencias con sus fechas.
104 Tadas cstas sentencias se hallan recogidas en mi libro citado, cap. xui, §

7, B), by.
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caso ambos pueden acudir al tribunal para que practique una nueva
“visura”, bien a) nombrando dos sindicos que no sean de Ia acequia
interesada para que la practiquen, bien b) constituyéndose en pleno en
cl lugar de los hechos, a fin de actuar como “super-veedor”. La resolu-
cion, en este caso, cs va delimitiva; v puede pasarse, si el vencido se
obstina en no satisfacer el total de las sumas pecuniarias a que fue
condenado, a la sezunda parte de la ejecucion forzosa: bien por <l
medio de “quitarle el agua”, bien mediante el procedimiento “de apre-
mio”, del que ahora nos ocuparemos. 19

Ya se indicé —v volveremos sobre el asunto— que las sentencias del
Tribunal de las Aquds son inimpugtitbles. 109

Esta intmpugnabilidad se basa en diversas razones: ante todo, ¢l proce-
so es oral; luczo la posibilidad de impugnar la sentencia produciria la
apertura de una “apelacion amplia”, de una reproduccidn ¢x novo de
toda la instancia anterior, de la cual, por su propia y total oralidad,
no quedd mis vestigio que la sentencia.

La apertura de recursos supondria la penetracién del recurso conten-
cioso-administrativo (o de una apelacion civil); esto es, de tribunales
que nada tienen que ver con el de las Aguas y cuyos miembros no cstin
especializados en los problenas especificos de In Vega de Valencia y sus
aguas,

Ademds, téngase en cuenta que los sindicos-jucces son elegidos por las
proplas comunidades y no por el stado; que sc trata de “jueces popu-
Tares”, por lo que la apertura de recursos contra sus lesoluuones supon-
dria, 0 bien 1a creacion de un nuevo “tribunal popular superior” —contra
el principio de la igualdad de los cindadanos ante la ley—, o bien la pe-
netracion en esta esfera de tribunales extranos —los ordinarios—, con
un procedimiento escrito v dominado por otro sistema de principios; el
Tribunal de las Aguas quedaria falseado, v no es esto ciertamente lo que
descan sus justiciables, a los que se ha impuesto —aparte la jurisdic-
cion propiamente dicha— por su awetoriias.

Adends, Ia rperiur de recursos. aunque sea una garantia, supong un
gasto de tiempo, quizd considerable, sobre todo para fa Vega de Valencia,

105 Cahie pevsar —y ha ocurride— que al determinar, en cjecucién de sentencia,
la entidad de los “daiios y perjuicios” resulte que wo los bubor en tal caso nos
encanlraremmos ante un tipe de sentencia que da Tugar @ problemas de inrerds juridico
(€. a titulo de ejemplo solamente Calamandrel, “La conddanna generica ai danni”,
en Rivsta di Dirvitio processuale civile, 1933 (1), p. 357 ¥ s. vy en sus Studi sul pro-
cesso ciuile, Padua, 1934 toone pe 221 v s C;n‘m:lullx, ‘Cadanna generica al risarci-
menta del danne”, en la misma revista. 1025 (). p. 865 v ss.: ¢l mismo, en Rivista
di [¥ritte processwale, 1952, 1, p. 324 ¥ s Roguoui, en la misma revista yoafo (1),
po 105 v s).

106 Sobyre ¢l problema de la impugnabilidad de las senteneius dictadas por los Ju-
rados de Riego creadoes al amparo de la Ley de Aguas —culre los cuales, nuestro
Tribunal ne se encuentra—, ¢fr,, nuestio libro citado, cap. Xui, § B8, con bibliografia
¥ comentaric,



EL PROCESO ANTE EL TRIBUNAL DE AGUAS DE VALENCIA 339

en que las cosechas se suceden con asombrosa rapidez. Suponiendo que
una szgunda sentencia, dictada por jueces letrados, luera superior a la
dictada por el Tribunal de las Aguas, va seria tardia, y el perjuicio
para todos superior a Ia ventaja de uno. sQué se haria mientras
tanlo con el agua? ;Y con las tierras en cuestion? iLfecto simplemente
devolutivoe —continta produciéndose perjuicio—? O también el suspen-
sivo —y aparece un nuevo tipo de perjuicio—? Nos parece que la intro-
duccidn de recursos contra las sentencias del Tribunal de las Aguas,
desde todos los puntes de vista, acarrearfa muchos mids inconvenien-
tes que ventijas,

Y pasemos a examinar brevemente —antes de entrar cn la segunda
fase de la cjecucidon de las sentencias— qué tipo de proceso s el que se
desarrolla ante el Tribunal de Jas Aguas.

En ¢l s¢ resuelve la totalidad del conllicto propuesto, sin dejar parcela
o punto de él sin decidir, cualquiera que sea su importancia o dificul-
tad. Es, pues, un juicio plenario, breve, muy rapido, pero plenario. 197

Hacemos esta observacion a la vista de alirmaciones de antiguos auto-
res que se¢ relerfan —en cuanto al Tribunal de las Aguas— a una actua-
ciom “breve y sumaria”’, arrastrando el cldsico error —que comparten
algunos procesalistas modernos— de confundir la “celeridad formal”
con ¢l de la “limitacidon del contenido del proceso”; y en nuestro caso,
no hay tal Hmitacidn; el conllicto quedd totalmente resuelio.

Asi, pues, no cabz, tras una scntencia dictada por el Tribunal de las
Aguas, volver a acudir al mismo u otro, so pretexto de que “parte del
conflicto quedd sin resolver” (a un juicio plenario); la cosa juzgada lo
abarca totalmente, a la inversa de lo que en los juicios sumarios
ocurre, 148

XMUI. La ¢jecucion forzosa

La ejecucion préctica —y forzosa— de las sentencias del Tribunal de
las Aguas, de contenido dinerario, pucde efectuarse, como ya anticipa-
mos, por dos vias: Ja consistente en “quitar el agua al condenado
hasta que satisfaga™ o acudir a la “via de apremio administrativo”
contra ¢l

A) Ll principio "quitar el agua al deudor” 1% aparcce en diversas
ordenanras de las comunidades de la Vega de Valencia, 1% y el Tribu-

W7 Gy, Yairén Gui'lén, El juicio erdinavio, los flenarios vdpidos, Barcelona, Ed.
Bosch, 1953, passim: “El juicio ordinarin, los plenarios ripidos y los sumarios”, cn
Estudios de Devecho procesal, eil., p. 37% y s; “Juicio ordinario, plenarios vipidos,
sumario, sumarisime’™, en Tewas del Ordenamienio procesal, cit. to1n, poB23 vy s,

105 Flablaba de “brevedad y sumariedad” con rel. al Tribunal de las Aguas, Bo-
rrall. en su Traiade, it p. 152,

109 Aparecia en el articule 10 del Modelo de Ordenanzas previsto en la Real
Orden de 25 de junio de 1884, que no alecta al Tribunal de las Aguas.

110 ¢fr. en nuestro libro citado, cap. xv, § L.
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nal de las Aguas ha fijado consuctudinariamente la doctrina de que
puede aplicarse al €as0 de incumplimiento voluntario de las sen-
tencias, 11

El procedimiento de “quitar ¢l agua al condenado” es muy sencillo y
ejemplar.

Requerido de pago —cumplimiento de la sentencia— ¢l condenado, si
no lo hace, ¢l sindico-¢jecutor, acompafiado por el guarda, se persona en
el lugar ¢n donde se halla 1a toma de agva del condenade recalcitrante
v alli se pintan a ambos lados de [a misma unas barras verticales con
pintura blanca (cal, comtinmente); lo cual siznifica, para su conoci-
miento y ¢l generul, que le esid prohibido tomar agua; la “bonuera”
queda asi simboélicamente precintada. Y st ¢l condenacdo, a pesar de ello,
regase o utilizase ¢l agua prohibida, incurririz en desacato al tribunal,
y por €l seria nuevamente condenado.

Depende de las difeventes comunidades el hacer constar o no en sus
libros el “quite” del agua v “la devolucion” cuando el condenado va
pago.

Cualquier incidencia que surja en el espinoso acto de “quitar el agua”
es resuclto inmediatamente, y de plano, por el sindico-ejecutor; recorde-
mos que es autoridad y tiene derecho, st fucre necesario, a requerir y
obtener Ta asistencia de la fuerza publica.

{El caso de “quitar el agua” por falta de satisfaccidén de las sentencias,
sdlo lo recuerdan los sindicos mas ancianos; ya hace aiios que no se ha
de llegar a este extremo; se impone la auctoritas del ribunall)

Esti claro que esta privacion del agua al regante o usuario le produce
un perjuicio creciente —hasta su posible ruina si decide “no pagar”—;
y que ¢l pazo no le conceds un derecho a la “devolucidn dol agua”
—"agua pasada”— que hubiera podido utilirar de haber pagado volun-
tartamente; derecho ademads inuatil, pucsto que los riegos deben hacerse
en fechas determinadas vy con una cantidid de agua determinada, sin
que tenga valor alguno —peor, el de “ansgar” o cstropear una cosccha—

el “devolver” tres o cuatro veces la cantidad de agua cnando el conde-
nado pago. El ])"1 juicio que por su contumacia se ha producido ¢l mismo
en su patrimonio es irreversible,

¢Cudl ¢s la naturaleza juridica de este principio “quitar ¢l agua del
condenado™?

a) ¢Se podria tratar de una astreinte de las creadas por a doctrina
francesa?

Hemos realizado un largo estudio comparado de los dos tipos de as-
ireinte —la provisional y la delinitiva— con nuestro principio 112 y

111 Cfr. en nuestro libro citado, cap. xv, § 2.
112 Cfr, nuestro libro citado, cap. xv, § 4, A), estudio de las dos figuras y abun-
dante bibl. francesa, que aqui cxcusimos cilar.
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hallado evidentes semejanzas, tanto con la una como con la otra, asi
como no menos desemejanzas; ' pero lo que nos ha convencido de que
no se trata de una astreinte es, fundamentalmente, que ademas de no
producir un enriquecimiento en el vencedor —excepto en los casos de
“sequia”, en que el resto de la comunidad pasa a beneficiarse de la por-
cion de agua “que se quita” al condenado, enriquecimiento muy escaso
relativamente—, la figura de la astreinte se establecid por preocupacién
de los intereses del acreedor, turbadoe por el retraso en la ejecucion de
la sentencia; en tanto que el “quitar el agua al deudor” (condenado,
si bien puede —como hemos dicho— producir un trato mias favorable
en los citados intereses), no se ordena en funcidn de los mismos, sino de
la desobediencia, del desacato al tribunal que esta negativa a ejecutar
constituye; un agravio dirigido a la dignidad del tribunal, que precisa
sca purgado mediante la ejecucion.

De aqui que la figura de la astreinte no nos parezca aplicable al caso.
Y si otra que, teniendo un contenido patrimonial parecido, sin embar-
go, se actiia en funcién del dafiado prestigio, dignidad, euctoritas del
tribunal.

b) El contempt of court anglosajén es una ilicitud procesal, un des-
acato o desobediencia que comete una persona al desobedecer una orden
judicial y jurisdiccienal de un tribunal; por lo cual se hace susceptible de
ser sujeta a una multa, a un arresto o prisién, o bien a la adopcidn
de una medida de secuestro (sequestration) de sus bienes; lo cual se
aplica en gran medida en los casos de incumplimiento voluntario de las
sentencias, 114

El contempt of court —muy utilizado en Inglaterra v Estados Unidos,
tanto en el proceso penal como en el civil— es una ofensa a la dignidad,
al prestigio del tribunal® vy plantea [undadamente la relacion que

112 Cfr. nucstre libro citado, cap. Xv, cit., texto sobre la nota 474 y s

114 En nuestro libro citado, cap. xv, § 4, By, hemos desarrollado la doctrina an-
glosajona del Contempl of Court y especialmente de la sequestration de bicnes del
condenado,

TFundamentalmentc hemos manejado los Ruling case-law, ed. por W. M. McKiuney,
Northport, N. Y., San Francisco Cal, Rochester, N. Y., 1915 y afios siguientes, espe-
cialmente las voces Contempl y sequesiration; E. A, Harwood y G. F. Harwood, Odger’s
principles of pleading and praciice in civil actions in the High Court of fustice,
Londres, Stevens & Sons Litd., 1960; Molina Pasquel, Contempt of Court, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1954; Jackson, The machinery of Justicie in England,
Cambridge, Prensas Universitarias, 1953; Gelsi Bidart, “Medidas para asegurar la
efectividad de la sentencia (Contempl of Court y Asirveintes)”, en Revista General
de Legislacion y Jurisprudencia, Madrid, 1953, t. 165, p. 314 y s; Avarragaray, Intro-
duccidn a lq ejecucidon de lns sentencias, Buenos Aires, Abeledo, 1943; mas bibl. cfr.
en nuestro libro citado, loc, uit., cit,, desde la nota 480 en adelante.

115 Cfr. Ruling case-law, cil., voz Contempt, § 2, p. 487 y s,
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la actitud de desobediencia hace nacer entre la parte desobediente y
aquél; 119 es, pues, una figura de derecho publico; 117

es un elemento csencial a un tribunal que posea potestad para hacer
cumplir sus ordenes; es una facultad fundamentalmente constitucio-
nal, basada en los amplios cimientos de la politica ptblica . .. es parte
integrante de! Poder Judicial, y absolutamente necesario para la
ejecucion de los deberes que la ley impone; sin ¢l, los tribunales se-
rian sencillas juntas de arbitraje, y sus proveidos y sentencias, simples
consejos. 17%

(Para nosotros es una potestad insita en el concepto de jurisdiccion.)

Es en este sentido, de basarse la idea del coniempt of court en la ofen-
sa que la desobediencia constituye para el tribunal, en lo gue radica
su fundamental diferencia de las astreinies, por las que se intenta, mds
bien, solucionar una enojosa sitwacion que al vencedor se le ha produ-
cido; la responsabilidad del vencido desobediente se ve acrecentada por
el hecho de su retraso en el cumplimiento de la sentencia, y de ahi que,
pese a todos los esfuerzos, no llegue a estar emancipada del todo de los
dafios y perjuicios; "'? en tanto que, repetimos, ¢l contempt of court se
base en la idea del atropello a la dignidad, al prestigio del tribunal;
se piensa mejor en “derecho publico”, en el interéds general, que éen
“derecho privado”, en los intereses particulares del vencedor. Ya vere-
mos que esta diferencia llegara a transformarse, para nosotros, en argu-
mento para fijar que la orden de “quitar el agua al condenade deso-
bediente” mejor responde @ la idea del contempt of court que a la de
una astreinte.

El contempt of court puede set penal y civil —Cste es el que nos in-
teresa— vy directo o indirecto, segiin se produzca a presencia del tribunal
o fuerza de clla (este uldmo seria nuestro caso, por cometerse fuera
de 1a presencia del tribunal, y si solo ante el sindico-cjecutor) .

Prescindiendo aqui de mas detalles preliminares, 120 diremos que por
un contempl of court pueden adoptarse medidas de naturaleza personal
—la pristén—; mas también pueden adoptarse en el coniempt civil me-
didas de cardcter patrimonial, econémicas (Writ of sequestration), con-
sistente en el derecho que acuerda el tribunal de entrar en posesidn de
bienes de la parte condenada, de percibir y secuestrar rentas y produc-
tos, y también de tomar los bienes del condenado —mobiliarios— vy
guardarlos bajo sccuestro, hasta que se haya cumplido el acto ordenado
y purgado (cleared) la desobediencia, el contempt.

116 Cfr. Gelsi Bidart, op. ¢it., p. 318,

117 Cfr. Becefla, Magistratura ¥y Justicie, Mudrid, Ed. Sudrez, 1928, p. 173 vy s
Gelsi Bidart, op. ., loc. cit.

118 Cfr, Molina Pasquel, op. cit,, p. 8l.

119 Cfr. Gelsi Bidart, op. cit,, p. 318 y s

120 Que pueden verse en nuestro libyo citado, texto sobre las notas 496 y s., cap. xv.
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Esto es, se trata de un remedio dirigido contra la persona caida en
desobedicncia (contempt), 121 que, si bien estd destinada en un prin-
cipio a retorzar la ejecucion, 122 como medio de ingerirse en el patri-
monio del deudor para compelerle a cumplir la orden judicial ™% —entre
ellas, ejecutar la sentencia—, s muy scmejante, como writ al de execu-
tion at law,'** pero mis eficaz que ¢l y vinculante desde el momento
de la sentencia y no desde el momento de la ejecucidn, 120

La sequestration se puede aplicar —al contrario que el contempi—
a prestaciones en dinero, !¢ y tanto a personas fisicas como juridi-
cas 1*7 —aunque en Inglaterra, para esto ultimo, se exija una autoriza-
cion especial. 123

El Writ of sequestration se dirige por el juez a unos commissioners
—lamados sequestrators, generalmente son cuatro—, a los que da auto-
ridad para entrar en la hacienda del deudor desobediente y apoderarse
de sus rentas, de los productos de sus bienes inmuebles y de sus bienes
muebles, y de retenerlos hasta que la desobediencia cese, hasta que el
“contempt” ha sido purgado (clearved) .12

Notese que sl antiguamente €l tiempo que €l culpable de contempt
of court podia pasar en prisidn era tedricamente indefinido, también es
indelinido ¢l tiempo que puede tardar en purgar su desobediencia en el
procedimiento de la sequestration; vy comenzaremos a ver un paralelo,
al menos, de este ultimo con las ordencs de “quitar el agua al deudor”
que emite el sindico-ejecutor de las sentencias del Tribunal de las Aguas
de Valencia.

Las rentas, ctcétera, de los bienes sccuestrados, son colectadas por los
sequestrators y aplicadas coma el tribunal disponga. 1% (Otra semejan-
za con nuestro caso, y a diferencia de las astreinies, en las que su impotte
se dedica a la parte que lus obtuvo.)

(Y ndtese que la suncién que se impone al contemnor, al desobedien-
te, puede ser “punitiva”, para vindicar la autoridad de la ley y la dig-
nidad del tribunal olendido, o “reparatoria, en favor del litigante ven-
cedor”; y nitese que, en este sentido, la astrernte es “reparatoria” a favor
del vencedor, en tanto que la “privacion del agua al vencido”, al favo-
recer en grado minimo —si hay tal favorecimiento— al vencedor, participa
de aquel cardcter “punitivo™.)

24, voz sequestration, § 3, p. 78h.

121 Cfr, Ruling case-taw, cit, t,
122 Cfr. Ruling cose-law, cit., § 1 p. 783,
123 Cfr, Ruling cose-law, eit, § 1 p. 783,

124 Cfy, Ruling case-law, cit, § 3, p. 785,

125 Cfr. Ruling case-law, cit, § 1, p. 783 y s.

w6 Cfr. Ruling case-law, cil., caso Grow v. Breed, § 3. p. 786

127 Cfr. Ruling case-law, cil., caso Jones v, Boston Mill Corporation, § 6, p. 787.

128 Cfr. Harwood y Harwood, op. cit,, p. 386.

129 Cfr. Harwood y Harwood, op. cit., p. 386.

130 Cfr, Ruling case-law, cit., voz sequestrgiion, § 3, p. 783. Pcro en Inglatcrra,
cfr. Harwood y Harwood, op. cit., p. 386.
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En resumen: con caracteres muy simples, pero clicaces, hallamos una
especie de sequestration en la orden de "guitar el agua al condenado
micntras no pague” que puede dictar en su caso €l sindico-ejecutor del
Tribunal de las Aguas; y con cardcter jurisdiccional, va que para dar
la orden y ejecutarla no tiene necesidad de acudir a otra autoridad y
administracidn; lo hace en virtud de su propia potestad de coertio.

Pese a las fundamentales diferencias entre los ordenamientos juridicos
anglosajon y espafol (ni la law es lo mismo que la “ley”, ni la equity
lo mismo que la equidad; ni existe en Espana un doble orden de tribu-
nales) hallamos innegables semejanzas entre la anglosajona sequestra-
tion v la repetida orden de “quitar el agua al condenado™. Se esta
pensando, en ambos casos, mejor que en una reparacion parcial en favor
del acreedor lesionado por el retardo en el cumplimiento de la senten-
cia, en una vindicacidn del prestigio del tribunal (de modo diferente,
en las astreintes se piensa mejor en el acreedor); en la sequestration
anglosajona, y en el “quitar ¢l agua al condenado” del Tribunal de
las Aguas, el vencedor puede ganar algo {en el aprovechamiento del
agua que ‘'se quita al vencido™) en el supuesto excepcional de época
oficial de “sequia’”; pero no en condiciones normales, y ademas, en todo
caso “ganancia” (?) no proporcionada a los dailos y perjuicios que
sufrid; y el “secuestro del agua” (jahi estd Ia conclusion!) dura tanto
tiempo cuanto dura la desobediencia, la negativa del deudor a cumplir
la sentencia (hasta “la purga” de la desobediencia, como en la seques-
tration) .

Se ha dicho que ni las astreintes ni las consecuencias de un contempt,
en este caso, la sequestration son definitivas, ni por su fin ni por la
realidad a la que se refieren; ! mas va hemos visto que la doctrina an-
glosajona considera a la sequestration como un potentisimo medio eje-
cutivo; y ademds, la “definitividad” o “provisionalidad” de la seques-
tration dependen de la subjetividad del condenado, que puede aceptarla
como “detinitiva” a costa de negarse per omnle saecula saeculorum a
cumplir la sentencia, aun a costa de adoptar una actitud irracional:
la de arruinarse sin provecho alguno, tan sélo por testarudez, su estolidez,

Y este caso-limite no conocemos se haya dado nunca en la Huerta de
Valencia, 12 pues los condenados se someten a las sentencias de un modo
que casi podriamos considerar como "espontineo” —otra vez la aucloritas

1L Cfr. Gelsi Bidavt, op. it p. 322,

128 han producide, hace ahos, algunos casos: mas no por incumplimiento de
sentencias del Tribunal de las Aguas, sino por impago de recibos de tacha, cequiaje,
cteéten; esto es, en tales casos, ¢l sindico de lu comunidad acreedeora ervdend “quitar
el agua al deudor” actuando como awutoridad qdministrative y no jurisdiccional, lo
cual es muy diferente. Sobre estos casos, ofr. nuestro libro, cap. xv, § 1, B).

Y aun asi, la enumerucidn exhaustiva de tales casos vesubta muy peyqueiia; los mo-
rosos pagan ante la amenaza de que les “sea quirada el agua™
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del tribunal, aunque esta vez respaldada por Ia terrible amenaza de
“quitar el agua”, de arruinar al condenado recalcitrante.

Esto es, diferenciando, no conocemos ninglin caso en que por incum-
plir una sentencia, el sindico-juez-ejecutor se haya visto forzado a adoptar
la grave medida de “quitar el agua” (con actuacion jurisdiccional).

Resumiendo: la “provisionalidad™ de la astreinte y su proximidad a
los “dafios y perjuicios” son matices muy acusados de la misma para
intentar forzar la construccién; en tanto que la {ntima relacién entre la
sequestration britdnica y la “purga” (clear} del desacato mediante el
cumplimiento de la sentencia, asi lo es: inmediata. No hay aumento en
la sequestration ni tope temporal para la misma: todo queda condicio-
nado al cese del desacato.

Por ello, y fundamentalmente por servir al interés del tribunal —pad-
blico— mejor que a los del vencedor u otras personas, estimamos que en
¢l caso de “quitar el agua al condenado” pnos hallamos ante una modali-
dad de sequestration, derivada del desacato que para el Tribunal de las
Aguas supone la inejecucidn de su sentencia; mejor que ante un medio
como la astreinte. Y si en la prictica no se llega a tal extremo, ello ocurre
por €l respeto de los condenados al tribunal, amén de la amenaza de
“quitar el agua”.

Y en este tipo de ejecucion, el Tribunal de las Aguas, a través del sin-
dico-ejecutor, actita independientemente, sujetindose tan sélo a sus pro-
pias normas, y sin necesidad de acudir a otra persona o autoridad para
“quitar el agua”; por lo tanto, si en la fase declarativa del proceso, el
Tribunal de las Aguas ejercitaba evidentemente jurisdiccion, 33 tam-
bién se da en €l la nota de la potestad ejecutiva, coercitiva 1** integrante
de aquecl concepto. Esto es, cuando el Tribunal de las Aguas escoge este
tipo de ejecucidn, este “secuestro del agua al condenado”, actiia jurisdic-
cionalmente “haciendo ejecutar lo juzgado” “exclusivamente” él. 3%

B) Para la ejecucion de sus sentencias, el Tribunal de las Aguas pue-
de acudir a la “via de apremio administrativo”, de cardcter general para
la reclamacion a los deudores de la Hacienda Publica, las entidades loca-
les, los organismos autonomos de la admimnistracion del Estado *y los
demds entes publicos” (articulo 19 del Reglamento General de Recanda-
cion de 14 de noviembre de 1868 y regla 17 de la Instruccion General
de Recaudacion y Contabilidad de 24 de julio de 1969) . Se trata de una
“via administrativa” de extension a nivel de toda la nacidn.

138 Cfr. mulatis mutandis, Alcald-Zamora y Castillo, “Notas relalivas al concepto
de jurisdiccion”, ¢it., p. 50 y s

184 Cfr., p. €j., Vicente y Caravantes, Tratade histdrice, crifico filoséfico de los
procedimientos judiciales en materia civil, segun la nueva Ley de Enjuiciamiento
civil, Madrid, Gaspar v Reig, 1856, t. 1, p. 128 y s, )

185 Articulos 2 e la Ley Orgdnica del Toder Judicial y 31 de la Ley Orgdnica
del Estado.
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Antes de cxaminar muy brevemente el desarrollo de este procedi-
miento administrativo —que ya no intercsa como especifico, por ser de
aplicabilidad general y no tratar aqui de elaborar un manual de derecho
procedimental administrativo— habremos de hacer constar que hemos
practica<lo una encuesta entre los miembros del tribunal exsindicos y
otros antiguos conocedores de su practica; asi como preguntado al “‘agen-
te ejecutivo” del wribunal; y el resuliado ha sido que “en muy escasas
ocasiones ha sido necesario iniciar la via del apremio administrativo por
razones ligadas con el Tribunal de las Aguas; y que si lo ha sido, la
razon fue administrativa —impago de impuestos ¥ tasas— y no jurisdic-
cional —inejecucion de una sentencia—". ¢ Iisto es, la obediencia, in-
cluso de terceras personas, a las sentencias del Tribunal de las Aguas
es general —la anetorilas—; y por altimo, en las escasisimas y antiguas
ocastones en que Jue del caso el iniciar el procedimiento administrativo
de apremio, no se llegd al final del mismo, si no que ante el primer
requerimiento de pago, el deudor satisfizo sin mds.

Perc atin asf, daremos una sucinta cuenta del procedimiento.

Cowmienz ¢l procedimiento por la entrega del titulo ejecutive —que
serda la sentencia, en su caso—, y por el agente cjecutivo del tribunal, 137
al tesorero de In Delegacion de Hacienda de Valencia —autoridad admi-
nistrativa—, el cual expide la “providencia de apremio” ordenando la
ejecucion, Asi, pues, la intervencién de esta autoridad hace que llegue-
mos a la conclusion de que, dependiendo de ella la ejecucidn o no
ejecucion, en estos casos, la jurisdiccion del Tribunal de las Aguas no es
completa. 138

Obtenida “la providencia de apremio”, cl agente ejecutivo requiere
el pago al deudor; y si no puga éste en un plazo de veinticuatro horas,
se pwcede al cmbdrgo de bienes suficientes, dictando la provulencm el
agente ejecutivo. (En el orden de embargo de los bienes se sigue ¢l orden
de la Ley de Enjuiciamiento Civil) Si es del caso, se nombra depo-
sitarto dc estos bienes embargados.

Cuando los bienes embargados son muebles, se procede a una tasacion
pericial contradictoria de los mismos, se fija un tipo para su venta y se

136 En nuestro libro, cap. xvi, passim, damos cuenta de los resultados de esta
cencuesta,

147 Fstos “agentes ejecutivos”™ han de ser nombrados entre personal —en gencral,
funcionarios de los cuerpos recaudadores del Ministerio de Tlacienda— adecuado (Es-
tatuto Organico de la funcién recaudatoria y del personal recaudador del Ministerio
de Hacicnda, de 19 de diciembre de 1969) ; a efectos de intervenir en el procedimicn-
to de apremio —cn ¢} cual tienen la categoria de “recaudadores”™—, su nombramicnto
debe ser puesto en conocimiente del Ministerio de Hacienda por la entidad —en
nuestro caso ¢l Tribunal de las Aguas— que los nombre (articulo 174 del Reglamento
General de Recaudacién) .

148 Hay que hacer honor a los tesorcros de Hacienda: nunca han negade una
"provideﬁcia de apremio” al ‘Tribunal de las Aguas —otra vez la auciovitas.
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remite el expediente de nuevo al tesorero de Hacienda, con la corres-
pondiente propuesta para la enajenacién. -

Esta se efecttia en publica subasta, con dos licitaciones; si no hay pos-
tores que cubran el tipo previsto, el agente ejecutivo liquida los bienes
en “almoneda”, por lotes, admitiéndosc proporciones de compra que
cubran un tercio del tipo fijado para la subasta en primera licitacién,
¥ en su caso, se entregan los bienes al mejor postor, previo pago. Si no
se pueden vender, y el tipo de licitacién no excediere del 50 por 100
del valor dc los gastos de custodia de los bienes, se adjudican al depo-
sitario, en compensacidn; en otro caso, se vuelve a remitir el expe-
diente al tesorero de Hacienda, el cual acordara 1a venta de los bienes
por gestion directa.

Cuando se trata de bienes inmucbles, €]l embargo se traba mediante
la anotacién preventiva en el Registro de la Propicdad; una vez tasados,
se anunciard su venta en publica subasta, con dos licitaciones; el notario
correspondiente autoriza la pertinente escritura de compraventa; y el
agente cjecutivo puede subrogarse en lugar del vendedor para otorgar
la escritura (articulo 45 del Reglamento General de Recaudacion y
1514 de la Ley de Enjuiciamiento Civily. 13

En resumen, y como ya anunciamos: nos hallamos ante un procedi-
miento de ejecucién administrativo —escrito, y por lo tanto, aunque sélo
fuera ya por cllo, mis lento y caro— en el que la pieza clave no es ya
el propio Tribunal de las Aguas, sino ¢l tesorero de Flacienda (que,
aunque de facto no lo haya hecho nunca, podria denegar la “providen-
cia de apremio”) .

Por lo tanto, en estos casos, la coertio propia de la executio juris-
diccional no correspondiendo al wibunal, la jurisdiccién de éste es in-
completa.

Al contrario de lo que ocurre en el caso de ejecutar “quitando el agua
al deudor” hasta que cumpla con lo ordenado en la sentencia (sea el
cumplimiento de obligacidn de hacer o deshacer, o de un pago dinera-
rio) ; alli, ya hemos visto que el tribunal no acude a ninguna autoridad
administrativa: ejecuta por medio de sus sindicos-ejecutores, y sin mas.
Alll si que hay jurisdiccién muy clara.

X1V, Las costas

Y llegamos a un punto de importancia crucial: el de las costas del
proceso ante ¢l Tribunal de las Aguas. El problema de Ia carestia del pro-
ceso es acuciante en todo el mundo. Veamos cudl es el estado de cosas
€N NUESLIo Proceso.

138 Regula tambicn el reglamento las costas del procedimiento (art. 147); la can-
tidad de conceptos que incluye da a ver al lector cémo se trata de un procedimiento
mucho mils caro que el simple de “guitar €l agua al deudor”.
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Como la intervencién de funcionarios en €l es minima, y algunos de
ellos perciben emolumentos a incluir en las “penas de multa” —-que no
son sino costas impropias en tales partes—, las “costas puras” se limitan,
en los casos generales, a las cantidades que perciben los guardas y el
alguacil por las citaciones domiciliarias que ya conocemos (las dos pri-
meras orales, la tercera por cédula y por el alguacil; y las tres, domici-
liarias) ; mds el importe de las “visuras” o pruchas periciales.

Con respecto a las citaciones, tenemos los siguientes datos actuales:

El alguacil (tercera y tiltima citacion, por escrito, con intimacion de
ser el no comparecido juzgado en rebeldia) en todo caso percibe 100 pe-
setas —cualquiera que sea la comunidad interesada y las distancias a
IECorTer,

Los guardas: en la Acequia e Tormos perciben por cada citacion
(primera y segunda, orales, domiciliarias) 100 pesetas; lo mismo perci-
ben los guardas de la Acequia de Mestalla.

Fn cuanto a los de Rascafia (la tercera y ultima acequia de la iz-
quierda del Turia), los guardas perciben por cada una de las dos pri-
meras citaciones 100 pesetas.

Y pasando a las acequias de la derecha del Turia:

Los guardas de la Acequia de Cuart: 100 pesetas por cada una de sus
dos citaciones.

La Acequia de Benacher y Faitanar: se ha reformado en la prdctica
el antiguo y complicado “‘sistema” de reparto de las “penas”, y la situa-
cién es la siguiente: (Desde luego, el alguacil, por la tercera citacién
sicmpre 100 pesetas.) Y los guardas, por la primera y segunda, 15 pesetas
—por cada una— mis el 25 por 100 del importe de la “pena”,

Acequia de Mislata: los guardas perciben 100 pesetas por cada ci-
tacién (el alguacil, siempre 100 por la tercera).

Acequia de Favara: los guardas perciben 100 pesetas por la primera
citacion y 150 por la scgunda (el alguacil, siempre 100 por la tercera}.

Y ¢n la Acequia de Rovella, los guardas nada perciben por las dos
primeras citaciones —pero si el 25 por 100 de la “pena” si la hay—; el
alguacil, siempre 100 pesetas por la tercera.

Aparte de estos gastos de citaciones —se ve que el denunciado diligente,
acudiendo a la primera, cvita costas—, se halla el de las “visuras”; su
importe oscila segun la dificultad de las operaciones de los “veedores”;
una “visura” media a cargo de los “veedores” labradores suele costar de
600 a 800 pesetas. Si se tienc en cuenta que en la Vega de Valencia se
pagan actualmente de 400 a 700 pesetas de jornal diarios a los traba-
jadores, convendremos en que ¢l importe de las “visuras” no es nada
elevado.

Naturalmente, este importe alcanza mads si se precisa acudir con “vee-
dores” o técnicos extrafios a la Huerta —ingenieros agrénomos, quimi-
cos, etcétera—, o bien, por peticién de las partes, se han de desplazar dos
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sindicos para verificarlas {cfr. supra) o incluso ha de hacerlo todo el
tribunal.

Aparte de los gastos de citaciones, recordemos que los sindicos vy
guardas de cada acequia pueden percibir una determinada parte del
importe de la “pena” (multa) ; estimamos que como remuneracidn a su
respectivo trabajo en la preparacion del juicio, en el mismo y en la
ejecucion. Mas estas “'partes” aparecen involucradas en el total de
Ix “mulia”, de tal modo que hay que detraerlas de ésta; y los porcentajes
a detraer son diferentes segiin de qué acequia se trate. 14°

Y hay que contar que los valores, hoy simbdlicos, de las “penas” (mul-
tas) previstas en las ordenanzas han debido ser elevados, por ello; pues
de lo contrario, su imposicién constituiria una mofa para el tribunal, y
la impunidad practica de las infracciones. Pero tales “multas” no pueden
comprenderse como costas. Hacemos este recuerdo tan solo para que se
vea, en la serie de ¢jemplos recientes que vamos a portar, la diferencia
entre “el fondo del asunto’” —multa, dafios y perjuicios— v las costas
propiamente dichas.

La entidad actual de la multa se acuerda por el sindico-ejecutor, to-
mando en ocasiones el parecer de la Junta de Electos —e incluso la del
abogado de la comunidad— sobre la conducta procesal del condenado
(buena, mala o incluso irrespetuosa; buena o mala fe; intencién de re-
tardar el resultado del proceso mediante maniobras habilidosas; ser rein-
cidente o no; entidad de los danos y perjuicios causados).

Algunos ejemplos ilustrarin mejor que nada al lector sobre la entidad
de lIas costas en relacion con €l importe econdmico del fondo del asunto
{multas, obligaciones de hacer o deshacer u otras, pagos en dinero por
multas y dafios y perjuicios).

Acequia de Mestalla: resultado econdémico de la sentencia de condena
dictada el dia 8 de novicmbre de 1973, a instancia del guarda, contra
una sociedad inmobiliaria que habia colocado indebidamente una reja
en la acequia; condena en rebeldia (luego, tres citaciones):

Pesetas
Primera citacién, oral y domiciliaria, por el guarda . . 100
Segunda citacion, oral y domiciliaria, por el guarda . 100
Tercera citacion, escrita y domiciliaria, por el alguacil . . 100

Multa de 1,000 pesetas, mas la “pena” simbdlica de la orde-
nanza: total 1,012.50 pesetas, de las cuales, y segin el re-
parto previsto en la ordenanza, corresponde una parte
“para nuestra cdmara”, y de las otras dos se hacen tres

140 Cfr, sobre €l “reparto de las penas”, nuesiro libro citado, cap. vi, § 5, C),
Dy yE).
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partes: una para “la comuna”, otra “para el acusador” (el
guarda) y otra para el sindico-ejecutor. Asi, pues, para el
guarda son

Y para el sindico

De lo que resulta un total de

(81 incluimos como “costas” las partes de la multa destmadds
al sindico v guarda; pero si, como entendemos, no se las
debe calilicar exactamente de costas, resulta que el importe
de las del juicio [ue solo de)

Daitos y perjuicios (fondo del asunto)

Gastos de un tractor para arrancar la reja, lo que el conde—

nado no efectud, como la sentencia le obligaba y que se

hizo a su costa (fondo del asunto)

225
225
850

300

350

De lo que resultan unas costas “puras’” de 300 pesetas {que el conde-
nado hubiera podido reducir a 100 si hubiera comparecido a Ia primera

citacidn} ; frente a 1,562 pesetas de condena.

Acequia de Mislata (sentencia de 7 de febrero de 1974) : doble infrac-
cidn ya comentada supre; abrir una sociedad industrial una “boquera”
sin autorizacién y arrojar aguas nocivas a la acequia, causando dafios

¥ perjuicios:

Primera citacidn, por el guarda

Segunda citacidn, por el guarda
{La denunciada comparecio a la segunda c1tarlon)

Honorarios de los “veedores”

“Pena” marcada por la ordenanza

Total de costas .
(Y 712.50 se 1nc1u1mos en ellas el 1mporte de la pena”)

Y en cuanto al fondo del asunto:

Daﬁos y perjuicios provocados por Ia apertura de la “boque-
ra” sin autorizacion

Darftos vy 1)61]11](‘105 prmocados en el campo del pdrtlculdr
al regar con “‘aguas nocivas’ . o

Jornadas de tmbd]() perdidas por el actor venccdor (acudien-
do a las primera y segunda citaciones, en tanto que la de-
nunciada s6lo lo hizo a la segunda

Con un total de

Las costas no llegan al 10 por 100 del fondo del asunto.

Pesetas

100
100

500

12.50
700

4,000

3,111

500
7,611
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Acequia de Favara. Sentencia de 14 de febrero de 1974, a instancia
del guarda, contra una entidad particular que habia colocado en terre-
nos de la acequia, sin la necesaria autorizacién, una tuberfa (compa-
recid a la tercera citacion) :

Pesetas
Primera citacion, por el guarda . . . . . . . . 100
Segunda citacion, por el guarda . . . . . . . . . 150
Tercera citacién, por el alguacil . . . . . . . 100
Total costas . . e 350
Y sobre €l fondo dcl 1sunt0 ... 24000

Y reponer las cosas al estado anterior.

Acequia «e Favara (otra sentencia del mismo dia 14 de febrero de
1974, denunciando ¢l guarda a un particular que habia colocado una
reja, sin permiso, en terreno de la acequia) :

Pesetas
Primera citacion, por et guarda . . . . . . . . | 100
Segunda citacion, por el guarda Ce e 150
Total costas . . e, 250
Y sobre ¢l fondo del asunto:
Gastos por arrancar la reja a costa del condenado . . . 800
Dafios y perjuicios causados . . . . . . . . . . 250
Total sobre el fondo del asunto . . . . . . . . . 1,050

Otro caso, también de la Acequia de Favara, sentencia de 28 de fe-
brero de 1974, denunciando el guarda a un particular por hacer un des-
agile sin autorizacién (no hubo “pena™):

Pesetas
Primera citacién, por el guarda e 100
Total de costas . . o 100
Y sobre el fondo dcl asunto (pago de la autorlzaclon a pos-
teriori para abrir el desaglie) . . . . . . . . . 24000

Sentencia de 14 de marzo de 1974: Acequia de Rascana, actuando el
guarda contra un particular por romper una losa del cajero de la ace-
quia:
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Pesetas
Primera citacion, por el guurda S e 100
Total de costas . C 100
Y sobre el fondo del asunto:
“Pena” simbolica . . . . . . . . . 11.60
Danos y perjuicios . . . . . . . . . | . 2500
Total sobre €l fonde . . . . . . . . .. 2,511.60

Otra sentencia recaida el mismo dia 14 de marzo de 1974: Acequia
de Cuart, acequia madre, actuando el guarda contra una sociedad and-
nima por romper una compuerta y “sorregar’:

Peselas
Primera citaci('m por el guarda . . . . o 100
Total costas “‘puras” . . . S 100
.“Pena” de 500 pesetas a repartlr €n tres partes segun la
ordenanza: una para “‘el comdn”, otra para €l sindico y otra
para el guarda, de las que dos partes se podrian concebir (7)
como costas . . . .. ... . 366.66
Dafios y perjuicios . . ; 1,500
Total para costas, comprend]endo 105 dos tercios de la muIta 466.66
Total sobre el fondo (1,500 pesetas dartos mds un tercio de
la multa, 133.53 pesetasy . . . . . . . . . . 163333

Otra sentencia del dia 14 de febrero de 1974: Acequia de Mestalla,
actuando el guarda contra una comunidad de 400 viviendas, por negar-
se a pagar los recibos del debido desagiie:

Pesetas

Por tres citaciones, a 100 pesetas cada una (hubo condena

en rebeldia) . . . . . . . . . . . 300
Total de costas . . e 300

Y en cuanto al Eondo del ASUNto:
Multa . . . . e 1,000
Importe de los reubos de desague Impdgadm ... . . 30,000
Total sobre el fonde . . . . . . . . . . . 31,000

Sentencia de 4 de abril de 1974, Acequia de Tormos, actuando el
guarda contra un partictlar por abrir un desagiie sin autorizacién:
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Pesetas
Primera citacion, por el guarda S 100
Total costas . . e e 100
Y sobre el [cndo (Iel asunto:
1?9 Multa de 25 pesetas . . ) L 25

20 QObligacion de reponer las cosas al cstado anterior, que
cumplié el condenado por si mismo, en plazo y a satis-
faccion de la comunidad .~ . . . . . . .. -

Sentencia de 25 de abril de 1974: Acequia de Tormos, denunciando
el guarda a un particular, por atravesar la acequia con una tuberia, sin
autorizacién, v causando dafios a la propia acequia:

Pesetas
Dos citactones, a 100 pesetas . . . . . . . . . . 200
Total de costas . . . L e 200
Y sobre el {ondo del asunto:
Multa . . e Lo 25
Daifios y perjuicios . . . . . . . . . . . . 1,000
Total sobre el fondo . . . . . . . . . . . . 1,025

Otra sentencia del 25 de abril de 1974: Acequia de Mestalla, actuando
€l guarda contra un comunero “por hurtar el agua™ (esto es, por regar
fuera de twrno) :

Pesetas

Primera citacién, por el guardu o 100
Total de costas . . e 100

Y sobre el fondo del asunto:
Multa de 1,500 pesetas, a repartir en tres partes, de las que

una para ¢l sindico y otra para el guarda . . . . . 1,000

(Costas impropias.)

Y sobre e] fondo del asunto, un tercio de la multa . . 500

(Seguimos diputando que las partes de la multa que se atribuyen a
sindico v “acusador” no deben ser computadas como cosias.)

Otra sentencia del 25 de abril de 1974: Acequia de Favara, el guarda
contra un particular por regar fuera de turno:
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Pesctas

Primera citacién, por el guarda . . 100
Segunda citacidn, por el guarda, 150 pesctds' pero esta cita-

cién es remisible, y el guarda sélo percibic . . . . . 100
Honorarios del “veedor” (perito agricola) . . . . . . 1,200
Total de costas . . e 1,400

(Ya indicamos que ]'19 “visuras” podian ser caras.)

Y sobre el fondo del asunto:
Daitos y perjuicios . . . . . . . . . . . . . 2000

Vemos, pues, que el estado de cosas no es demasiado grave; y que, en
parte, el encarecimiento de las costas se debe a la propia negligencia del
denunciado, que no se presenta a la primera citacién; o bien a la inter-
vencién de “veedores” peritos extranos a la vega.

Afiadamos que en algunos casos los daiios y perjuicios son de entidad
muy grande, mientras que las costas permanecen estacionarias —funda-
mentalmente, las de las citaciones—; asi conocemos un caso ya antiguo
—Acequia de Mislata— en que por dos veces fue condenada una fdbrica
de curtidos por arrojar aguas nocivas a la acequia; en la primera, los
dafios y perjuicios ascendieron a 30 000 pesetas, y a 60 000 en la segunda
{en esta segunda ocasion resulté “quemada” una cosecha de nueve hane-
gadas [831 metros cuadrados la hanegada] de patatas).

En otro caso —Acequia de Mestalla— se impuso a una sociedad depor-
tiva el pago de dafios y perjuicios por importe de 30 000 pesetas (habfan
dejado negligentemente la “parada” puesta durante la noche; sobrevino
lo que en la huerta se lama “un golpe de agua” —aumento del
aforo de la acequia por causas imprevisibles para guarda y cequieros—
que inundo una alqueria, ahogando alli ganado porcino y destruyendo
una cosecha de alubias) .

Estas costas, en relacion con el importe econdémico del asunto, son ba-
jisimas; si las comparamos con los e¢jemplos que recientemente aportd el
profesor De Miguel Alonso, el resultado es tan consolador para nosotros
como desconsolador para el proceso civil ordinario espafiol. 11

El Tribunal de las Aguas, como se ha visto por estos ejemplos, sigue,
en materia de costas, el principio del vencimiento; y debemos recordar

141 Cfy, De Miguel Alonso, “Los costos y las costas en el proceso civil espafiol”,
en Revista de Derecho Procesal Therowmericana, 1969, fasc. 4, p. 938 y s,; v “La one-
rosidad de los juicios civiles ¢n Espafia”, comunicacidén al IV Congreso Mcexicano
de Derecho procesal (Cucrnavaca, 1969y, publ. per la Revista de la Facullad de
Derecho de México, México, 1971, p. 625 y s, v esp. 646 v 5. Ndtese que sc reficre tan
solo a las costas causadas cu la primera instancia. Cfr. también Mufioz Sabaté, “La
ineficacia de las reclamaciones judiciales de cantidad en Espafia (notas para el estu-
dio dc la conducta forense)”, en Revisie Juridica de Calaluiia, 1973, num. 1, p. 65

., passim.
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que la incomparecencia del denunciante particular significa la renuncia
del mismo a su derecho —por lo que la condena en costas es automitica—
y también que la incomparecencia del denunciado, si bien no acarrea au-
tomiticamente su condena en rebeldia, lo “normal” es que sea conde-
nado, por no defenderse; y su condena lleva también consigo la condena
€n costas.

El criterio de la compensacion se utiliza en los casos de reconvencion.

XV. Examen critico del proeeso

El examen de este proceso nos ha llevado a examinarlo a la luz de la
moderna doctrina procesal, en cuanto que consideramos que €n gran
parte puede considerarse como adecuado a ella, pese a su antigiiedad. 142

Partiendo de las clisicas declaraciones politicas de tipo procesal (la
Universal de Derechos del Hombre de 1948, articulo 10: el Pacto Inter-
nacional Relativo a los Derechos Civiles y Politicos, articulo 14; Con-
vencidn Europea para la Salvaguardia de los Derechos del Hombre y
de las Libertades Fundamentales, articulo 69); nos hemos atrevido a
‘construir €] sistema procesal, basado en principios que en si pueden ser
considerados como simplemente téenicos, pero que en su conjunto dan
lugar a principios politicos, como lo son los de la oralidad, concentra-
cion, inmediacion, publicidad general, tendentes a la “adecuacién y prac-
ticabilidad” del proceso moderno (Klein): a su “socializacién” a base
de conseguir la economia procesal. 143

Para intentar no errar en la distribucion de las materias es preciso
tenter en cuenta la distincidn entre “derechos constitucionales del hom-
bre” y las “garantias” de tales derechos, que necesariamente son pro-
cesales, 144

142 En nuestro libro citado dedicamos una de las tres partes en que lo hemos
dividido —comprendiendo a su vez diez capitulos— al examen critico de nucstro pro-
ceso. Es evidente que aqui no podremos sino hacer un brevisimo resumen.

143 Recordemos aqui las ideas del profesor Do Miguel Alonso sohre “dos posibles
sistemas procesales”™ ¢l oral y el eserito. Cfr. su trabajo “Los sistemas sobre la forma
de la actividad procesal”, ponencia prescntada al VIIT Congreso Internacional de
Derecho Comparado  (Pescara, 1970y, en Rewista de Estudios procesales, Rosario,
1970, pum. 5, p. 4 v s.; “El funcionamicnto de la oralidad en Espafia”, conferencia
pronunciada con ocasion del V Congreso Intcrnacional (México, 1972), en prensa,
texto sobre la nota 3,

144 Cfr. Fix-Zamudio, “Les garanties constitutionnelles des parties dans le proces
civil en Amérique latine”, en Fundamental guarantees of the pavties in civil litigation,
cstudios de derecho interno, internacional y comparado, preparados a peticidn de la
UNESCO y bajo los auspicios de la Ascciacién Intermacional de Ciencias Juridicas,
Giuffré (Milin) y Dobbs Ferry, N. Y., Oceana Publications Inc., 1973, p. 35 vy s,

Esta importante coleccién de estudios serd citada frecuentemente por nosotros, con
la abreviatura (Fundamental guarantees).
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1. La independencia de los jueces

Principio politico fundamental es el de la independencia de los jueces.
La imparcialidad y sus condiciones son bisicas para la estructuracion
misma del proceso, Lo cual conduce a una serie de exigencias, tanto en
cuante al nombramiento como a la permanencia de los jueces en sus
funciones, en relacién con el principio de su responsabilidad. 148

La imparcialidad de los sindicos-jueces del Tribunal de las Aguas de
Valencia se halla garantizada por su propia eleccidn, por los labradores
comuneros de las respectivas acequias; se sigue el principio, ya incluido
en la Carta Magna inglesa de 1215, del legale iudicium parvium suorum
(§ 39); por su propia razon de ser democritica, estos jueces deben reno-
varse —o ser confirmados— cada un determinado plazo, segiin cada
ordenanza; y se impone un riguroso sistema de inhabilidades que hacen
imposible la eleccidn o reeleccion. Este sistema es, naturalmente, mds
elastico que el correspondiente a los jueces-téenicos, ya que el mejor
medio de garantizar la independencia e imparcialidad de cada sindico
se halla en la posibilidad de su remocién (y se enticnde esta facultad
como consuetudinariamente adquirida por las comunidades, aunque
no conozcamos ninglin caso en los 1ltimos veinte afios).

2. El principio de andiencia bilateval o contradiceion

Es clave del proceso el principio de audiencia bilateral o de contra-
diceidn —posibilidad de defenderse—; de €l se ha dicho que es la expre-
sion del “proceso legal adecuado’; ¢y su negacion conducirfa a un
“no proceso’’.

Y este principio se garantiza a su vez pricticamente por el de las
“notificaciones debidas”, Y7 que permitan esa defensa.

El proceso ante el Tribunal de las Aguas de Valencia es un “proceso
legal’’; su ordenacion consuetudinaria se halla basada en los privilegios
de Jaime I y Jaime I, y en la obligacion de los ocho sindicos de acudir
todos los jueves del afio, por la mafana, a la Puerta de los Apostoles de
la Catedral a constituirlo. El principio de las “notificaciones formales”
(mejor habluremos aqui de “citaciones legales”) estd asegurado por el
sistema de la triple v domiciliaria; ¢ incluso para mayor garantia de la
defensa, y como excepeion al principio de la oralidad, 1a tercera citacidén
se cfectita por escrito —por el alguacil— y por cédula. Si el juicio oral se

145 Cfr. Vescovi v Vaz Ferreira, “Les gavanties fondamentales des parties dans la
procédure civile en Amérique latine”. en Fundamental guarantees, cit., p. 108; Farién
Guillén, Algimos conceptos v principios fundemenlales de la Ley Orgdnica del Poder
judicial espaiiola de 1870 wigente, cit., p. 63 y s,

146 Cfr, Vescovi y Vaz Fenveiro, op. cit., p. 116 v s

47 Cfr. Fix-Zamudio, op. cit, p. 76,
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celebra sin contradiccidn (en “rebeldia del denunciado™) no sera por
ignorancia de éste.

3. El principio de la “formalidad del procedimienio”

Otro principio dialéctico que integra €l llamado “derecho judicial
constitucional” es el correspondiente a la peligrosa —por anfibolégica~—
expresion de “forma” o de “formalidades esenciales del juicio”. Se trata,
frente al principio llamado de "informalidad del proceso” —mejor, del
procedimiento— de asegurar una serie de garantfas de ataque y defensa,
gque sin ser engorrosis, propensas a la complicacion artificiosa, a la len-
titud y u la carestin, contiguren al proceso (por ejemplo, se alude a los
prineipios de oralidad con predoniinio sobre la escritura; del impulso
oficial y activo sobre la pasividad y rutina; de la inmediacion; de la
economia del procedimiento) . 1%

Ahora bien, si es necesario estructurar al proceso de modo correcto,
ripido y ocasionado a hacer pronta justicia —por medio de las “for-
mas”'— el “formalismo” —y de eso subemos mucho en Espafia— es un
enemigo mortal; de ahi una reaccion “antiformalista”, que conviene €x-
plicar, a tin de evitar la caida en el vicio contrario: un proceso falto de
“forma” seria un ‘‘no proceso”, un caos.

Y asi, Stalev ha dicho que la “informalidad” del procedimiento “sig-
nifica tan s6lo la abolicién de los formalismos innecesarios y perjudicia-
les que ponen en peligro los derechos de las partes. Presupone el respeto
de todas las formas racionales y Gtiles en el procedimiento”; 4* pero “la
informalidad del procedimiento es una garantia para su accesibilidad
por el pueblo™. 170

Nos hallamos en estas tomas de posicién con una serie de pumos de
miximo interés:

a) “Se ve” que los autores van ascendiendo al sistema de prlnc1p105
“oralidad-inmediacién-concentracion- pubhadqd’ que se estan ya inte-
grando en el principio politico superior del “debido proceso legal o de
1a “garantia de audiencia bilateral”.

b) En segundo lugar se ve, en autores de diferentes opiniones politi-
cas, como si bien hay que respetar “la forma” —el procedimiento— su
exageracion desvirtia el proceso.

148 ¢fr. Fix-Zamudio, op. rit, p. 42, Couture, “Las garantfas comtltucmna]es del
procesa civil”, cif, p. 183 y s.

149 Cfr. Staie\. ‘Fundamental guarantees of litigants in civil preecedings: a survey
of the laws of the european people’s democracies”, en Fundamenial guarantees, cit.,
p. 400; también, p. ¢j., Prieto-Castro, “Piincipios politicos y téenicos para una Ley
uniforme”, en Actes del I Congreso Tibevownericano y Filipino de Derecho procesal,
Madrid, 1956, p. 194 v s

13¢ Cfr. Stalev, op. cit., loc, cit.
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¢} En tercer lugar se liga esa relativa “informalidad” con la *publi-
cidadd general”, u clectos de la “accesibilidad al proceso por parte del
pueblo™

Pues hien: en el proceso ante el Tribunmal de las Aguas de Valencia
reinan los principios de oralidad y concentracion; de elasticidad en las
formas; de la solucidn vapida del proceso —ya asoma aqui el principio
politico del “plazo razonable™— y por {in actia en “publicidad general”
—coram populo, en plena via publica—, lo cual, adenuis, le ha permitido
alcanzar aquella auctoritas —prestigio popular- a que, sipra, aludiamos
v que e una de las buses fundamentales de su subsistencia durante
siglos v épocas de agitacion general.

(Anadamos que los principios de “publicidad™ y de “oralidad” se
hallan expresados en diferentes constituciones o en normas de acertada
remision) | 1l

Anotemos i importancia de que los principios de oralidad y publici-
dad general sean considerados como de caricter constitucional, frente a
otra opinidn. segin la cual, In oralidad tendria un simple cardcter de
principio técnico. 2

Y con todo esto. creemos haber llegado a sintetizar a todos estos prin-
ciplos en uno fundamental, de tipo claramente politico: en el de Ia
“eficacia del jproceso”; V% ya Klein lo habia expresado con  otras
palabras, 154

Prescindamos aqui en entrar en el debate sobre si los principios —me-
jor, los pares dialécticos— “oralidad-escritura”, “inmediatividad-mediati-
vidad™ y “concentracion-continuidad” son de caricter politico o simple-
mente téenico —lo cual puede ser muy bien si se les examina aislados

151 Cfr. nuestre libro dlado. cap. xvin, § 6, v especialmente las palabras de Schima
subre el problema en Austria  (cfr. Schima, “Les garanties fondamentales dans le
proces civil en Autviche™, en Fundamental guarantees, cit., p. 134 ¥ 83 de Thuesen &
Lando, “Les garanties fondamentales des parties dans le procis danois”, en Funda-
mental guarantees, it P 346 y osa también Stalev, ofr. il p. 408,

152 ((fr. Prieto-Castro, “Informe sobye principios politicos v téenicos para una ley
procesal uniforme co la comunidad hispinica de naciones”, Adctas del I Congreso
Ihevoamericano y Filipino, cit, p. 214 v 220y s Baur, “Les garanties fondamentales
des parties dans le procts civil en République Feédévale d'Allemagne”, en Funda-
menttal guarantees, it p, 22; Vely, “La Convention curopéenne des Droits de 'Hom-
me ot les garanties fondamentales des parties dans le procts civil”, también en
Fundamental guarantees, cit., p. 322 v s,

153 Cfr. Pricto-Castro, “Principios politicos y (écnicos para una ley aniforme™, en
Revista de Dereche Procesal, Madvid, 19536, p. 227 y s.

134 Cfr. Klein, “Erliuternde Bemerkungen zum Entwurfe einces Gesetzes iiber das
gerichtliche Verfahiren in biirgerlichen  Rechtsstreitigkeiten  (Civilprocessordnung) ™.
en Materialien zu den newen dsterveichischen Clvilprocesigesetzen. publicados por el
K. u. K. Justizministerium, Viena. 1897, t. 1, p. 190, De aqui en adelante citaremos
a esta poco conocida obva “Erl. Bem.”.
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unos de otros—; 5 para nosotros, por lo ya expuesto y que seguire-
mos exponiendo, la serie de principios “oralidad-concentracién-inmedia-
cion-publicidad-uinfca  instancia” integran un sistema politico: el de
la pronta eficacia del proceso, el de su accesibilidad a [as personas menos
acomodadas econdmicamente: en fin, a los principios de “adecuaciéon” y
de “practicabilidad” que resumia Klein en la "utilidad social” del
proceso, 136

En resumen: entendemos gue los que aisladamente, en laboratorio de
puntos de partida, pueden considerarse como principios técnicos del pro-
ceso, su significado, en sintesis, es el de constituir instrumentos al
servicio de uno o varios principios politicos; los de “adecuacion™ a la
finalidad de aquél; el del “plazo razonable”; el de “la administracién
de justicia al alcance de todos”; en fin, en el de la conversién del proceso
en un vehiculo social necesario a la humanidad, sin distincidn de clases
¥ grupos.

Y a ese concepto de la “socializacion del proceso” responde perfecta-
mente el del Tribunal de las Aguas de Valencia, en brusco contraste
con otros procesos, espaiioles y extranjeros.

4. Tribunal colegiado o juez unico; tribunal de juristus o de legos

Examen de los principios de “tribunal colegiade o de jueces tnicos,
v de juristas o de legos”.

El Tribunal de fas Aguas de Valencia lo constituyen ocho miembros,
lo cual se podria diputar como excesivo, 157

Mas, en resumen, para justificar el nimero de ocho jueces, haremos
las siguientes consideraciones:

a) Se trata de una reunién de echo comunidades de regantes; seria
injusto que alguna de ellas no tuviere representacién en el organismo
que va a juzgar a sus miembros,

b) La instruccion preliminar ~la investigacion— esta confiada a un
solo sindico (que en el juicio oral no tiene ni voz ni voto}. La plura-
lidad de jueces si que podria obstaculizar y aun hacer fracasar la inves-
tigacion.

155 Para  Alcald-Zamora y Castillo  {cfr. Principios téenices v politicos de una
reforma procesal, Tegucigalpa, 1950, p. 17 y s), tales principios serian politicos;
para Prieto-Castro, téciticos (Principrios, cif, p. 255 v s,

156 Cfr. Klein, “Exl. Bem.”, cit., t. L p. 190); “Zeit-und Geisstesstromungen im
prozesse”’, en sus Reden, Vorivige, Aufsilze, Briefe, Viena, 1927, Imprenta Manz ¥
de la Universidad, 1. 1, p. 177 y s,

157 En cfecto, se ha Negado a estimar que un ndmero demasiade importante de
jueces es un obsticulo para el cumplimiento de los fines del proceso (Cappellet,
“Pavere inconoclastico sulla riforma del processo civile”, en Giurisprudenza italiana,
1969, 1v, col. 81 a 88
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¢y En el periodo cjecutivo de las sentencias actdia igualmente un solo
sindico; mas ya hemos visto que en las cuestiones mas graves —la tasa-
cion de los daios y perjuicios— estd vinculado por el criterio pericial
de Jos “veedores”; vy que contra los cxcesos o defectos de tal dictamen,
las partes pueden acudir al wribunal.

d) La voz del tribunal esti en una sola persona: el presidente o el
vicepresidente; los demis sindicos sélo pueden tomarla con la venia de
uno de aguéllos. Aqui entendemaos juegan todas las ventajas de un tribu-
nal colegiado. 1%

€) Se trata de un tribunal de Unica instancia; el confiarla a un juer
unico o a un reducido ¢olegio —sin representacion alguna de las comu-
nidades— acarrearia peligros claros.

Iy Supremea 1atio. Los justiciables estin de acuerdo con la colegialidad
del tribunal. 81 no lo estuvieren, de ellos depende una reforma, que
no solicitan,

¢Tribunal de legos, de juristas o de peritos? He aqui otro problema
doctrinal sobre la mesa.

En una “consideracion conclusiva”™ a la I Ponencia General del V
Congreso Internacional de Derecho Procesal (México, 1972), el ponente
general, profesor Denti, dijo:

“La inclusiéon de expertos en los colegios judiciales, con funcion con-
sultativa o decisoria, e modo estable respecto de ciertas categorias de
controversias, o de manera ocasional, representa hoy dia una solucion
universal, inclusive indicada como posible alternativa, [rente a los méto-
dos wadicionales en torno a las reformas procesales”. 139

Y debemos recordar aqui que el Tribunal de lus Aguas de Valencia
tiene una naturaleza especifica en cuanto que, si hien sus miembros no
son oficialmente "juristas” —no son licenciados en derecho—, si que son
“jurisperitos” en cuanto al derecho escrito o consuetudinario de la huer-
ta; esto es, tampoco son “legos en derecho”. Vemos, pues, como la cente-
naria constitucion del tribunal respone a una de las exigencias procesales
del mundo presente.

5. Los principios dispositivo y oficial

:El proceso ante el Tribunal de las Aguas es de tipo “dispositive” o
SR . ;
inquisitivo, o mixto?

158 Cfr, Kisch, “Unseve Gerichte und ihre Reform”, rit, p. 17 v s.

158 Cfr. Denti, “CGientificidad «de la prueba, en relacién principalmente con los
dictimenes periciales v la libertad de aprecacién del juzgador”, separata de la
Revista de Dereclio Procesal Theroamericana, Madrid, 1973, nams. 2.3, p. 300 y s
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En cuanto a la “disponibilidad de promover o no el proceso” —una
de las facetas tratadas por Carnacini, 1% o sea, la posibilidad del intere-
sado en denunciar o no—, hay que distinguir: a) el caso de que la in-
fraccién haya sido cometida por un sujeto contra los intereses particula-

_res de otro. En tal caso, el primero puede abstenerse de denunciar; e
incluso si denuncia, en el periodo de instruccion puede llegar a una
avenencia o transaccion. Es clara aqui la disponibilidad del proceso; b)
§i la infraccidn lesiond intereses de la comunidad, denuncia automatica-
mente el guarda (o ¢l sindico, o el atandador, o el “veedor’, etcétera),
y ¢l proceso se hace indisponible; relativamente, si durante la instruc-
cién, el infractor acepta las obligaciones que el sindico le impone en
su totalidad —una especie de “allanamiento” total—; y de modoe absoluto,
si las discute o no las acepta, en cuyo caso es deferido ante el Tribunal
de las Aguas.

En cuanto a “lo interno” del proceso, va hemos visto, a través de su
descripcion, que predomina, con mucho, el principio “oficial” —esto es,
de amplias facultades del tribunal, y comenzando por el principio de
impulso oficial— sobre el dispositivo; le corresponde a aquél la “direc-
cion formal del proceso” —poderes para promover un ripido y ordenado
desarrollo del mismo, y también la “direccién material”, para evitar que
el éxito o fracaso del juicio sea provocado por razones exclusivamen-
te técnicas {irregularidades subsanables, etcétera). 14!

6. El principio de oralidad

Y vamos a examinar uno de los principios caracteristicos del proceso
ante el Tribunal de las Aguas: la oralidad —yat examinada en cuanto su
practica actual—, que no padece de corruptelas.

“Se enticnde por oralidad del procedimiento —decia J. Goldschmidt—
¢l principio de que la resolucion judicial puede basarse solo en ¢l mate-
tial procesal proferido oralmente ... la dificultad de retener lo hablado
en la memoria conduce, ademas, dl prmcnpm de concentraciéon o 'unidad
de acto’, que requiere condensar el juicio oral en una o varias sesiones
consecutivas’. 102

£l problema de la oralidad —principio que se dice no puede ser apli-
cado hoy dia en toda su pureza— %% hay que conectarlo con el general
de la {forma del proceso y en el fondo, con los principios politicos que

160 Cfr, Carnacini, “Tutela giurisdizionale ¢ tecnica del processo™, Studi 7w onore
di Enrico Redenti, Giuffre, Mildn, 1951, ¢ 11, p. 716 ¥ s

161 Cfr, mas extensamente nuestro libro citade, cap. XX, fassim.

182 Cfr, Goldschmidt, Problemas fjuridicos y politicos del proceso penal, primera
edicién, Barcelona, Bosch, 1435, p. 84 y s

168 Cfr. Cappelleld, Procddure erale et procédure devite, ponencia general al
VHI Congreso Internacional de Derecho Comparado, Pescara, 1970 (Giuffre, Milin
y Dobbs Ferry, N. Y., Oceana Publ. Tuc., 1971, p. 11 v 5,
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deben regir la “forma™: los principios de “adecuacién” (Zwechmdssigheit)
y “practibilidad” (Praktibilitét) del mismo. 184

De modo anilogo pensaba Wach coetineamente “En cuestion de la
forma del proceso —decia— no puede decirse que haya una solucién ro-
tunda y absoluta; la mejor serd la mas epropiuda para facilitar el cum-
plimiento de los fines del proceso; vy serd la mds apropiada la que haga
mds cimodo y seguro el conocimiento del fondo de la cuestion™. 167

Con parecido pensamiento al de Wach, Klein sometié a Ia oralidad a
la necesidad de que [uera adecnada al proceso; por ser necesario tal prin-
cipio a fin de obtener el de inmediacién entre juez y partes, ' Y para
€l, como hemos dicho, los principios fundamentales del proceso eran —y
son— los de "adecuacion” y “practicabilidad” —principios politicos 167
referibles mejor al fondo de los litigios que a la forma de resolverlos—;
de ahi que relacionase siempre ¢l problema de los principios procesales
y procedimentales con el fondo de las cuestiones debatidas en el proceso.

Por ello, Klein rechazaba absurdos, tales como que los documentos
hubieran de ser leidos integramente en la sesion del juicio oral. %% con
lo cual se falseaba el principio de inmediacién propiamente dicho '
{como seria absurdo que las partes comunicasen “oralmente” con el
secretario del tribunal, pero “por escrito” con el jues) . Por ello —decfa—
los que deben imperar son los principios de adecnacion y practicabilidad;
esto es, la uttlidad (Niitzlichkeitsgesichtspunkt) . Es ésta la que debe pre-
sidir la introduccién de cualquier principio €n ¢l proceso; por ello hay
que valorar “relativamente” a ella la introduccion de los demds, ¥ una
faceta de la "utilidad™ para las partes es la de Ia baratura (Hilligkett)
del proceso. 170

164 Cfr. Klein, "Erl. Bem.”, cit.. 1, p. 190.

165 Cfr. Wach, “Mindlichkeit und Schriflichkeit”, en Vortrége zur Reichscivilpro-
cessordnung, segunda edicion, Bonn, 1896, p. 2 también en "Oralidad v escritura”
en Conferencias sobre ta Ordenanza procesal civil alemanq, trad. espafiola de Krotos-
chin, Buenos Aires, 1958, p. 2, v Die Miindlichkeit im Osferreichischen Civilprocess-
Entwurf, Viena, 1893, p. 2,

188 Cfr. Klcin, “Erl, Bem.”, «it., t. 1, p. 189

167 Cfr.. p. e¢j., Pricto-Castro, “Principios politives v téenicos para una ley uni-
forme”, cit. (“Principios sobre la utilidad del proceso™, en Actas del I Congreso
Tbercamericario v Filipino de Derecho procesal, cit., p. 196 v s, v en sus Trabajos
y ovientaciones de Derecho procesal, Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado, 1964,
p- 665 v 5. Alaald-Zamora y Castillo, op. ult. cir, §§ 24, 33 v siguientes; Cappelletti,
op. wlt. eit, po 89 vy s v esp. 91 v s el mismo, Povertd, lavare, lberta e la giushizia
in Ialia, Edizioni di Comunita, Milin, 1971, p. 210 y s: Baur, “Liberalizacién y
socializacidn el proceso civil”, ponencia general al V. Congreso Internacional de
Derecho procesal (México, 1972y, en scparata de la Revista de Derecho Procesal
Theroamericana, Madrid, 1972, facs. 3 v 4, esp. p. 321 y s,

188 (fy. Klein, “Erl. Bem.”, cil.. t. 1, p. 258,

6% (fr. Klein, “Exl. Bem.", cit., loc. ull. cit.

176 Cfy. Klein, “Erl, Bew.”, ol o1 p. 181,
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“Oralidad-inmediacién-adecuacion-practicabilidad”, en fin, “utilidad";
éste era el iter wscendente seguido por Klein.

Veamos como se desarrollan estos principios en el proceso ante ¢l Tri-
bunal de fas Aguas de Valencia, intentando vesumir al mdximum. 171

Adecuacion. La Vega de Valencia tiene una [isonomia especial (tierra
de relativamente buena calidad, trabajada con gran intensidad; clima
no riguroso; poca Huvia; abundante insolacion; extensidn pequeria; pro-
ducciones muy variadas v apreciadas; agua no muy abundante; repar-
o de la propiedad en minitundios).

Si el labrador ha de permanecer constantemente atento a sus cultivos
y horarios de riego, contande hasta los minutes; si la jornada laboral en
la huerta se paga a unas 600 o 700 pesetas v atn mis; por todo ello, para
resolver sus contlictos debe tener a su disposicion un proceso muy rdpido,
que le impida la pérdida de tan precioso tiempo (“adecuado™) ; afiadase
a ello que In redaceidn de escritos forenses es mucho mds dificil para el
Tego en derecho que ¢l “entenderse” libre y oralmente ante el tribunal, y
se vera que el proceso elegido desde hace siglos —rodeando el peligro
que suponia la recepeion en Espana del solemnis ordo iudiciarius— debia
ser oral, Sioun proceso escrite, por su propia naturalesa, y para respetar
el principio de audiencia bilateral, es necesariamente mds largo en el
tiempo, esto ne lo esti permitide al labrador valenciano; y si un proceso
—como el del Tribunal de Ias Aguas— en el cual, en unos minutos de
didlogo con los jueces, ¢l conflicto queda solventado de modo mucho
mds cconomico —ya hemos visto el~infimo importe de las costas—. Asi,
prues, nuestro proceso es oval, por ser el mds adecnado, el mds atil.

Practicabilidad. Es la posibilidad de poner en prictica, de modo
Jduradero y con éxito, u un tipo de proceso.

Es L [alta de practicabilidad la que ha motivado cl fallo de algunos
vodigos diputados de excelente factura (recordemos las criticas al Gddice

| jprrocedira civile jtaliano, hasta llamarlo “falso idolo™). ™ Por cl
vontrario, la “oralidad”, la “concentracion” y la “inmediacion” del pro-
ceso ante ¢l Tribunal de las Aguas —con su consecuencia, la “economia’™—
1o han sulride desgaste ni corruptelas a lo largo de los siglos. #7#

La clave de esa “practicabilidad” del proceso ante el Tribunal de las
Aguas de Valencia se halla en que sus principios [undamentales de su
lorma —orzlidad, concentracion, inmediacion, economia— son custodia-
dos en un tribunal formado de “pares” de los justiciables; de labradores
que conocen perfeclamente el valor, incluso de un minuto; que conocen
perfectamnente los problemas que se le someten “por sus pares’”; que el

171 extenso, ofr. nuestre libro citado, cap. xx, § 4,

172 Oy, Cappelledti, “Un falso idolo: il Codice del 182 (bilando i un tren-
tennio”, en Ginstizia e socield, Ed, di Comunitd, Milan, 1972, p. 123 v s,

173 81 no nos bastasen los testimonios e juvistas de otros siglos, hastavian los de
personas intefigentes ¥ no juristas —p. ¢, el harén Davillier— v los numerosos —v
4 veces infantiles— "l.l]).ld()b que sobre la actuacion oral del tibunal existen.
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dia de matfiana ellos mismos pucden verse sujetos al tribunal; por todo
ello, ha evitado caer en un formalismo antiecondmico en mérito de su-
puestas garantias; y ¢l acterto en proseguir esta via lo muestra la aucto-
ritas que ha adquirido sobre los justiciables.

Pasando a otro enfoque sobre la aplicacion procesal del principio de
la oralidad, Chiovenda emitia tres hipatesis tipicas diferentes:

a) Causas sin hechos controvertidos mis con problemas de derecho.
En tal hipétesis, ¢l valor de la oralidad seria menor: por obvias razones
de deber preparar el proceso por escrito.

b) Causas en que existan cuestiones de hecho, pero que havan de ser
resueltas exclusivamente a base de documentos.

Aunque en la audiencia se discuta sobre la interpretacién de los do-
cumentos, como su clave se halla en los mismos, oralidad y escritura se
diferenciarin —como principios— menos claramente.

c) Causas en que sean necesarias pruebas diferentes de la documental
{confesitn, testigos, peritos, reconacimiento judicial}

En ellas aparecerdn las caracteristicas mds salientes de la oralidad,
pues se trata de poner los elementos de la conviccidn (partes, testigos,
peritos, lugares, objctos) en comtacto tmmediato (ya saltd la inmedia-
cion) con los jueces que han de dictar sentencia, 17

Pues bicn, como se ha visto, supra, el proceso ante el Tribunal de
las Aguas corresponde a la tercera hipotesis; por lo tanto, es logico que
sea oral.

El predominio rotundo de lu oralidad en este proceso no excluye ele-
mentos escritos; asi, ya hemos visto, que las denuncias dirigidas a los
guardas, sindicos, etcétera, pueden ser escritas; que el principio de las
“debidas citaciones” —garantia del de audiencia bilateral— se respeta
haciendo que la tercera —y mas grave citacidn, pues conmina con la
declaracion en rebeldia— se verifique por escrito; hemos visto que, si
bien el fallo se profiere oralmente, la sentencia queda protocolizada
inmediatamente, y es esta protocolizacion la clave de la ejecucion: que,
naturalmente, las costas v danos y perjuicios se lasan por escrito.

Pero ¢l cenwo de gravedad del proceso —el juicio oral— es rotunda-
mente oral; v ni siquiera se levanta acta de ¢l. A favor de esta pura
oralidad el mismo Chiovenda decia, refiriéndose a los escritos en el pro-
ceso aral, que es la “documentaciéon™ del juicio lo que tiene importancia,
y seguia: “A esto tienden los apuntes que toman los jueces durante la
sustanciacion de la causa...”. '™ Aqui, el autor italiano —como en el
caso de las “actas” levantadas del juicio oral— se refiere a la necesidad

174 Cfr. Chiovendu, Instituciones, cit., toan, po 170 y s
15 Cfr, Chiovenda, Instifuciones, cit., .o, p. 162,
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de que los jueces guarden “memoria” de lo ocurrido oralmente ante
ellos en ¢l momento de dictar sentencia.

Mas en el caso del proceso ante el Tribunal de Ias Aguas, este incon-
veniente desaparece, ya que la sentencia s¢ dicta apenas terminado el
fuicio y en la misma sesion.

Otra ventaja de las actas es la de haber de servir de base a los recursos;
Perc en nuestro caso, no hay recursos.

No por ello tratamos de defender esta oralidad a ultransa, v estima-
mos, por ejemplo, que seria muy conveniente gue se levantase un acta
de las “visuras” anteriores al juicio; y electivamente, el tribunal puede
ordenarlo; como puede ordenar que se le aporten pruebas escritas —do-
cumentos— para su examen; y si es necesario, por su dificultad, sus-
penderd la sesidon para el con‘esponcliente estudio.

En cuanto a la oralidad en el tracto ejecutivo de las sentencias, logi-
camente disminuye en beneficio de la escritura, '™ comenzando por el
hecho de que el titulo EJCCUI]\O es un documento —la sentencia proto-
colizada con posterioridad al juicio otral

Los “veedores” han de liquidar la sentencia por escrito; en los recibos
de los perceptores consta la cldusula legal segan Ia cual, de negarse a
pagar, les serd “guitada el agua”; y por fin, en el acto de “quitar el
agua” se efectiia una especte de inscripcidn del mismo —puesto que se
trata de signos perennes y comprensibles para los comuneros e interesa-
dos—: se pintan unas barras de blanco, a los lados de la “boquera”
condenada a la pérdida del agua.

Por el contrario, el “procedimiento por via de apremio” construido
por la administracién central de modo largo y pesado, es casi totalmente
escrito. Pero no se llega a utilizarlo casi nunca.

La oralidad, indudablemente, repercute de modo directo en la entidad
de las costas del proceso.

Dice Jolowicz, con respecto al proceso civil inglés:

“La mayor parte de las costas del proceso ... proceden de la prepara-
cion y presentacion del caso ante el tribunal; y pueden ser realmente
elevadas., Ademais de los honorarios de los abogados, debe recordarse que
el proceso inglés ha evolucionado hacia la concentracion y oralidad, v
estos medios, asi como la regla general de que los testigos y los peritos
deben hallarse presentes ante el tribunal en el acto del juicio, hacen que
resulte inevitable que un proceso oral resulte mds caro en la practica
que el escrito.” 177

" debemos tener en cuenta que en el proceso ante el Tribunal de las
Aguas no intervienen ni abogados ni procuradores; y que en la instruc-
cidn, tanto el sindico como el guarda actian en el desempefio de sus

176 Cfr. Cappelletti, Procddure ovale ot procédure devite, cit., p. % v s
197 Gfr. Jolowicz, “Fundamental guarantees in civil litigation: England”, en Fun-
damental guarantees, cit., p. 152, '
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funciones ordinarias, por lo que su intervencitn —necesaria la del se-
gundo— no aumenta Iy carestin del pleito (aunque participen del im-
porte de Las “maultas”™; mas vir dijimos que, @ nuestro entender, las
“multas” 1o son costas) . Otra cosa es cuando las partes piden y el tri-
bunal acuerda la realizacion de “visuras”.

Y en nuestro juiciu, ¢l problema que se presenta no solo en el proceso
inglés, sino también en otros ordenamientos gue prevén un “juicio oral”,
csto o8, el gue los testigos v peritos hayan de hallaurse presentes o a
disposicion del wibunal, se palia cediendo el principie de concentracion
en beneficio del de la cconomia dineraria —que también forma parte
del sistema—; de tal modo que, si una de las partes —o las dos— ofrecen
pruebi testifica o pericial, no es necesario que presenten a los testigos
o peritos en aquella sesion; el tribunal suspende ¢l juicio en tal estado,
intimando o la parte que los presente el jueves proximo.

En resumen: ¢l centro de gravedad de nuestro proceso es “oral”,

Criticable en ciertos aspectos por oralidad excesiva: mas esta critica no
ha hecho mella en ¢l dnimo de sus mantenedores, que lo consideran
logico, por correcto v ccondmico tal como funciona,

7. Ll principio de inmediacion

El principio de la inmediacidn (o inmediatividad) tiene por fin el
de mantencr la mis intima relacion posible entre ¢l juzgador, las partes,
las alegaciones v Jos medios probatories; de modo que aquél pueda reco-
ger sus impresiones directas en la sentencia (como consecuencia, arrastra,
pues, ¢l principio de identidad de los jueces que presenciaron el juicio
oral v los sentenciadores) .

Se ha querido diferenciar al principio de Ly inmediacion del de orali-
dad, 17 pero estamos de acuerdo con Klein en que “la oralidad es la
compafiera necesaria de la inmediacion en el procedimiento”: “se tratu
de dos aspectos de Le misma cosa, que se interdependen como dos cuer-
pos de dgual radz de tal modo que si uno se marchite, el otro también
lo hace™. 17

Siose ha dicho, pevorativamente, del principio de escritura que “la
escritura v la mediacion son obras de leguleyos, el modo de pensar de
los escrthanos, €l sapicnte menosprecio de la vida real’”; por el conwrario,
se dice de la mmmediacion que Vs e manera de ver como se llega a una
sentencia, de como los hombres, en la vida, buscan la verdad de las

s Cfre en Baur, ULes garanties fondamentales”, cit. p. 17 v s Thuesen & Tande,
“Les guranties fondamentales”, cit p, 348; Staley, Fiordamental guarantees, cit., p. 408
v s Cappelletti, “General rveport™ todo en la obva Fundmnental guavantees, it v
el altimo, en la p. 758.

178 Cfr. Klein-Engel, Der Zivilprozess Osterveichs. Mannheim-Berlin-Eeipzig  (Beu-
sheimer), 1927, p. 220 v s
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cosas habituales. Es lo mids adecuacdo al espiritu moderno. Tiene todas

las ventajas que suponen lis comunicaciones orales sobre las cartas y
expresiones cscrilas”, 180

La inmediatividal asegura al mismo proceso, lo mismo que se busca
en el trafico extrajudicial. Facilita las aclaraciones sobre todos los
extremos litigiosos, suministra los mejores puntos de vista sobre las si-
tuaciones ficticas y las mejores impresiones sobre las personas... El
verse directamente (vuge im auge) de la verdadera inmediacion, Heva
consigo s orden, moral y disciplina al procedimiento, de lo que
exigia lu legislacion anterior a través de pluscuamperfectos deberes;
y desde todos los puntos de vista, “el contacto procesal inmediato
entre jues, partes y medios de prueba’ es de lo mis fructifero. .. se
picrde menos tiempo v hay menos costas, 1%

De acuerdo con Klein al poner a todos los principios del proceso vy
del procedimiento al servicio de la “adecuacion”, entendemos sdlo dcbe
ser aceptado cuando sea “servible”, “atil” para el objetivo de la tutela
juridica, 152

Por ello, hay que combinarla con la oralidad; pero también hay que
icner en cuenta que para que ambas sean “1tiles”, precisa que Ia sen-
tencia se clicte lo mas cerca posible del final del juicio oral ¢ inmediato
(v asi el §414 de In Zivilprozessordnung austriaca) .

Y una nueva “relacion”: “La [usidon del debate oral con la asuncidn
de Ix prueba en un solo término ... hace posible una aceleracion del
procedimiento, y con ello una concentracion del proceso”, 1%

En referencia con el Tribunal «le las Aguas, va aludimos a Ia “insiruc-
cion” —a la cual también se reliere Baur—, 1 en la cual no existe ver-
dadera inmediacion, ya que el sindico-instructor, si bien se halla en
coracto inmediato y oral con las partes, mas tarde no participard en el
debate ni en lu formacion de la sentencia.

Pero una ver comenzado el juicio oral “todo es inmediato™. Las ale-
gaciones las formulan las partes, oralmente, ante todo el tribunal; la
prueba se practica siempre ante el inismo —salvo cuando ordena que se
practique una “visura” por dos sindicos—. Pero pese a tal excepcion, la
inmediacion aparece en nuestro Proceso como compafiera inseparable
de Ja oralidad [recordemos que las partes han de comparecer personal-
mente; que solo se admite la “representacion” de las personas juridicas,
y la personal, en casos excepcionules justilicados  (enlermedad, eted-
tera) .

180 Gfr. Klein-Engel, ofn, cit, p. 207 v s

W1 Gfr, Klein-Engel, of. cit., p. 208.

182 Cfr. Klein-Engel, of. cit,, p. 218 ¥ s

183 Cfr. Baur, “Liberalizacion”, cit,, p. 327,

184 Cfr. Baur, op. cit., lec. ofi. con referencia al “juez instructor” de Alemania
Federal.
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Igualmente impera el principio de inmediacion, en conanto que la
sentencia es dictada por los mismos jueces que vieron el juicio; lo cual
hay que combinar con el principio segin el cual la sentencia se dicta
incontinenti, apenas acabado el debate (con lo cual se siguen los mismos
v sanos principios de la Zivilprozessordnung austriaca) .

Desde este punto de vista, estamos, pues, como desde el de la oralidad,
al nivel de los imperativos del derecho procesal moderno.

8. El principio de concentracion

Una medida necesaria para la aceleracion del proceso —una de las
plagas que lo corroen en la actualidad, en general, es la de su lentitud—
es la consistente en “concentrar” sus actividades en un lapso de tiempo
lo mds corto posible, reuniendo a la vez en la menos cantidad posible
de actos todo ¢l contenido del proceso. Asi aparece el “principio de
concentracion”, principio de politica legislativa, casi categoria del pen-
samiento reformador de los ultimos anos, 159

La concentracion tiene por objeto conseguir que los actos procesales
se desarrollen en una sola audiencia, y de no ser esto posible, en varias
audiencias proximas, con el tin de que los actos procesales realizados de
palabra ante el juez no desaparezcan de su memoria; y se ha llegado a
decir que “decir oralidad es como decir concentracion” {(Chiovenda).
Ahora bien, juristas tan destacados como Wach declaraban ser imposible
el logro de la primera meta {concentracién total en una sola audien-
cia) . 106

Para proveer en lo posible a la concentracion se adoptaron medios de
gran importancia; ¢l cambio de escritos preliminares; la “audiencia pre-
liminar” destinada a limpiar el proceso de obsticulos que impidiesen
legar al final del tratamiento de su fondo en el debate oral y concen-
trado. 37 -

185 Cfr. Allorio, “Per l'oggettivita del raffronto tra il codice del proceso civile
austriaco e il codice italiano”™, en Studi in onore de Envico Redenti, sep. del vol, 1,
p. 62,

86 Cfr. Wach, “Oralidad v escritura”, en Lo Ordenanza procesel civil del Reich,
cit., p. 16.

7 Cfr. Klein, “Exl. Bem.”, ¢if.. 1.1 p. 193: Wach, arg. en “Oralidad y escrituras”,
eit, p. 4 v en “Die Mindlichkeit im  Osterreichischen  Civilprocess-Entwurf”, en
Vovtrdge, cit., 4 v 5.

Igualmente, nuestro walmjo “El principio de autoridad el Juez en el proceso
civil v sus limites (sobre los presupuestos procesalesy ™. ponencia al T Congreso Na-
cional de Derecho procesal espafiol  (Madeid, 1930) . en nuestros Fsindios de De-
recho procesal, cit,, p. 223 Vo8 tambi¢n nuestras Sugerencins sobre el “Anteprovecto
de Buses parva el Codigo procesal civit” de 1966 (Universidad de Valenciu, 1966},
p. 142 “Lineas generales de un futuro proceso dectarativo civil en primeva instan-
cia”, en Revista de Devecho Procesal, Madyid, 1965, fase. ug, po 106 v s,y en Temrs
del Ovdenamiento procesal, il 1,1, p. 813 v s
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(En ¢l proceso ante el Tribunal de las Aguas, los posibles obstdculos
procesales —por cjemplo, falta de capacidad, falta de legitimacion— son
resueltos en la insoruccion.)

De acuerdo con los principios derivados de la aceptacion del de ora-
lidad, Klein estimaba que la audiencia principal (debate sobre el fondo
del asunto) se debe considerar como una unidad desde su comienzo
hasta su final. 188

Como consecuencia de la desaparicidon del principio de eventualidad,
en el § 194 del proyecto austriaco se fijaba que Jas partes podian hacer
alegaciones hasta el cierre del debate principal, asi como aportar prue-
bas; con el peligro de que una parte pueda provocar retrasos alegando
tard{mmente hechos a probar o pidiendo pruebas tardiamente. Klein
decia que, no hastando una condena en costas para castigar esta con-
ducta chicanosa, lo procedente era que el tribunal rechazase la alegacion
a la peticién de pruebas tardias, de oficio o a instancia de parte, si la
admision de tal nueva aportacion hubiera de retrasar la solucién del
litigio y el wibunal tuviera la conviceién de que fue hecha tardiamente
con la intencion de alargar aquél. 1%

Una correcta e intuitiva aplicacién de este principio la observamos
en el juicio celebrado ante el Fribunal de las Aguas en su sesion —y
sentencia— de 7 de febrero de 1974 {Acequia de Mislata, actuando como
denunciantes el guarda y un comunero regate, contra una industria, por
haber practicado un “boquete” en la acequia sin concesion y haber arro-
jado “aguas nocivas” que provocaron la destruccion de una cosecha).

La parte denunciada comparecié a la tercera citacion (esto es, unos
veinte dias después de haber sucedido los hechos) y pidié al tribunal
se practicase una nueva “visura”; el tribunal rechazd la peticion como
tardia, ya que la naturaleza de I infraccion —destruccion de la cosecha
por aguas nocivas— y el propio retraso de la parte demandada en acu-
dir al tribunal —tevcera citacion— habia ya provocado retraso en la
solucién del proceso; que aumentaria si la inutil “visura” se practi-
caba.

La consideracion de la “audiencia principal” como una unidad no
impide. pues, que haya preclusiones elisticas; un periodo de alegaciones,
otro probatorio al menos; quizd otro de conclusiones. La posibilidad
de complicar la awcliencia mediante alegaciones oscuras, etcétera, queda
excluida por medio de los poderes de direccion del juez o presidente
(en el caso del Tribunal de las Aguas, el presidente).

Siguiendo a Klein, 19 estudiaremos la “concentracion” desde el punto

188 Cfr. Klein, “Erl. Bem.”, rit,, 1. I, p. 266,

184 Cfr. Klein, “Esl. Bem.”, cit, t, 1. p. 260, y § 179 de la Zivilprozessordnung
austriaca.

190 Cfr. Klein-Engel, ob. cit,, p. 244 y s También, Fairén Guillén, “El proyecto
de Ordenanza procesal civil austriaca visto por Franz Klein”, en Estudios de Derecho
procesal, cit, p. 301 y s.
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de vista de las “actuaciones procesales” y la del “contenido del pro-
ceso’,

En cuanto a la primera, problema lundamental es el de si las actua-
ciones se han de encomendar desde el principio huasta el final del pro-
cesO —instancia— a4 un solo juez o tribunal o han de distribuirse entre
un Jues unipersonal (instructor, preparador del asunto) y un colegio,
ante el cual se debate el caso v el cual dicta Ia sentencia, 192

El Tribunal de las Aguas de Valencia, como hemos visto, funciona
sobre la base de un juers mstructor preliminar del asunto, v el tribunal
en pleno, ante el cual se debate v el cual dicta sentencia inapelable
{sin intervencion del sindico-instructor) .

Pese al miximum de la concentracion de las actuaciones procesales

en nuestro proceso. en el periodo instructorio podemos diferenciar al-
BUIIOS IMGIMENLos:

)y Una ver conocida la denuncia por el sindico de ia acequia inte-
resada, procede éste sin dilacién, y con los “veedores”, a comprobar la
realidad y gravedudd posible de los hechos.

by Si la infraccidn no afecrd a intet'eses de la comunidad, intentari
avenir a los particulares interesados.

¢) En el caso de ser imposible 1n avenencia, dard cuenta al tribunal
v ordenard al guarda procedst a la primera citacion de las partes.

() En el caso de que la infraccion hubiese afectado a intereses de la
comunidad, el sindico no puede avenirse; o bien impone la exaccidn de
la responsabilidad al infractor (reposicion de las cosas l estado anterior,
page de dafos vy perjuicios, etcétera), o bien. si el infractor se niega
a satisfacer, hace que sea citado ante el wribunal, dando cuenta a éste,

¢} Se producen, con intervalos de una semana, v como ya vimos, las
tres citaciones (las dos primeras, por los guardas; la tercera por el
alguacily . Gonocemos ya los electos de las respectivas incomparecencias.

En total, pues, considerando un caso normal {comparecencia del de-
nunciado a la primera citacion) . la instruccidon no ha durado ni siquiera
una semana. Si hubo intento de avenencia, puede durar hasta dos.

£) Una ver terminada la instruccion, va todo es “concentracion” del
contenido del proceso sobre el fondo. A ello vamos,

La “concentracion” de todo el debate sobre el fondo del asunto en
unit sola sesion no signitica desorden.

191 Sohre ¢ procedimiento  preparatovio en derecho comparado, cfr., Blomeyer,
Mindliche wnd schriftliche Elemente im Zivilprozess, Ponencia al 111 Congreso Inter-
nacional de Derecho Comparade (Londres, 1950) (mimeografiado), p, 12 y s
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En efecto, el principio de eventualidad no es enteramente aplicable
al proceso oral y concentrado, ' y por cllo se ha de proveer por medio
de reglas que dividan al juicio oral en tractos ™ para evitar aporta-
ciones de hechos o pruchas tardias gque lo pudieran retrasar o prolon-
gar; '™ mas esto significa el aplicar la idea de “preclusién’™; esto es,
en el fondo, una concesidom al principio de eventualidad, 198

Lo que nos parece claro es que, para evitar una prolongacidn de la
discusion oral, por desordenwda, in aeternum, el principio de preclusion
—no aplicado tan rigidamente, desde luego, como en el sistema escrito—
debe actuar, contribuyendo asi perfectamente a acelerar el proceso. 194

En cuanto al Tribunal de las Aguas, el proceso llegado ante ¢l y en
juicio oral, puede dividirse en las siguientes [ases, controladas por el
presidente (o vicepresidente) .

Primera, fase de denuncia vy alegaciones; segunda, de proposicit’m de
prueba: tercery, de prictica de la prueba; cuarta, de ¢luboracion de la
sentencia; quinta, de la publicacion del {allo.

Todo ello en una sola sesion (salvo una suspension del proceso para
clectuar “visuras” o traer testigos o peritos. lo cual es -muy raroy. Estas
sesiones duran, como maximo, media hora, a lo cual contribuye la gran
experiencia del tribunal,

Como faceta-de la concentracion, estd también la posibilidad de recu-
rriv el preocese a una sola instancia; y esto s lo que ocurre en el proceso
del Tribunal de las Aguas.

Dejando para otro lugar mayor argumentacion, debemos esgrimir aqui
la de la “adecuacion” del proceso de “su utilidad™; en efecto, en terre-
nos de cultivo intensivo, en que cuentan hasta los minutos, Ia posibilidad
de recurso constituye un pervicwlian in miova; durante la tramitacion del
recurso —forzosamente lenta— o perdurard la injusticia —si se le admite
en efecto suspensivo— o pueden producirse atin mayores darfios.

Por owra parte, el principio de oralidad, aplicado, como hemos visto,
en casi todi su pureza, hace muy dificiles los recursos, sencillamente
por falta de base para los mismos. No queda casi huella de la primera
mstancu.

192 La eventualidad exige la aportacion simultines de todos los medios de ataque
y defensa y la concentracién se limita a2 procurar que la causa pueda resolverse en
un sole debate oral o en varios lo mis proximos posible. (Cfr, Wyness Millar, Pro-
cedisniento civil, p. 98; Goldschmidt, Dervecho procesal civil, trad. esp. de Prieto-Castro,
con adiciones de Alcald-Zamora y Castillo, Barcclona, 1936, p. 85,

192 Sobre ¢l antigne Derccho, ofr,, p. ej., Briegler, “Einleitung in die Theorie der
summarischien Processe”, Teipzig, 1834, passin.

194 (fr.,, Rosenberg-Schwab, op. cit, p. 407 ¥y 5.

193 Las  opiniones estin controvertidas. Cfr., Rosenberg-Schwab, op. cit, p. arg.
rif. tontra Schonke, Derecho frocesal civil, irad. csp. Prieto, Cabrera, Fairén, Bar-
celona, Bosch, 1930, p. 41; también ofr. Kleinfeller, Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozessrechlts, segunda edicion, Berlin, 1910, p." 178,

196 Cfr. Klein-Engel, arg. op. cit., p. 267 y s.
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Los justiciables se han pronunciado siempre contra la idea de intro-
ducir recursos en su ordenamiento, sea cual fuere el tribunal que hu-
biere de conocer de ellos (cfr., sipra, inimpugnabilidad de las sentencias
del Tribunal de las Aguas).

Resumiendo: como consecuencia del principio de la oralidad, el pro-
ceso ante el Tribunal de las Aguas es concentrado; lograndose —lo que
a distinguidos autores parecia imposible-- el que el juicio oral termine
en una sola sesion —incluida la sentencia— en mis de un 99 por ciento
de los casos.

9. El principio de publicidad general

Y pasemos a examinar una de las mayores peculiaridades del proceso
ante el Tribunal de las Aguas: esto es, el hecho de que se desarrolle
en plena via publica (principio de publicidad geneval llevado a su ma-
Ximo exirenio).

El principio de publicidad es de cardcter politico del proceso, y se le
menciona en declaraciones de principios y constituciones. 197

“La publicidad del proceso —decia Couture— es, a nuestro modo de
ver, la esencia del sistema democritico de gobierno.” 1% “El pueblo es
el juez de los jueces.” 199

Se habla de “publicidad” del proceso desde el punto de vista de la
percepeion directa de las actuaciones desarrolladas por y ante el tribunal
por otras personas que no forman parte de éste (y que no son sus se-
cretarios)

{Prescindimos aqui por haberlo hecho, supra, de la “popularidad”
de los tribunales; esto es, de lo referente a los jurados y escabinos.)

“Otra pauta de la publicidad —deciamos en 1957— a la que damos
categoria de meramente instrumental de la publicidad propiamente di-
cha o referente a las personas, es lu llamada publicidad considerada con
respecto al lugar... en que el proceso se desarrolla. Este concepto de
publicidad, llevado al extremo, nos lleva a considerar al proceso que
se desarrolla a pleno aire v en lugar no delimitado. Después de haber
tenido esta publicidad trascendencia histérica innegable, en la actua-
licdad ha decaido; casi todos los procesos se celebran en locales cerra-
dos, 200

19% Cfr. nuestro libro citade, cap. XXIv.

198 Cfr. Couture, Fundamentos del Derecho procesal civil, Buenos Aires, 1951,
p. 87 alli desarvolla esta expresién.

199 Cfr. su Proyecto de Cddigo de procedimiento civil, Montevideo, 1945, p. 51 y s.

200 Habia dicho “casi todos”, pero no todos los procesos, y efectivamente, en la
nota 15 del trabajo que citaremos a continuacién sefialibamos las excepciones de
algunos procesos que se celebran en la cordillera Pirenaica y ¢l del Tribunal de las
Aguas de Valencia.
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Naturalmente, también vamos a prescindir agui del principio de pu-
blicidad del proceso para las partes; estd claro que, desde el comienzo
hasta el final, el procese del Tribunal de las Aguas de Valencia se acoge
al principio de audiencia bilateral, de publicidud para las partes, sin
gue haya ni un solo acto secreto para cllas; ¥ nos ocuparemos tan sélo
de “la publicidad general para terceros”, esto es, para personas 1o in-
teresadas en el proceso —para los ciudadanos en general.

Aunque es notorio mundialmente que ef Tribunal de las Aguas cele-
bra sus juicios orales en plena via publica, 4 la Puerta de los Apdstoles
de Ia Catedral de Valencia, v que alli puede presenciar los juicios cual-
quier ciudadano —y la atluencia, los jueves, es enotme—, sin embargo,
prolundizaremos un poco mds en la nocion, aplicindola a nues-
10 Proceso.

Algtin autor ha escrito sobre publicidad “activa” o “pasiva”; segin
las personas que presencien lus actuaciones procesales, tengan derecho a
intervenir en ellas o deban limitarse  prescribir o conocer lo que ante
ellas ocurre; #' otro ¥ gltera el significado de Ias expresiones, en sen-
tido de apreciar que exisie “publicidad general activa” cuando “ciertos
actos procesales son accesibles al piblico”, en tanto que la “pasiva’ se
produce cuando “se da cuenta al publico de ciertos actos procesales’”,

Pues bien: para Schuckert, la “publicidad general” del proceso ante
el Tribunal de lags Aguas seria “pasiva”, ya que al piblico no se le permi-
te intervenir y se limita a percibir; en tanto que para Alcali-Zamarz y
Castillo esta publicidad general seria “activa”, ya que el juicio oral
“es accesible al publico” v hay un Hmite consistente en “darle cuenta’”
a través de medios de comunicacion {prensa, radio, television).

Tanto la “publicidad activa” como la “pasiva” son [acetas de la nece-
siclad del control del proceso por ¢l pueblo —mucho mis intensa, y aun
peligrosa, la primera.

A la publicidad general puede también aplicarse la idea de que sea
“absoluta” o “limitada’™: “absoluta” cuando lodues las actuaciones del
proceso se desarrollan ante el publico en general, ¥ “lIinmiitada” cuando
solamente son algunas de ellas las accesibles a dicho publico.

Por razones técnicas, la “publicidad general absoluta” es muy dificil
de alcanzar, si no imposible. 2% Figurémonos la petturbacion que para
dos sindicos que realizan una “visura”, o para un quimico que anali-
zu supuestas “aguas nocivas” en su laboratorio, supondria la presencia

Cfr. nuestro trabajo “Ideas y fextos sobre el principio de publicidad del procese”,
publicade en Estudios procesales en wmemoria de E. J. Couture, Madrid, 1957, y en
Temas del Orvdenamiento procesal, cil,, t, 1, p. b6h v s,

200 Cfr. Schuckert, Der Grundsatz der Pelsoffentlichkeit im deuts-chen Zivilund
Strafprozessrechs, Schramberg, 1936, p. 3,

202 Ofy. Alcali-Zamora y Castillo, Privicipios téenicos y politicos de una reforma
procesal, ril., p. 22,

28 Cfr. Aleald-Zamora y Castillo, op. cit, p. 21 y 5
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del "publico en general}; por lo cual, aunque no haya impedimento
legal ni consuetudinario, sencillamente, por razones de sentido comun,
la publicidad general, no impedida durante la instruccion ni durante la
ejecucidn de las sentencias del Tribunal de las Aguas ... no se practica.

Si hemos comenzado ya a insinuar la trascendencia del principio de
publicidad general —que es el practicado ante nuestro Tribunal de las
Aguas en sus juicios orales, sin excepeion—, vemos que toda upa serie
de autores lo han consagrado como [undamental ¢n el proceso moderno,
¥ no como simple principio téenico ciertamente.

Asi, Couture **+ nos habluba de la publicidad procesal general como
“excepcional virtud desde el punto de vista politico. como instrumen-
to de educacidon popular™; se trata de un elemento “necesario para la
aproximacion de la justicia al pueble”, de la democratizacion de la jus-
ticia; 9 se trata de un principio basado en la exigencia politica de
hacer desaparecer la desconfianza popular en la administracion de jus-
ticia. La publicidad es un medio de controlar la {alibilidad humana
de los jueces; 2 un medio de que ¢l pueblo controle su propio poder
judicial; 27 un medio de excitar su propio interés por la justicia; entana
del principio de la soberania nacional, ** consecuencia —mal que pese
a algunos— del principio de separacidn de poderes v de la correspondien-
te independencia del judicial. 2%

“La importancia de la publicidud del proceso —dice Staley— es muy
conocida y apreciada. Constituye una garantia para el procedimiento
legal e imparcial de los tribunales, tanto como la veracidad de las ale-
gaciones de las partes v la cvidency de los testigos, debido a la influencia
disciplinadora causada por la posibilidad que concede al pueblo para vi-
gilar loy procesos v seguir su desarrollo”. “Al mismo tiempo, la pu-
blicidad abre la via a los efectos educativos de la justicia, constituyvendo
los procesos una vivida leccion de la voluntad y la fuerza de la ley. En
el mundo, la publicidad es el mejor clima para una buena justicia v
uno de los mejores medios para la educacidn juridica del pueblo™. 210

204 Cfr. su Proyecto, dif. digando el principio de publicidad con el de oralidad,
p. 10, v. gr.

2058 Cfr, op. cit. altimamente, p. 56; lo mismo dice Couture cn sus Fundamentos,
cit, p. B7 ¥ s

206 Cfr., entre oros autores clisicos, p. ¢j., Anselmus von Yeuerbach, Gifentlich
keil und Miindlichkeit der Gerechtigheitspflege, Giessen, 1821, p. 385.

207 Cfr, Neuer, Die Offentlichkeit dev ziirchervischen Gerichte, Aarvau, 1946, p. B9,

208 Esta afirmacion, formualada por diversos autores, s¢ ve confirmada en varias
constituciones,

209 Cfr. arg, inocente en Mittevmaicr v su conocido Tratado de de prueba en
materie criminal, Madrid, tereera edicion, 1877, p. 36.

A Cfr, Swalev, en Fundamental guarantees, op. cit, p. 406 y s

También sobre la importancia politica del principio de publicidad general, efr.
Oppetit, "Les garanties fondamentales des parties dans le proces civil en Droit fran-
cais”, en Fundamental guarantees, cit,, p. 307 v s; Cappelletti, “General repoit”, en
Fundamental guarantees, cit., p. 736 v s
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“No es posible celebrar un juicio en pablico —sigue Stalev, y nuestro
acuerdo con €l es ya antiguo y total— sin que el procedimiento sea oral,
La oralidad estd, por tanto, implicita en la publicidad, y puede ser tra-
tada como una garantia implicita de las normas constitucionales que
prevén la publicidad”. 214

Y es que, en realidad, efectivamente, solo un “'juicio oral” puede estar
“abierto” al pablico, 212

En fin, la publicidad y la oralidad han sido gleriticadas como elemen-
tos vitales de una sociedad socialmente avanzada, 233

Pasando al sisterna del common law, Watson dice asi: “Una regla
general del common law canadiense ¢s la de que los juicios han de estar
abiertos al puiblico. La base racional de esta regla es Ia de que la publi-
cidad del tribunal es una de las garantias basicas del derecho de los
individuos a obtener un proceso justo y correcto (fair); la publicidad
tiene un efecto disciplinario sobre el wribunal, sobre los letrados, sobre
los testigos,” #14

Y con respecto a Inglaterra, dice Jolowicz:

“Con algunas muy limitadas excepciones, 277 el juicio sobre toda clase
de acciones debe ser realizado en ‘tribunal abierto’ {open court), con
libertad de asistir el publico y la premsa.” 2!6

(Por falta ya material de espacio dejamos aparte el problema de la
cluboracién de la sentencia en publico, prictica de la Suprema Corte
Federal Mexicana, a que alwde Fix-Zamudio —y que hemos presenciado—;
en el caso del Tribunal de las Aguas, la sentencia “se discute en pu-
blico”, pero “en voz baja”, y, como hemos dicho, con tal maestria por
parte de los sindicos-jueces, que el piablico no se entera de la discusién.)

5i tanto sc alaba el principio de “publicidad general”, 1qué se dird
cuando esa “publicidad” no estd limitada por la capacidad de un local
cerrado —una sala de audiencia—, sino que sélo la limita la capacidad
de una gran plaza publica, como ocurre en el caso del Tribunal de
las Aguas?

Y debemos insistir en “algo” que quizi escapa a nuestros colegas aqui
citados: si bien la “publicidad general” es un mecanismo indiscutible
para la educacidn juridica de un pueblo, es ese mismo pueblo el
que, una vez alcanzado ya un cierto nivel de la misina —que es lo que

<

211 ¢fr. Stalev, op. uli. ecit. p. 408, también, Velu, Le Convention euroropéenne,
cit., po 328,

212 Cfr. Cappellettt, op. ult. cit., p. 757,

218 Cfr. Baur, Liberalizacion y sorializacidn, cit.. p. 326 y 5. Cappelletti, en Fun-
damental guarantees, cit., p, 137, y "Procédure orale et procédure éerite”, cit,, p. 92 y s,

214 Cfr. Watson, “Fundamental guarantees of litigants in civil proceedings in Ca-
uada”, en Fundamental guarantees, i, p. 230,

215 (fr, sobre este punto y en especial sobre la discusién de la Administration of
Justice Act de 1970, nuestro libro citado, cap. xxiv, § 3.

214 Cfr. Jolowicz, en Fundamental guarantees, cit, p. 166.
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sucede con el pueblo de Valencia. habituado a frecuentar ¢l Tribunal
de las Aguas desde hace siglos—, el que crea (o no crea) la auctoritas del
tribunal, si ésie merece adquirir tal prestigio por su honestidad en el jus-
gar, por su buen v exacto funcionamiento, por su altura moral y juridica.

Y sioel tribunal que funciona en puablico no logra alcanzar esa qucto-
ritas, el pueblo, de la indiferencia puede pasar incluso al aborrecimien-
to; ese tribunal estd condenado a la “impopularidad”, que tarde o
temprano acaba con ¢L

Pues bien, nuestro Tribunal de las Aguas es uno de los pocos Tribu-
nales —si es que en paises civilizados queda alguno de tal tipo— que
funciona al aire libre, en plena via piblica, entre el respetuoso silencio
del publico; publicidad general para todo el juicio oral, incluido al
proferirse el fallo, en alta voz, por su presidente o vicepresidente.

Intendentos, pues, que rambién en este punto ¢l proceso ante el
Tribunal de las Aguas se halla a la altura requerida —y en muchas
ocasiones no logradi— por ta moderna doctrina procesal.

10. Los sistemay de apreciacion de Lo prucba

Yn materia probatoria coexisien en el proceso ante ¢l Tribunal de
las Aguas los dos sistemas: ¢l de la prueba tasada o legal —suavizado-
v el de libre aprecixcion, 217

En cuanto al primero —prucha tasada o legal—, vestigio evidente de
¢pocas pasadas, aparece con respecto a las declaraciones de diversas
personas en situacion de partes.

Asi se dice “hacen te” —esto es. no precisa sean corroboradas por
testigos— las denuncias de @) los guardas, &) los sobreguardas, ¢) los
sindicos (s1 actuaron en el desemperio de sus funciones), d) los subsin-
dicos, ¢) los atundadores, si actuaron en su demarcacién, f) los “veedo-
res” en igual caso v g) los cuidadores.

Por el contrario, las denuncias de los clectos no tienen superioridad
sobre los demis medios de prueba, a fin de evitar la inmixtion de ele-
mentos de “pequeinia politica”™ de los pueblos.

Ahora bien, esta “‘superioridad” probatoria de las personas citadas cs
solo relativa —lo cual muestra que el procese se halla wmin en plena evo-
lucion~; se trata tan solo de que sus denuncias o declaraciones en jui-
cio no pueden ser destruidas por I simple declaracion de la parte con-
traria. Lo cual se sintetira en el siguiente brocado: "Los denunciados
necesitan testigos; los guardas, no.” Ello significa que la denuncia puede
ser destruida por otros medios de pruchy, mas no por la simple decla-
racion de la parte contraria.

17 Deseriamos no entrar tan ex abruplo en este lema: mas consideraciones de
espacio nos vedan et hacerlo de otro modo. Cfr. nuestro libro citado, cap. xxv,
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Corrobora este aserto nuestra expericencia: ¢s frecuente en los juicios
que presenciamos todos Jos jueves que el presidente, tras escuchar la
denuncia del guarda, pregunte al denunciado: :Fs cierto lo que dice el
serior guardar

Esta pregunta, indudablemente, no podria hacerse, de concederse pleno
valor de prueba legal a la “palabra” del guarda.

Ello quiere decir, a nucstro entender, que ¢l tribunal se halla en
trance de “espiritualizar” la apreciacion de la prucba constituida por
denuncias de funcionarios de las acequias; mejor dicho, la pone expresa-
mente en el crisol de la conuradiccion con las demds pruehas.

Fl caricter de relativa superioridad de la “palabra” de los guardas
proviene de su calidad de “autoridad de la acequia™; y es general el
pensamiento de que esa “autoridad” no puede gquedar al mismo ni-
vel que la “no autoridad’: precisa que ¢ésta la destruya también de
modo probatorio, pero no por su simple “palabra”.

Ll resto de los medios probatorios estd sujeto a la apreciacion libre
del wibunal, pero sagazmente se acoge al [rente logico que constituyen
“las normas de la sana critica” —de la Ley de Enjuiciamiento Civil—,
evitando asi apreciaciones irracionales,

11. La fundamentacion de lus sentencias

ks también principio que estimamos superior, politico, y no simple-
mente téenico —nada menos es algo de lo que separa a la funcion juris-
diccional de la simplemente admnistrativa— el de que las sentencias de
los tribunales hayan de llevar su propia [undamentacion.

Ya vimos en otro lugar la especialidad de las sentencias que dicta el
Tribunal de las Aguas de Valencia; esto es, el fallo se publica en alta
vor por el presidente; y pocos minutos mas tarde se protocoliza la sen-
tencia completa, comprendiendo una sucinta fundamentacion.

Con ello dariamos por terminado el asunte si no hubijera alguien que
ha dicho y aun escrito que tales sentencias son arbitrarias, puesto que no
tienen fundamentacion. Supre, vimos como esto es totulmente inexac-
to; lo Unico que se hace publico, en general, es el fallo; pero la {unda-
mentacion gueda documentada, a efectos dde notificacion a las partes
ausenies y ejecutivas,

Pero ademis, en algunocs paises del common law existe el fendmeno
de la “no fundamentacion de las sentencias”; y asi, en Estados Unidos,
en Canadd y cn Inglaterra no existe ninglin principio general que im-
ponga a los tribunales Ja [undamentacion de sus sentencias. 2'#  Sin

218 Con ref. a los Estados Unidos efr. Smit, “Coustitutional guarantees in civil kti-
gation in the United States of America”, en Fundamental guarantees, cit., p. 460 y 83
con ek al Canada, Watson, ofr. cif., en Fundamental guarantees, p. 235; y con ref.
a Inglatesta, folowicz, en Fundamental guarantees, cif., p. 168 y s.
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embargo, en la prdctica inglesa v canadiense los tribunales suelen dar,
oralmente vy por escrito, los fundamentos de aquéllas; *'* y se pide una
reforma leglslah\d que imponga lt obligacidn de fundamentarlas, 220

Sin embargo, seria de desear que ta fundamentacién de las sentencias
del Tribunal de las Aguas fucra mas expresiva, 22

12. La instancia nnica

Otro principio que debemos estudiar —v va estamos terminando— es
el de la unica instancia del proceso ante €l Tribunal de las Aguas, que
causa extranera entre algunos juristas que no conocen su funciona-
miento.

Si es obvio declarar aqui que la apertura de vias de recurso constitu-
yen una mayor garantia de justicia, un exceso en esta via puede ser
incluso veprobable; asi, una de las ideas de Cappelletti, en cuanto a la
necesaria reforma del proceso civil italiano, es la de hacer disminuir
lo que él Nlama “glorificacion de los recursos™ en perjuicio de las pri-
meras instancias; se trata, a su juicio, de un exceso de garantias que sc
resuelve contra el sistema, 222

Y dicen Vescovi v Vaz Ferreira:

*...1a revision del proceso v la posibilidad del recurso de casacion
constituyen gatantias para la parte; sin embargo, el restablecimiento de
Ia instancia Ginica no puede ser considerado como una transgresidn de las
reglas constitucionales que establecen el due process of law”. 23

Y refiricndose a otro tipo de proceso basado en la oralidad en su pri-
mera instancia —el inglés—, dice a su ver Cappellewti:

“La apelacion se limita en principio a cuestiones de derecho, el ‘trial’
sobre cuestiones de hecho. no es un episodio que se pucda repetir tran-
quilamente en el mismo asunto. ., ¥

Conforme 4 un sistema oral puro en la primera instancia, no se puede
admitir un recurso, va que, evidentemente, el tribunal ad guem careceria
de antecedentes para instruirle —fueron todos orales—; no puede admi-
tirse, pues, recurso contra las sentencias dictadas por el Tribunal de las
Apuas, en donde sdlo se protocalizd —y muy sucintamente— la sentencia
y quiza alguna “visura”.

219 Con ref. al Canada, ofr. Watson, op. cit., p. 236,

220 Con ref. a2 Inglaterra, ofr. Jolowicz, ofp. citf., p. 169,

221 Cfr, nuestro libro cit., arg. al final del cap. xxvi

222 Cfr. Cappelletti, “Parere iconoclastico sulla riforma del processo civile italiano”,
en Giustizia e societd, Ed. di Comuniti, Milin, 1472, p. 116 v s, y “Aspetti sociali
¢ politici della procedura (Riforma ¢ tendenze evolutive nell’'Europa occidentale e
orientale) ', en Giustizia e Societa, cit., p. 62,

223 Cfr. Vescovi y Vaz Ferreira, en Fundamental guarantees, cil., p. 122.

224 Cfr. Cappelletti, Procédure orale, cit., p. 19 y s,
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Anotemos también que, si bien el Tribunal de las Aguas debe entrar
_forzosamente— en cuestiones de derecho, es ante ¢l decisiva “la prueba
de los hechos”; por ello, una apelacién, limitada al examen de la apli-
cacion de la norma hecha por el tribunal, sin poder reformar ni atacar
los “hechos probados” (o “no probados”), puesto que la “prueba” fue
totaimente oral, seria mejor un obsticulo que una garantia; seria necesa-
rio prescindir de la oralidad, y con ella, moriria todo el rapide y eco-
némico sistema del Tribunal de las Aguas. Ademas de esto, contra Iz
posibilidad de un recurso obran otros argumentos juridicos; la necesidad
de someterla a un tribunal ordinario, no especializado en los proble-
mas de la Vega de Valencia; el periculum in mova dificilmente evita-
ble; y notese que st todo recurse, logicamente, precisa de un tlempo
para ser tramitado y resuelto [mdxime en casos de oralidad en primera
instancia, en que €l tal recurso constituirfa forzosamente una reproduc-
cidn ex novo de la anterior primera instancia oral, por escrito (1) ], si
esa lentitud se produjera total y claramente en henelicio de garantias
de justicia, “podria pasar”; pero ocurre que en Espafia —como en
otros paises, abi no estamos solos— 225 se dan toda una serie de “lenti-
tudes irregulares” inadmisibles e intolerables para una comunidad social
~la de los labrudores de la Vega de Valencia—, acuciada por toda una
serie de necesidades especiales de tipo agricola y social (efr., supra, por
no repetir) que exigen la mdxima celeridad en Ia resolucion de los
conflictos.

Hay que tener en cuenta, ademds, una serie de especiales factores pro-
cesales de la Huerta de Valencia; hay infracciones que no dejan huella
perenne, sino muy corta; ejemplo: el “sorriego”™; el agua se seca; preci-
sa practicar una “visura’ inmediatamente. Por ejemplo' el arrojar a un
canpo “aguas nocivas”. Si en el primer caso, la “visura” ya seria irre-
productible por un hipotético tribunal superior, en el segundo, una

225 (fr, con respecto a Espafia, Guasp, Dilaciones irregulares en el fuicio ordine-
vin de mayer cuantia, Madrid (Institwto de Estudios Politicos) 1945, passim; De
Miguel Alonso, “Consideraciones sobwe la lentitud de los procesos civiles y sus po-
sibles soluciones”, en Revista de Derecho Procesal Tbereamericana, 1971-1, p, 53 v s,
passim; Sentis Melendo, “El problema de la ientitud de los procesos y sus soluciones”,
en la wmisma revista, 1970-3, p. 527 y s; y ultimamente Montero Aroca, “La dura-
¢idn de los procesos declarativos civiles (‘sp‘mole% , en Estudios en honor del pro-
fesor Adlcali-Zamora y Castillo {en prensa, 43 folios, passim).

Con respecto al derecho italiano, efr. Cappelletti, “Aspetti sociali ¢ paolitia della
pxoccdura" en Giustizin e Socield, cil., p. hl; Procddure orale et procédure écrite,

, p. 63 y s; "Il processo come fenomeno sociale di massa”, ¢n Giustizia ¢ So-
cie:‘-’i‘, cit,, p. 226 y s.

Con respecto a Alemania Federal, Henke, “Judicia perpetua ader: Warum Frozesse
su lange davern”, en Zeitschyift fiir Zivilprozess, 1870 (83), p. 125 y s, y la intere-
santisima encuesta verificada por los doctores Baumgirtel vy Mes (Rechistatsachen
zur Dauer des Zivilprowesses —erste Instanz—) . Colonia-Berlin-Bonn-Munich, 1971 (ed.
Hcymaun) s pmsim,
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medida cautelar —rebus sic stantibus— dejaria al campo afectado, im-
productivo durante toda la tramitacion del recurso, que constituiria una
verdadera desgracia.

La existencia de una finica instancia ante el Tribunal de las Aguas
responde, pues, a imperativos de economia procesal; de utilidad —ders-
vada de los principios de “adccuacion y practicabilidad” de Klein—;
cierto es que con una sola instancia hay un riesgo de que se dicte una
sentencia injusta: pero admidendo un recurso, hay la casi seguridad de
que su extension temporal produciria mas dafio que bien. En una huerta,
en donde lo que podriamos llamar “velocidad procesal” no puede respon-
der a dias, y si solo a horas o aun a minutes, se adveran las palabras de
Couture: "Es menester que en ¢l procedimiento, el tiempo es algo mas
que eso: es Justicia,’ 226

13. Kl “plazo razonabie”

Y con ¢l examen del principio politico del “plazo razonable para
resolver” y el del carvicter social del proceso ante el Tribunal de las
Aguas de Valencia, terminaremos esta exposicion.

Se trata de un proceso profundamente untano v social,

En una obra de justificado tono pesimista 227 Sentis Melendo confiesa
clara v sencillamente “la sensacion de fracaso” que le produce —y no
solo a él— el panorama procesal mundial.

Y dichosamente, al preguntarse donde no se ha fracasado... alude
al Tribunal de las Aguas de Valencia, va milenario.

Aunque se aplique a una colectividad relativamente pequena y social-
mente calificada —labradores, concesionarios por vivienda e industria—
v fija en un terreno también pequefio ¢l proceso que nos ocupa y cuyos
principios estamos cxaminando, responde admirablemente al criterio
general de la necesidad de hacer de ¢l —necesidad social— un instrumento
adecuado a la misma, esto es, a la necesidad de “socializarlo” alli en
donde no lo estd. Quizd de este anhelo proviene la muctoritas del ‘Tribunal
de las Aguas v los muy frecuentes casos de sumision espontinea a é1, de
personas que, en realidad, no deberian estarle aforadas.

*...aungue no sea de un modo claro y preciso —dice Cappelletti—,
la concepcién de Chiovenda —como la de Franz Klein, plasmada en la
gran reforma austriaca de 1895— reflejaba otra exigencia fundamental vy
creciente de nuestra época: la de una justicia no meramente formal,
aparente, ‘burguesa’, o sea, limitada y accesible tan sélo a las clases
sociales cultas v acomodadas, sino de una justicia efectiva, real, accesible

226 Cfr. Couture. Proyecio, cit., p. 37,
227 Cfr. Sentis Melendo, “Humanizacién del proceso”, en sus Estudios de Derecho
procesal, Buenos Aires; EJEA, 1967, t. 1, p. 219 y s,
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a todos. Un proceso esencialmente escrito no puede ser un proceso ficil:
mente accesible a los iletrados, a los menesterosos, a los ignorantes, o
sea (y mds correctamente} a aquellos cuya cultura no coincide con la
cultura y con el lenguaje ‘oficial’. Ni puede ser accesible un proceso
en el cual el juez dé un peso prevalente a las cuestiones de derecho y
no a las de hecho: ni un proceso en el que tengan gran importancia
tas {formas predeterminadas en la ley, las insidias procedimentales (de-
cadencia, preclusiones), las iniciativas de las partes (pasividad y la lla-
mada neutralidad del juez) 7. 22

Y concretamente, De Miguel Alonso alude, entre otras causas de la
lentitud del proceso espafiol, a “una regulacién basada preferentemente
en el sistema escrito”, que “leva aparejada una division preclusiva y
rigurosa al procedimiento con trdmites inutiles y plazos elefantidsticos
yue originan..."” (su excesiva duracion). =

La consecuencia de la reforma procesal en algunos paises eurcpeos,
con la de la introduccion de la oralidad, fue la inmediata del acorta-
miento temporal de los procesos.

Asi, hacia finales del siglo xi1x, Wach se jactaba del éxito de la Zivil-
prozessordnung alemana de 1877, estimando que, en primera instancia,
un 27 por 100 de los procesos se concluia en menos de tres meses; un
28.7 par 100, en menos de seis meses, y otro 28.7 por 100, en menos de
un aflo. 20 Esta situacion parece ahora algo dudosa, pues tenemos esta-
disticas divergentes.

Asi, Cappelletti no hace mucho tiempo aportaba los siguientes datos
sobre Alemania Federal:

En 1968, casi el 70 por 100 de los procesos ante el Tribunal de Ins-
cancia (Landgericht) y el B0 por 100 de los efectuados ante €l juez de
primera instancia (Amtsgericht) se concluyen en menos de seis meses. 1

Mas esta estadistica no coincide con la que suministra Baur:

Segtin €, y en Alemania Federal siempre, “es vista que las cosas ocu-
rren en la prictica de modo diferente. Asi, en 1968, solo el 40 por 100
de los procesos pendientes ante los tribunales de gran instancia (Land-
gevichte) terminaron ¢n un plazo de seis meses; un 30 por 100 se hallan
en curso después de mds de un afo; el 20 por 100 de los asuntos en
apelacion dura més de tres ahos”. 2%

226 (fr, Cappelletti, “L'oralith nel processo civile ituliano: idcale contra realta”,
en Giustizia e Societa, cit., p. 136,

220 Cfr, De Migucl Alouso, Consideraciones sobre la lentitud de los procesos civiles
espaitoles, cit., p. T1.

230 Cfr, Wach, Die Miindlichkeit in dem Entwurf der Osterveichischen Zivilprozes-
sordnung, Viena Manzische, K. u. K. Hof-Verlags-U. Universitit-Buch-handlung, 1885,
p 2L

251 Cfr. Cappelletti, “Aspcuti sociali e politici della procedura”, cn Glustizin e
Sorietd, cit., p. 61.

282 Cfr. Baur, cn Fundamental guerantees, cil, p. 23 y s.
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No vamos a entrar a discutir ni éstas ni otras estadisticas que posee-
mos; pero tememos llegar a la conclusion —llegamos a ella— de que, a
salvo su verdadera institucionalizacion, la oralidad lleva insita en gramn
medida la apertura a la corruptela.

Y aqui hay que destacar el mérito histérico v actuat del Tribunal de
las Aguas de Valencia: oral nacio su proceso; oral ha seguido siendo a
traves de los aitos; oral sin corruptela alguna, 232

Hay que conectar la oralidad v prmupws conexos con la misma con
la polmu procesal general; con el principio del “plazo razonable”; prin-
cipio de neto cardcter politico.

Y asi pasa a tratarse de un principio constitucional, en el sentido de
que hacer arrastrarse lentamente un proceso constituye una infraccion al
derecho a la proteccion judicial y al derecho a ser oido por un Tribunal:
cs el derecho a la aceleracion del proceso, 234

En cfecto, la garantia del “plazo razonable” se analiza en el derecho
de las partes —y en general, de todo justiciable— a que el tribunal co-
nozca de los litigios v los resuelva en el plazo [ijado por el legislador.
Y, efectivamente, se ha anotado mds de una vez, que una justicia lenta
v tardia va no es Jusll(m € incluso puede convertirse en una “‘denega-
cion e justicia” si el retraso es considerable.

A tal respecto, y busado en la concepeion de Franz Klein de que el
proceso ¢s “un caso de necesidad social” *5 y que, por lo tanto, a
¢l le incumbe una funcion social. Baur extraia (México, V Congreso
Internacional de Derecho Procesal, 1972) las siguientes conclusiones, que
resuminos:

“a) Incrementada wcirvided del juzgador, que comprende:

“aay La direccidn del proceso, una ves iniciado, le correspownde a €1
v no g las partes: con objeto de concentrarla y acelervarta,

“bb} El principio contradictorio no debe quedar totalmente en manos
de las partes; el juzgador debe tener posibilidad de imponer los debe-
res de veracidad v compleciaon v de intentav descubriv lo verdad matevial,
Tritase de hallar ura sintesis entre el puro principio contradictorio
v el inquisitivo en los siguientes términos:

“l) La aportacion de los hechos que fundamenten la accion v las ex-
cepciones son asunto de las partes. puesio que también les incumbe
la carga de la prucba.

223 En nuestro libro citado, cap. XXvHI, aportamos esladisticas de Austria v Suceia.

234 Cfr. Baur, cn Fundamental guarantees, cit,, p. 23,

243 Cite aqui ol importantisimo trabajo de Klein, “Zeit- und Geistesstrémungen
im Prozesse”, en sus Reden, Portvdge, Aufsdize, Bricfe, Vieoa, cit, supra, LIy esp.

E LB
p- 137 v s
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“2y Pero el juzgador no solo tiene €l deber de llamar la atencién de
las partes acerca de la incompleta aportacién de hechos y sus justifi-
cantes. sino también el derecho de tomar todas las medidas, por propia
biciativa, conducentes al completo esclarecimiento del litigio. A ello
corresponde la aportacion de documentos, etcétera, pero sobre todo la
orden de comparecencia personal de las partes.

"3) El deber y derecho del juzgador de investigar los hechos se acre-
aentan cuando tengan la fundada opinién de que alguna de las partes
ha incumplido sus deberes de veracidad y complecion.

“eo) Esta mayor actividad del juzgador se refiere también a la posi-
bilidad de que ordene la prictica de pruebas por su sola iniciativa.

“by Una justa y ripida solucién del proceso sélo puede conseguirse
aplicando los principios de orvalidad y de inmediacion.

“aa) En muchas leyes procesales se prescribe un debate oral como
base de la sentencia. En la prictica, sin embargo, sélo en el ambito juri-
dico anglo-americano se aplica este principio de forma completa. 238

“Es necesaria la preparacion del debate oral mediante escritos; pero
solo dicho debate hace posible un completo desarrollo y resolucion del
litigio ante el tribunal.” 287

Si tan largamente hemos citado la ponencia del profesor Baur (“Libe-
ralizacion y socializacion del proceso civil”) es porque sus parrafos,
aqui resumidos, convienen en casi todo al proceso del Tribunal de las
Aguas de Valencia, “Concentracién y aceleracion del proceso”; “deberes
de veracidad v complecion”™ de las partes: “descubrimiento de la verdad
material”, y ello especialmente “mediante la comparecencia obligatoria
de las partes”™ (jexacto’) ; facultades del tribunal para ordenar ex officio
la practica de prucbas no solicitadas por las partes; oralidad, con un
debate unico en el cual se dilucida todo el delito; por lo tanto, concen-
tracion ¢ inmediacion. Y oralidad, ante todo.

Nos hallamos. pues, ante un tipo de proceso que, depurado de vesti-
gios derivados de su antigiiedad histdrica, responde perfectamente a la
"necesidad social” de una comunidad —la formada por los labradores
vy usuarios de la Vega de Valencia—; “necesidad social” de la que ya
hablaba Klein.

Y recordemos aqui también algo sobre la duracidn de los procesos ante
¢l Tribunal de las Aguas de Valencia:

236 El profesor Baur se cquivoca. Este debate oral fundamental es el del Tribunal
e las Aguas de Valencia. Me complacerd si lee la nota 787 de mi libro referido en
publicacidn, sobre el proceso ante ¢l Tribunal de Jas Aguas de Valencia.

237 Resumen de Baur, Liberalizacion y socializacidn .. .| cit,, p- 324 v s
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Menos de ocho dias para su instruccidn (de viernes o jueves) ; uua
sola sesion o audiencia oral, parva resolverlo (el jueves, v por término
medio. un cuarto de hora); dos semanas para ejecutarlo —o tres, ello
depende de las circunstancias; no se desex “lorzar” las cosas—. Lsto es,
sulvo algin caso aislado de complicacion que exige dos audiencias o
debates ~lua segunda para la prictica de determinadas pruebas—, la du-
racidn el proceso, ¢jecucian comprendida, ¢s inferior a un mes,

He aqui, pues, [o que hoy dia reducido a la Vega de Valencia, sin
embargo, merece ser objeto de estudio prolunde, por las calidades de
socialidad que en ¢l concurren —humanidad, rapiders, economia—; podria
ser un fuerte mstrumento para la forja de ese proceso social que todos
FOMAINOS.

XV K texto del proyecta de Ley Ovgdiicn de {a fusiicia

Continuando ¢l examen de la desafortunada base primera del “Ante-
provecto de Ley Orginica de Ia Justicia”, #* la Comision de Justicia
de las Cortes aprobd el dia 9 de julio de 1974 un parrafo de la afadida

“base primera-bis”, que rextuahnente dice: .

“3. No se entenderdn atectadas por lo dhpucsto en los pirrafos ante-
riores las especilicas funciones y competencias reconocidas por ley, a
arganos o [ribunnl{s arbitrales creadas por contrato o regulados por
normas sindicales. También se conservaran las instituciones de origen
consuetudinario admitidas por ley, como los Tribunales de Aguas v
otras andlogas, asi como las peculiares de las legislaciones forales.”

Dejaremos ¢l comentario de este pidrralo para otro momento; para
cuando conozcamos el texto lidedigno —el acta de las sesiones— de la
discusion que en ¢l desemboco.

Pero no debemos dejur de hacer hoy .n[gunds manifestaciones anic
este {ragmento.

Asi, en primer lugar, debemos fonmularnos la siguiente pregunta: El
Tribunal de las Agueas de Valencia —indiscutiblemente comprendjdo en
el pirralo; Las noticias de la prensa nos indican que la mayor parte de la
discusion se centrd sobre ¢l— gtiene un origen “admitide por ley”?

No nos cabe Ta menm ducda de que si. “Admitido por ley” y “con-
suetudinario™; de modo que queda centrado en el referido parrafo el
proyecto,

Hay que matar la cuestion con perspectiva historica, pues las fuentes
de existencia del Tribunal de las Aguas se remontan a kb Edad Media, y
son las que siguen en vigor, con vimos a ver.

Asi, ya vimos que ¢l Rey de Aragon, Jaime I, apenas conquistada la

285 Véase “Las Frovincas™, dius 19, 20 v 24 de marzo de 1974, mi articulo “Ante
¢l provecto de bases de la Ley Orginica de la Justicia”, v mi trabajo “Comentario
critico de la Base primeva det Proyecto de Loy Orginica de la Justicia®, en la
Reviste de Derecho Procesal Therommnericana, 1971, nom. 1.
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ciudad de Valencia (1238) otorgd un privilegi —una ley particular.
comprendida en el Auwreim ()pm Regalivm Privilegium  Civitatis el
Regni Val('mzc de 1615 con ¢l mamero V1L, y en los Fori Regni Valentic
{edicion e 1547) como Fuero XXXV Dre servituts, Rubrica XVI—, se-
gun el cual donam ¢ alorgam per tols lemps a vos tots ensempls esengles
habitadors . .. de la Cintal de Valencia ... (todas las acequias de In
huerta, excepto la de Moncada, que se reservaba para él) segons que
anligament es ¢ fo stablil ¢ acostumat en temps de sarvahing (segan fue
antignamente establecido y acostumbrado en tiempo de los sarracenos) .

Esto es, el Rey halld que existia lo que probablemente era una anti-
gua costumbre clevada a ley (stablit) .

Si en este privilegi el Rey no se reliere a los “cequiarios” o “acequie-
ros” —al Tribunal de las Aguas— si que lo hizo en otro, también citado,
concedido en Morelia ¢l 11 de febrero de 1250; en él concedid explici-
iamente jurisdiccion a los “cequiarios” —tribunal de acequieros de las
aguas— e Valencia, ya que, entre otras cosas, les autorizd a que per-
petuamentc (’xhigrml et extorqueant penas constitutas in consuetudine:
esto €8, que impongan y hagan efectivas penas creadas por costumbre;
aqui se hallan las potestades de “conocer” y de “ejecutar” que integran
el moderne concepto de jurisdiccion.

pues, habida cuenta del rango de normas superiores que estos
privilegis tenfan —y tienen, pues contimian en vigor— se llega a la con-
clusién de que €]l Tribunal de las Aguas de Valencia es una “institucion
de origen consuctwdinaria admitida por ley”

A su ver, recordemos como el Rey Jaime 11, en 1 de mavo de 1521,
ordend a su baile en Valencia que no se entrometiera en las cuestiones
de los acequieros (Ne baiuluy se intremitiat de questionibus cequiarum,
Privilegio CXXX en el Aurewm Opus citado), cuestiones que tan sélo
correspondia resolver a dichos “cequiarios”™ —al tribunal de las aguas—;
v que solamente actuase como parte en los citados juicios.

Y el mismo Rey Jaime II, en 15 de septiembre de 1326, ordend tam-
bi¢n a su justicia en Valencia que no sc entrometiera en los litigios de
las acequias, que $6lo a los cequiari correspondia conocer (De Justicia
in civili de causis cequiarum el aquarum non se intromittat; sed cequiarit
cum suds provisoribus, Privilegio LXXVIL en ¢l Aurcum Opus) .

Esto es, Jaime 11 deslinduba claramente la jurisdiccion del Tribunal
de los Accquieros de Valencia, mis conocide con ¢l nombre de “Tri-
bunal de las Aguas de Valencia”.

Asi, pues, debe sostenerse que el Tribunal de las Aguas estd instituido
por ley. Lstos privilegios fueron reconocidos como vigentes por el de-
creto de 5 de abril de 1932; v a su ves, este decreto ha sido reconocido
como vigente por una sentencia de 6 de marzo de 1969 de la Audiencia
Provingial de Valencia, sobre la Acequia de Na Rovella.

Pero, ademis de esta argumentacion —qgue cac de dleno en el exto
pregislativo que hemos reproducido—, hay otra mas.
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Salvadas en lo posible las distancias entre los siglos xvirr y xx, resulta
que después de la derogacion de fos Fueros del Reino de Valencia por
¢l “Decreto de Nueva Planta” de 1707, los mismos Reyes de la Casa
Borbdn dieron nuevis ordenanzas a diversas acequins de la Huerta de
Valencia (en las cuales. por cierto, consta siempre la obligacion de los
respectivos sindicos de acudir todes los jueves del afo a “la Longeta
de los Apdstoles” —Puerta de los Apdstoles de la Catedral— a reunirse
con los demds sindicos v conocer v castigar las infracciones) .

Y estas ordenanzis no son los simples “pactos entre comuneros” a
que se refiere la jurisprudencia administrativa posterior a la Ley de
Aguas vigente (que solo obligan a los pactantes, pero no a lerceras per-
sonas, ajenas a las acequiasy. Y asi la vemos, por dos razones:

12 El processus legislativo: asi. las Ordenanzas de las Acequias de
Benacher v Faitunar (1740}, de Mislata (1751), de Rascana (1761) v
Mestalla (1771) —y las cuatro forman parte, por medio de sus respec-
tivos sindicos, del Tribunal de las Aguas— se elaboran del modo si-
guiente —visto en la nota mam, 11— proyecto presentado por los inte-
resados; informe de la Real Audicncia de Valencia; pase al Consejo de
Castilla; reformas que aquélla y éste mtroducen en sus debates sobre
el asunto; pase al fiscal real, para informe y nuevas reformas, y, por
aitimo, promulgacion por el propio Rey, que introduce —y lo declara
asi— en el primitive proyecto las modificaciones gue estima convenien-
tes. Esto es, el processus legislativo de las reales ordenanzas o reales
provisiones —y en las de Rovella de 1778—, se dice: “Real provisién”, 239
Lo cual quiere decir que no se trata de “simples ordenanzas” de las
previstas por la Ley de Aguas, sino de normas también dirigidas a ter-
cerds personas. #0 Esto se llamarfa actualmente “derecho estatutario
real”.

24 Fnere las ordenansas —que siguen en vigor y acepladas incluso por
lerceras personas a las que se refieren, que a tanto llega la auctoritas,
el prestigio, la altura moval de este Tribunal de las Aguas— hay mu-
chas que estin dirigidas a esas terceras personas (no comuncros de las
acequias) ; asi se divigen contra cuelsevol o contra “cualquier perso-
na”. 2¢! Esto es, fueron hechas y siguen en vigor frente a toda persona,
individual o social, que las infrinja, por cometerlas en lugares propiedad

230 En la “Real Provision de 6 de noviembie de 17787,

240 En el alodido y grueso lilho, por ¢ momento in-folio, que esperamos prouto
entre en czjas v sea publicado, exponemos largamente ostas ideas, El libro —futuo
por el momento, pero con posibilidades de ser publicada dentro de unos meses— lo
hemos titulado provisienalmente “Un proceso orul, concentrado, ripido y econdmico:
el del Tribunal de las Aguas de Valencia.”

241 Una lista exhaustiva de las ordenanzas que se refieren a “cualsevol” o a “cual-
futieru pcrson;a", esto es, que et osieoalcance. aprobadia por real mano, van mucho
mis alld de los simples “comuneros™, se hellard en pucsuo libro,
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de las comunidades (ahi esti el tercer elemento de la jurisdiccidn) ; asi,
pues, normas de aplicabilidad general en cuanto gue haya una relacion
de hecho entre el infractor y cada una de las comunidades; lo cual va
a parar al Tribunal de las Aguas.

Por esta argumentacion —y aun tenemos olras mis en reserva— queda
demostrada que las “ordenanzas” antiguas v vigentes de cada una de las
ocho acequias que forman la “Vega de Valencia”, sujetas al Tribunal
de las Aguas, Lienen una categorin muy superior, desde el punto de vista
normativo, a las simples “ordenanzas de las comunidades” u “ordenan-
zas de riego”, previstay por la Ley de Aguas vigente,

Tratase, pues, de normas que pueden incluirse perfectamente entre
las “reales provisiones” o las “reales ordenanzas” del siglo xvin (por
cijemplo, las famosas "Ordenanzas de Bilbao™).

Y siguen en vigor; asi, recordemos el decreto de 5 de abril de 1932,

Todos estos fendmenos, que sepamos, hasta ahora no han sido estu-
diados con la protundidad con que merecian; de ahi la alarma que
causé el principio de “unidad jurisdiccional” —del cual somos partida-
rios, pero con alguna excepeion, como lo s la del Tribunal de las Aguas
de Valencia— y de la cual nos hicimos eco publico, denunciando los
perjuicios multiples y ningun beneficio que resultarian de la “supre-
sion” del Tribunal de las Aguas valenciano; comenzando por las carac-
teristicas de su proceso, que hoy dia puede ser calificado internacional-
mente de “ejemplar”, “modélico” (oralidad-concentracion-publicidad
general-rapidez-medicidad) ; en fin, lu “economia procesal” por la cual
lodo el mundo civilizado se preocupa.

Si nos holgamos de la aprobacion del parrafo 39 de la “base primera
bis” del Anteproyecto de Ley de Bases Orgdnica de la Justicia, lo ha-
cemos tan solo en cuanto a este punto: el que comprenda al Tribunal
de las Aguas de Valencia. En cuanto a otros, estamos en publica y co-
rrecta discordancia. Ya hemos dado muestra escrita en piblico de ello,
v la seguiremos dando. 4

242 El (exto de Fa base 2802 de la Ley de Bases Orgianicas de la Justicia, ya pro-
mulgada el %8 de noviembre de 1974 y publicada en o] “B, O. del Estado” de 30
de noviembre de 1974, dice exactamente:

“No se entenderin afectadas por lo dispuesto en parrafos anteriores Jas especificas
funciones y competencias reconoddas por Ley, a drganos o Tribunales arbitrales,
creadas por contrato o regulados por normas sindicales. También se comservaran las
instituciones de origen consuetudingrio admitidas por Ley, como Tribunales de Aguas
v otras analogas, asi como las peculiaves de las legislaciones forales.”

Texto que, si bien admite “de pleno” al Tribunal de las Aguas de Valencia --sobre
&L versd la enmivnda que provocd la larga discnsidn que puede leerse en el “Diario
de Scsiones de las Comisiones™ (Comision de Justicia) de las Cortes, de los dias 5
v 9 de julio de 1974— lleva consigo complicaciones, por su vaguedad y amplitud, a
comentar en olre Nomento.



