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1. Problemas que planiea el estudio del amparo mexicano

1. A mis de un siglo del establecimiento de la institucién juridica
mds apreciada y entrafiablemente querida por el pueblo mexicano y en
primer término por sus juristas, no nos hemos puesto de acuerdo sobre
su naturaleza, sobre su contenido, su estructura, ctcétera, todo lo cual
determina que se produzcan serias dudas respecto de su encuadramiento
dentro del campo, del derecha.

La circunstancia de que la disciplina que se imparte en la Facultad
de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de Mdxico y en
varias escuelas de derecho de la repiblica, lleve €l nombre hibrido de
“oarantfas y amparo”, produce desorientacion respecto del método que
debe seguirse para su ensenanza.

Particularmente resulta dificil establecer la delimitacion de la mate-
ria en relacién con dos ramas del conocimiento juridico que se disputan
su encuadramiento, Es decir, no puede alirmarse a primera vista si se
trata de una disciplina sustantiva que pertenece al campo del derecho
constitucional, o una de cardcter instrumental que se desarrolla dentro
del terreno del derecho procesal.

2. Con motivo de la aparicion de la sexta edicidm del excelente y
fundamental libro de lgnacio Burgoa sobre El juicio de amparo,! se

* Director e investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de ka Univer-
sidad Nacional Auténoma de México.

1 Editorial Porrtia, México, 1968, Actualmente se ha publicado Ia novena edicién
de este libro, por la misma Editorial Porrtta en el afio de 1973, y las palabras previas
a la mencionada sexta edicién aparecen en las pdginas 21-23.
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produjo una apasionante pol¢mica entre €l citado tratadista y el desta-
cado jurisconsulto recientemente fallecido, Santiago Ofiate,2 precisa-
mente sobre la forma en la cual debe abordarse el estudio y, por con-
siguiente, la ensefianza de los problemas fundamentales del juicio de
amparo.

De acuerdo con la sicuacidn actual, la interrogante puede formularse,
en esencia, respecto a la vinculacion del amparo con la “teoria general
del proceso” y, consiguientemente, con cl derecho procesal.

En otras palabras, es preciso preguntarnos si resulta conveniente gue
los profesores «e esa materia califlicada por los programas como “‘ga-
rantias y amparo” utilicen, respecto de este altimo, €l método de la
ensenanza del derecho procesal, o si por el contrario estdn obligados a
emplear criterios especificos y peculiares, que se apartan esencialmente
de los del mismo derecho procesal.

En efecto, en tanto que Ignacio Burgoa sostiene en las interesantes
palabras que preceden a la mencionada sexta edicién de su libro que:

“Resulta, pues, inaceptable la pretension de querer incrustarlo (el
amparc) dentro de una ‘teoria general de proceso’ originada en el pro-
ceso civil, o sca en un proceso que es diferente del amparo por su
motivacion y telcologia .. .” #
Santiago Ofate afirmaba que: ... se tendrd que convenir en que cl
amparo es un capitulo del derecho procesal y esta vinculado a la doc
trina del proceso...”*

Esta controversia, como puede comprenderse, no es puramente aca-
démica, sino que se refleja profundamente en los programas que se han
elaborade para la exposicidn de la materia en las facultades y escuelas
de derecho de la repuiblica, asi como la vinculacion que deba estable-
cerse respecto a la recientemente establecida “teorfa general del proceso”
en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de
México, 9 .

Por tales motives, resulla indispensable replantear la problemdtica
procesal del juicio de amparo, con la pretensién de aportar algunos cri-
terios que permitan resolver uno de los aspectos esenciales de nuestra
disciplina,

2 Pol¢mica que pucde consultarse en los periddicos Exeelsior del 7 de junio y
El Heraldo, de 2 y 5 de julio, de 1968.

3 El juicie de ampare, cit., p. 22.

4 Excelsior, 7 de junio de 1968, p. 7-A.

5 Cfr. Carlos, Ednardo B., Acotaciones al problema de la unidad del derecho pro-
cesal, en Reviste de Derecho Procesal, afio 1%, vol. 1, Buenos Aires, 1951, p. 179,
autor que afirmaba con agudera que la solucidn que al efecto se adopte no sdle
defipird una actitud intelectual y una orientacién cientifica a seguir, sino que habri
de proyectarse invariablemente ¢n la ensefianza y en Ia exposicidn de la asignatura.
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11. Diversas etapas que se han seguido en el estudio del amparo

3. El juicio de amparo mexicano ha sido analizado de diversas ma-
neras desde su consolidacion definitiva en los articulos 101 y 102 de
la Constituciéon de 1857, a través de su incontenible desarrollo que
desembocd en una transformacidn radical en la Carta Fundamental de
1917 y las subsecuentes reformas constitucionales y legales, hasta llegar
a la ultima que entré en vigor ¢l mes de octubre de 1968.

Resulta cvidente que la institucion aparecié en la citada Carta de
1857, después de haberse conformado en los antecedentes de la Consti-
tucidn yucateca de 1841 y del Acta de Reformas de 1847, como un
instrumento dirigido en forma exclusiva a la proteccién de los derechos
del hombre o “garantias individuales”, consagrados en el mismo tex-
to de Ja Consiitucion federal, v a través de los primeros, también la tutela
del equilibrio del régimen federal, evitande o reprimiendo las invasio-
nes que las autoridades respectivas pudiesen efectuar en relacién con
las esferas federal o local, respectivamente,

4. No resulta extrafio, por el contrario muy explicable, que los culti-
vadores clasicos de nuestra disciplina lo fuesen eminentes constitu-
cionalistas, tales como José Maria Lozano, Ignacio Luis Vallarta, Ignacio
Mariscal, Isidro Montiel y Duarte, Silvestre Moreno Cora y Emilio Ra-
basa, para no citar sino algunos, que analizaron la institucion desde
el dngulo del derecho constitucional,

A esta doctrina cldsica también la podemos calificar de ortodoxa, en
virtud de que en ella se advierte la preocupacién de sus principales
exponentes para preservar la pureza constitucional del amparo contra
los avances del Illamado “control de legalidad”, que se hace sentir des-
de los primeros tiempos en virtud de la interpretacién que podemas
estimar “artiliciosa’” del articulo 14 de la Ceonstitucién de 1857, y que
resulta tan conocida que sobre ello no necesitamos insistir. ¢

Esta orientacion culmina con los trabajos fundamentales de Emilio
Rabasa, quien calificé de “degencracion” el desenvolvimiento del am-
paro que termind por absorber la impugnacion de todas las resoluciones
judiciales 7 y luché denodadamente para rescatar la pristina funcion
estrictamente constitucional del amparo.

5. Paralelamente a la anterior aparecié una corriente que es posible
considerar como exegética o procedimentalista® ya que se caracteriza

¢ Cfr. ¥ix-Zamudio, Héctor, El juicio de amparo, México, 1964, p. 121, 127 v 259,

T El articule 4, p. 95-102; El juicio constitucional, 22 ed. conjunta, México, 1935,
p. 313 vy s; La Constitucién v la dictadura, 3% ed.,, Mcxico, 1956, p. 220-221.

8 Sobre la etapa procedimentalista en ¢l estudio del proceso, efr. Niceto Alcald-
Zamora y Castillo, Proceso, autocomposicion y autodefensa, México, 1947, p. 100-103;
y 22 ed., México, 1970, p. 104-108.
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por el andlisis puramente formal y descriptivo de las disposiciones le-
gales que sucesivamente han regulado el juicio de amparo.

Este criterio, que era el predominante para todas las disciplinas juri-
ricas durante el siglo x1x, s¢ puede advertir, respecto de la materia que
examinamos, particularmente en wvarias obras publicadas durante el
propio siglo pasado y primeros aiios del presente, tales como las de
Fernando Vega,? Manuel Ruiz Sandoval, 1 Federico M. del Castillo
Velasco, 11 Francisco Cortés 12 y, muy especialmente, la de Deme-
trio Sodi. 13

6. Corresponde a Ignacio Burgoa el mérito indiscutible de iniciar el
estudio sistemitico del juicio de amparo en la primera edicién de su
libro del mismo nombre, publicado en ¢l afio de 1943, 14 y que ha
seguido perfeccionando en las subsecuentes ediciones de 1946, 1950, 1957,
1962, 19870, 1971 y 1973, todas las cuales han servido de guia y modelo
a los tratadistas que han abordado la institucién en una forma siste-
mitica.

Por este camino han seguido los trabajos de Romeo Ledn Orantes, 15
Jorge Trueba Barrera, 1 Octavio A. Herndndez, 17 Mariano Azuela, 18
Luis Baudresch, ' y Arture Gonzalez Cosio. 20

7. Al lado de esta corriente moderna en ¢l estudio —y ensefanza— del
juicio de amparo mexicano, ha surgido otra, que si bien todavia mino-
ritaria, ha venido ganando adeptos entre los tratadistas mexicanos y
es la que podemos calificar de procesalista, en el sentido de que, sin
desconocer los aspectos peculiares de lu Institucion, se examina tomando
en consideracion los lineamientos de la corriente cientilica del dere-
cho procesal, que se inicio en Alemania en la segunda mitad del siglo

8 La nueva ley de ampare, Mexico, 1883, que comenta la ey de la materia de 1882,

10 Manual de procedimientos en el juicio de amparo, Mdéxico, 1896, quien analiza
¢l mismoe ordenamicnto citado en la nota anterior.

1L Manual sobre procedencia y sustanciacion de los juicios de amparo, 2% ed.,
México, 1899, comentavio al capitulo respectivo del Cédige de Procedimientos Fe-
derales de 1897,

12 £l juicie de ampare al alcance de fodos, Mdxico, 1907, ¢l cual comenta el citado
Codigo de Procedimicntos Federales «e 1897, on la parte relativa al referido juicio
de amparo,

13 Procedimientos federales, México, 1912, quien estudia las disposiciones respec-
tivas del Codigo Federal de Procedimientos Giviles de 1908,

1Y cuyos méritos sefialé con gran profundidad el tratadista Alfonso Noriega,
distinguide cultivador e esta disciplina, en el prélogo a esa primera edicién de
1043, que se reproduce en las siguicntes.

15 El juicio de amparo, 3 ed., Puchla, 1957,

6 El juicio de amparo en materia de {rabajo, Mcxico, 1963,

17 Curso de ampare, instituciones fundamentaies, México, 1966.

18 Introduccion al estudio del amparo, lecciones, Monterrey, 1968,

19 Curso elemental del juicio de amparo, Guadalajara, Jalisco, 1972,

20 i juicio de amparo, México, 1973,
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xax 21y paso posteriormente a Ttalia, pais en el cual ha tenido un flore-
cimiento extraordinario, #* y actualmente también a Espafia y Latino-
américa. 2

8. Creemos haber tenido el privilegio de iniciar esta corriente con
nuestra sencilla tesis profesional intitulada La garantia jurisdiccional
de la Constitucion Mexicana {(México, 1955), que lleva el subtitulo
significativo de ensayo de una estructuracion procesal del amparo, 2 ins-
pirada en las ensciianzas del distinguido procesalista Niccto Alcald-Za-
mora y Castillo sobre la unidad del derecho procesal, 25 y en cuanto
a la trilogia estructural de nuestra institucidn que puso de relieve al
sostener que: ‘el amparo mexicano es a la ver recurso de Inconstitucio-
nalidad, de amparo de garantias individuales y de casacidn.” 28

Esta nueva etapa se ha desarrollade con bastante rapidez, va que la
orientacion procesal predomina en numerosos trabajos recientes que
estudian el juicle de amparo, y para no citar sino los libros, prescin-
diendo de numerasos articulos y estudios monogrificos, podemos mencio-
nar las obras de Alejandro Rios Espinoza;*" J. Ramdn Palacios; 28
Humberto Brisefio Sierra; 2 Juventino V. Castro, # vy la mds reciente
del distinguido profesor emérito de la Facultad de Derecho de la Uni-
versiclad Nacional Autdnoma de Meéxico, Alfonso Noriega Canul, que
no obstante el nombre modesto de Lecciones de amparo (México, 1975),
debe considerarse como un verdadero tratade sobre la materia.

21 Cfr. Goldschmidt, James, Teoria general del frroceso, 24 ed., Bucnos Aires, 1961,
p- 15 ys

22 Gfr., ¢l fundamental estudio de Allorie, Enrico, “Reflexiones sobre el desenvol-
vimicnto de la ciencia procesal”, en el volumen Problemas de derecho procesal, trad.
de Santiago Sentis Melendo, t. 1, Buenos Afres, 1963, p. 101-137.

23 Al respecto puede consultarse a Sentis Melendo, Santiago, Teoria y téenira del
proceso, .1, Buenos Aires, 1958, dedicado en gran parte a un examen del procesalis-
mo argentino, y en gencral de Amdérica v Espaiia, p. 3423 ¢fr. el documentado
panorama que sobre esta materia rcaliza Niceto Alcali-Zamora y Castillo. en su
libvo Veinticinco afios de evolucion del devecho procesal (1940-1965) , México, 1968,
esp. p. 1-16, 71-73; 75-79; 87-90; 51-92.

24 Reproducida posteriormente en nucestro libro El juicio de mnparo, Mdéxico, 1964,
p. 5-141,

23 Expuesta en varios ensayos, pero escncidlmente en su fundamental monografia
“Trayectoria y contenido de una teoria gencral del proceso™, publicada primera-
mente en Jus, nam. 140, México, marzo de 1950, p. 153-177, v posteriormente incor-
porada a la obra del mismo autor intitulady Estudios de Teoria general e historia
del proceso (1945-1972y, tomo 1, Mcxico, 1974, p. 505-523.

26 Proceso, autocomposicidn v aufodefensa, cit.,, p. 230, nota 304.

2T Ampare y casacion, Mixico, 1960,

28 Instituciones de amparo, 2% ed, Puebla, 1969.

29 Teorfa y tdenica del awmparo, 2 vols, Puebla, 1966, y El amparo mexicano,
Mcéxico, 1971,

30 Haeia el amparo evolucionado, México, 1971, y Lecciones de garantias v amparo,
Mcdxico, 1974,
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9. Para concluir esta rapida y superficial descripcidn de los diversos
criterios que han imperado para €l estudio de nuestra institucion, debe-
mos scilalar que, con independencia de los cuatro sectorcs que hemos
indicado, sigue siendo materia de estudio para los cultivadores del dere-
cho constitucional, en virtud de que las bases fundamentales del amparo
estdn consignacdas, en forma practicamente reglamentaria, en las frac-
ciones 1 a xvi del articulo 107 de la Carta federal, y por tal motivo
su analisis {igura en las dos obras esenciales redactadas por Miguel Lanz
Duret ¥ y Felipe Tena Ramirez, 3 los cuales han realizado aportacio-
nes muy importantes a la propia institucidn que examinamos.

1. Teoria general del proceso, derecho frrocesal constitucional

10, Una de las cuestiones esenciales que deben dilucidarse para tomar
partido respecto al analisis del amparo desde el punto de vista procesal,
radica en las relaciones entre nuestra disciplina y la lamada “teoria
general del proceso”.

Precisamente en este aspecto es donde los puntos de vista de las dos
corrientes predominantes en la actualidad, son irreconciliables, si toma-
mos en consideracion que el distinguido tratadista Ignacio Burgoa en
las palabras introductorias a la sexta edicién de su libro, ya menciona-
das anteriormente, no obstante reconocer que el juicio de amparo jamas
ha perdido su naturaleza procesal, sosticne en forma tajante que resulta
inaceptable la pretension de incrustarlo dentro de una teoria general
del proceso.

El mismo autor afirma, tanto en su prologo, como en varias partes de
su fundamental estudio, que la pretendida vinculacién del amparo con
la tcoria general del proceso implica una injustificada “extranjeriza-
cién”, en cuanto significa la referencia a los autores alemanes e 1talianos,
cuyas opiniones deben considerarse “extrafas”, cn cuanto provienen de
tratadistas que no han abrevado en la fuente misma de su esencia juri-
dica, pues no se relieren al amparo ni han tenido contacto con ¢l como
materia de investigacidn, 33

11. Por nuestra parte, tenemos la firme conviceién contraria de que
el anilisis de nuestra maxima institucidn procesal debec apoyarse esen-
cialmente en la concepcion unitaria del derecho procesal, que es precisa-

31 Devecho constitucional mexicano, 5% ed., actualizada por Roberto Castrovido
Gil, México, 1939, p. 316-349.

42 Derecho constitucional mexicano, 123 ed., México, 1973, p. 493-572,

33 Palabras previas del autor sobre la sexta edicién, en El juicio de amparo, cit,
p- 22.
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mente la que ha desembocado en la existencia de una teoria general
del proceso, pero que tambitn se ha denominado “teoria general, in-
troduccion, o parie general, del derecho procesal”. 3

12. :En qué consiste esta teorfa general del proceso, que parece tan
esotérica a varios de los cultivadores del juicio de amparc mexicano?

Se trata en realidad de una conclusion muy simple, que consiste en
sostener la existencia de una serie de conceptos comunes a todas las
ramas de enjuiciamiento, los cuales pueden estudiarse en su aspecto

gencrico, sin perjuicio de los aspectos peculiares que asumen en cada
una de lus disciplinas especificas.

Es cierto que se trata de una materia en vias de formacién y que
no existe un acuerdo total entre los tratadistas respecto a su contenido,
pero como lo ha sostenido uno de sus mis brillantes cultivadores, Nice-
to Alcald-Zamora v Castillo, no por cllo carece de conceptos fundamen-
tales, v que para formar parte de una disciplina auténoma representa
mds una aspiracién que una realidad, aun cuando constantemente se
va enriqueciendo con nuevas investigaciones, ¥

Pademos discutir, por otra parte, el contenido y la extensidn de estos
lineamientos generales, como se controvierte apasionadamente ¢l conte-
nido y los limites de disciplinas tales como la teoria general del devecho,
la teoria general del Estado o la teorfa general del contrato, de las
obligaciones, del delito, etcétera,

Pero lo que nos parece indiscutible es que, en la situacién actual de
los conceptos genéricos de las diversas disciplinas, si es que pretendemos
elevarnos sobre los aspectos particulares y no volver a caer en la exége-
sis que caracterizaba el estudio del derecho en el siglo Xix.

13. Precisamente, uno de los motivos por los cuales los cultivadores
de las disciplinas naturales y fisicomatemiticas exponen dudas sobre el
caracter cientifico del estudio del derecho radica en una aparente di-
ferencia entre la orientacion sistemitica y generalizadora de los datos
de la experiencia en ambos catmpos de la investigacion, ¥ y en esto

24 Cfr. Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, “La tcorfa general del proceso y la cn-
sefianza {lel derecho procesal”, en Revista Iberogmericana de Derecho Procesal, Madrid,
1968, sobretiro, p. 31 y s, trabajo incorporade a la obra ya citada, Esiudios de
Teoria general e hisloria del proceso, tomo 1, p, 525-610.

35 “Trayectoria y contenido de una teoria general del proceso”, y “La tcoria ge-
neral del proceso y la cnseitanza del derecho procesal”, en el volumen ya citado
Estudios de teorie general e historia del proceso, vol. 1, p. 513 vy 593-597, respecti-
vamcenie,

36 Cfr. Garcia Mdynez, Eduardo, Ldgica del concepto jurtdico, México, 1959, p. 33
¥ 8., sefiala, por el contrario, las grandes semejanzas cn la formacidn de conceptos
abstractos tanto en las disciplinas naturales como en las culturales, especialmente
en la ciencia que se ocupa del conocimiento del derecho.
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tenemos grande culpa los juristas que nos aferramos a una exagerada
especializacion, con sacrilicio de los conceptos generales, #7

No se trata tampoco de crear abstracciones ajenas a la realidad, sino
conformar con los datos de la experiencia, ya que nuestra disciplina es
fundamentalmente empirica, 38 los aspectos comunes a todas las disci-
plinas procesales, como le ha puesto de relieve la ciencia procesal con-
temporanea.

En consecuencia, podemos concluir en el sentida de que la teoria ge-
neral del proceso no surgid a priov, sino que se fue perfilando debido
a los descubrimientos logrados por los cultivadores de las distintas ramas
instrumentales, empezando por la ciencia del derecho procesal civil, de
la cual se recibid el impulso inicial, pero fue continuada por los tra-
tadistas del derecho procesal penal, luego los del derecho procesal ad-
ministrativo, laboral, constitucional, ctcétera.

14. Dilerimos de la idea que s¢ desprende de las palabras de Ignacio
Burgoa en el sentido de que la teoria general del proceso estd referida
unica o preferentemente al derecho procesal civil, pues si bien surgieron
varios conceptos en esta rama del enjuiciamiento, que posteriormente
han llegado a ser de cariicter general, de ninguna manera resultan pri-
vativos de la misma, ni los especilicos de esta @ltima pretenden exten-
derse de manera forzada a otras disciplinas procesales, como una especie
de imperialismo del proceso civil sobre los demads.

Suscribimos a este vespecto la profunda observacion del procesalista
espanol Victor Fairén Guillén en cuanto sostiene que el problema de
la constitucién de una teovia general del derecho procesal —o del pro-
ceso— y que no debe confundirse con la construccion unitaria del proce-
so en su totalidad, significa llegar en la unidad cientifica hasta alli
donde sex posible, sin forzar la esencia de los conceptos; fijarnos, ante
todo, en sus difercncias, ahondar en ellas; de cllo extraer primero la
falta de contradicciones fundamentales, y de ahi caminar por la via sin-
tética hasta donde sea metddicamente posible, 39

15. Yu el ilustre Carnelutti habia utilizado la metifora del tronco vy
las ramas, equiparando al primero, que nutre a las segundas con el
aspecto comun, y las diversas ramas vepresentarian los enjuiciamientos

37 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “En torno a los problemas de la metodologia del
Dereche™, en Revista de la Farnllad de Devecho de Mdxico, nam. 62, abril-junio
de 1966, p. 407-476; Id, “Refcexiones sobre la investigacion juridica™, en ¢l volumen
wlective Conferencia sobre la ensefianza del devecho y el desarvollo (Valparalso, 5
al 9 de abril de 1971y, Santiago de Chile, 1973, p. 195-223,

38 Para la evolucion del derecho procesal cientifico y sus diversas escuelas, debe
consultarse la excelente v completa exposicion de Aragoueses Alonso, Pedro, Proceso
y devecho procesel, Madrid, 1960, p. 562 y s,

39 “Ideas sobre una teoria general del dereche procesal”, en Revista de Derecho
Procesal, mim. 1, Madrid, enero-marze de 1966, p. 29.
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particulares, dotados de autonomia pero unidos al propio tronco
comun, 40

Por nuestra parte hemos empleado en anteriores trabajos el simil
de la “federacion procesal”, en el sentido de que los principios genera-
les integran el sector central que regula todo el territorio, en tanto
que las entidades auténomas estan constituidas por los diversos enjui-
ciamientos particulares, regidos por principios peculiares, pero vincula-
dos a los lineamientos de cardcter general, que imperan en todos los
sectores especificos. !

Esta misma idea la expresuba el procesalista argentino Eduardo B.
Cuarlos, en cuanto sostenfa la posibilidad y aun la necesidad de una
teoria gencral que vincule a las diversas disciplinas procesales a una ra-
ma general que abarque el estudio del derecho procesal y sus nociones
sistemiiticas. 2

16. También es preciso poner de relieve que cada una de las ramas
particulares van conformando los lineamicntos que posteriormente pue-
den adquirir caridcter general, al establecerse sus aspectos comungs y
separando los especilicos, pero al mismo tiempo, estos principios o con-
ceplos abstractos y generales revierten sobre las disciplinas autonomas
para lograr una mayor sistematizacién y ordenacién cientifica de
los aspectos individuales.

Se trata de una labor de compenetracién cientifica de caracter reci-
proco, ya que mientras las diversas ramas procesales aportan sus descu-
brimientos a la naciente teoria general el proceso o del derecho pro-
cesal, los conceptos fundamentales que van formando cl patrimonio
comiin de todas esas disciplinas, van otorgando a cada uno de los diver-
s0s enjuiciamientos una armazon sistemdtica que permite una solidez
cientifica cuda vez mavor, que ne podria adguirirse si se estudiaran
aisladamente, como lo demuestra el [lorecimiento de todas las disciplinas
procesales en cuanto se logrd ese {ructifero intercambio entre el centro
y la periferia,

17. Una vez establecida la existenciz y necesidad de una asignatura
general, es preciso ahora delimitar el territorio en el cual se encuentra
el juicio de amparo mexicano.

40 Citado por Alcali-Zamora y Castillo, “La tcoria general del proceso y la ense-
fianza del derccho procesal”, cit., p. 535 y nota 32

11 Cfr, Fix-Zamudio, Héctor, “Introduccién al cstudio del derecho procesal social”,
en Revista Iberoamervicana de Devecho Procesal, Madrid, 1965, p. 28-30.

42 Fntroduccion al estudio del derecho procesel, Buenos Aires, 1959, p. 92; Id. Aco-
taciones al problema de la unidad del devecho procesal, cit,, p. 171-172.

43 Cfr. Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, Trayectoria y contenido de una teoria
general del proceso, cit., p. 514-519; Gonzilex Pérer, Jesus, Derecho procesal adminis-
trativo, tomo 1, 22 ed., Madrid, 1964, p. 102-103.
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Al respecto conviene tener en cuenta que asi como en un principio
del venerable tronco del derecho civil sustantivo se desprendié el de-
recho procesal civil, como disciplina auténoma, paulatinamente se
fueron independizando de sus respectivas materias también sustantivas,
el derecho procesal penal, el procesal administrativo, el procesal laboral,
etcétera, y que mas recientemente ha aparecido una nueva disciplina
en plena formacion y que podemos calificar como *“derecho procesal
constitucional”. +4 .

En efecto, a primera vista podemos descubrir la influencia indudable
que ejerce la materia sustantiva sobre las normas instrumentales que
le sirven para realizarse, a través del proceso. A este respecto, €l ilustre
jurista Florentino Piero Calamandrei, con su gran penetracion juridica,
habia advertido que toda norma de derecho sustantivo puede penetrar
en el proceso como fuente del deber del organo judicial de dar a su
providencia cierto contenido.

I8. Pero la separacion entre el derecho constitucional y su respec
tiva disciplina instrumental ha sido lenta y dificil, tomando en con-
sideracion que asi como ocurre todavia actualmente con numerosas
disposiciones del derecho internacional publico, las de derecho consti-
tucional han carecido durante mucho tiempo de sancion, y por lo tanto
se dejaba su ejecucion a la buena voluntad de las autoridades que debian
cumplirlas, ya que no podia exigirse coactivamente su realizacion.

Es cierto que los griegos y los romanos ensayaron diversos sistemas
para impedir la violacidon o restaurar las disposiciones fundamenta-
les que regian la estructura de su organizacion politica, y asi podemos
mencionar a los Eforos espartanos, el Aereopago ateniense, el Tribuno
de la Plebe, la doble magistratura y el Senado romanos, etcétera, pero con
independencia de la imperfeccion y tosquedad de estos instrumentos,
"ninguno de ¢ellos significaba la existencia de una verdadera controversia
que s¢ resolviera supra partes ante un organo publico de cardcter im-
parcial, 46

19. El mérito de haber establecido por vez primera un instrumento
auténticamente procesal para la realizacidn coactiva de las disposiciones
constituciontales contenidas en la Carta Fundamental, corresponde a
los constituyentes de Filadelfia, que apoyados en la prictica de los tri-
bunales coloniales y aun de los ingleses (cuando revisaban los fallos de
los primeros); v en las ideas del ilustre lord Edward Coke —que para-

44 Cfr. El juicio de amparo, cil., p. 47-82.

45 Instituriones de devecho procesal civii segin ¢l nuevo Cddige, trad. de Santiago
Sentis Melendo, t. 1, Buenes Aires, 1962, p. 37L

48 Cfr. para el examen de estos sistemas, Schmitt, Carl, La defensa de la Consti-
tuctén, trad. de Manuel Sinchez Sarto, Barcelona, 1931, p. 9-20; Fix-Zamudio, Héctor,
“Introduccidn al estudio de la defensa de la Constitucidn”, en Boletin Mexicano de
Dereche Comparado, num. 1, encro-abril de 1968, p. 89-91.
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ddjicamente no se impusieron en Inglaterra debido a la supremacfa ab-
soluta del Parlamento— establecieron los principios de la llamada “re-
vision judicial de la constitucionalidad de las leyes” en el articulo
tercero de la Constitucién federal de 1787. 47

Este instrumento jurisdiccional ha tenido un desenvolvimiento pau-
latino pero constante en los Estados Unidos, esencialmente por obra
de la jurisprudencia de la Suprema Corte Federal, 48 pero este desarrollo
puede considerarse esencialmente pragmaitico ya que no es posible esti-
mar que se hubiese establecido simultdneamente una disciplina procesal
de cardcter sistemdtico y, lo que resulta mas significativo, se ha negado
al sistema estadounidense el cardcter de verdadera jurisdiccién cons-
titucional. 49

20. Por ello nos adherimos plenamente a la autorizada opinién de
Niceto Alcald-Zamora y Castillo en cuanto considera al distinguide ju-
risconsulto Hans Kelsen, como el fundador de esta rama procesal, 5 por
haber iniciade la sistematizacién de los conceptos que habian surgido
empiricamente en la prictica del derecho constitucional estadounidense
y de otros paises que siguiercn su ejemplo. 51

21. Las profundas ideas del jefe de la escuela vienesa tuvieron reali-
zacion prdtica a través del establecimiento de una corte constitucional
(Verfassungsgerichishof), comeo tribunal especiiico para resolver las con-
troversias respecto a las disposiciones de la Carta Fundamental, en los
términos de los articulos 137 y siguientes de la Constitucion de 1° de

47 Cfr. Cappelletti, Mauro, El conérol judicial de la constitucionalidad de las leyes
en ¢l derecho comparado, trad. de Cipriano Gémez Lara y Héctor Fix-Zamudio,
Mcxico, 1966, p. 19 y s., Id., Judicial Revicw in the Contemporary World, Indiana,
Kansas City, New York, 1971, p. 36-41; Grant, J. A. C, EI control judicial de la
constitucionalidad de las leyes. Una contribucidn de lus Américas a la ciencia politica,
México, 1963, p. 24 y s.; Bittencourt, Lucio, @ contréle jurisdicional da constitu-
rionalidade das leis, 2* ed. actualizada por José Aguiar Dias, Rio de Janeiro, 1968,
p 12 ys.

48 A este respecto pulede consultarse el excclente estudio de Boechart Rodrigues,
Leda, La Suprema Corte y el dervecho constitucional norteamericano, trad. de Justo
Pastor Benitez, México, 1965; as{ como el Hbro de Evans Hughes, Charles, La Supre-
ma Corte de los Estados Unidos, trad. de Roberto Molina Pasquel y Vicente Herrero,
2% ed., México, 1971,

49 Esta es la opinién del tratadista alemdn Jerusalem, Die Staatsgerichtsbarkeit
(La jurisdiccién politica), Tubingen, 1930, p. 44-72, citade por Alcali-Zamora y
Castillo, Niceto, en Proceso autocomposicion y autodefensa, cif., p. 215, nota 365.

50 Op, ult. cit,, p. 215-216.

51 Debe citarse como esencial en csta materia el estudio del propio Kelsen intitu-
lado “La garantie jurisdictionnelle de la Constitution (La justice constitutionnel}”,
publicacto ¢n la Revue de droit public el lg science politique en France et a Petranger,
t. 45, Paris, 1928, p. 127-257, y reproducido el Annuaire de Pinstitut Internationale
de Droit Public, Paris, 1929, p. 52-143; trad. espafiola de Rolando Tamayo y Salmo-
ran con el t{tulo “La garantia jurisdiccional de la Constituciéon”, en Anuario Juridico,
1, México, 1947, p. 471-515.
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octubre de 1920, % reformada esencialmente, en este aspecto, por la
Ley Constitucional federal de 7 de diciembre de 192953

En esta segunda postguerra el ejemplo de la jurisdiccidn constitucio-
nal austriaca, que por otra parte fue restablecida nuevamente por ley
constitucional de 1% de maye de 1945 (con varias modificaciones poste-
riores) , se ha extendido considerablemente con la creacion de wribunales
especilicos para conocer de las controversias constitucionales, en las le-
ves lundamentales de Italia (1948); Republica Federal Alemana (1949) ;
Chipre (1960) ; Turquia (1961); Yugoslavia (1963 v 1974); Grecia
(1968), Irak (1968); Guatemala (1965) y Chile (1970), como se expli-
card mis adelante al hacer referencia a los drganos que tienen a su
cargo ¢l control constitucional. 7*

22. Y nuevamente han sido los tratadistas italianos y alemanes los
que han creado un cuerpo de doctrina verdaderamente impresionante
sobre los lineamientos de esta jurisdiccion constitucional, a tal grado
que podemos afirmar que se ha conformado una disciplina auténoma
de perfiles propios y definidos —pero siempre vinculada a la teoria ge-
neral del proceso o del derecho procesal—, que se ocupa del estudio
de los mstrumentos procesales establecidos por las mismas cartas funda-
mentales para la tutela de sus propias uormas, y que ya hemos calificado
como “derecho procesal constitucional”. 53

23. Pero también en América Latina, como ha ocurrido en otras ramas
del enjuiciamiento (procesal penal, administrativo, laboral, agrario,

52 Debe tomarse en consideracién que las ideas de Kelsen inspiraron previamente
el estublecimiento de una corte constitucionsl, regulada por el capitulo preliminar
de la Carta Fundamental de Checoslovaquia de 29 de Iebrero de 1920, cfr. Mirkine
Guetzevitch, Boris. Las nuevas Constituciones del mundo, trad. esuafiola, Madrid,
1931, p. 16, y 229-230.

53 Cfr. Cappelletdd, Mauro, Bl control judicial de lo constitucionalidad de las leyes,
cif, p. 35-38; Werner, Leopold, Die dster reichischen Bundsverfassungsgesetze (Las
Ieyes federales constitucionales austriacasy, Wien, 1963, p. 113-120; Frisch Philip,
Walter, “La forma en que se plasmé la teorfa pura del derecho de Hans Kelsen
en la jurisdiccion austriuca crcada por ¢l, trad, de Elsa Bieler, en Juridica, Anuario
de la Escuela de Dderecho de la Universidad Iberoamericana, México, julio de 1970,
p. 129-130; Melichar, Erwin, “Dic Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich” (La ju-
risdiccién constitucional en Austria), en ¢l volumen Ferfassungsgerichtsbarkeit in der
Gegenwart (La jurisdiccion constitucional en el presente), Kdln-Berlin, 1962, p. 440-
445; Esxmacora, Felix, Der Verfassungsgerichtshof (La Corte Constitucional), Graz,
Austria, 1936, p. 76-84.

1 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Introduccidn al estudio procesal comparative de la
proteccidn interna de los derechos humanos”, en el volumen FPeinte arios de evolu-
cidn de los derechos humanos, México, 1974, csp. p. 221-247.

53 Como serfa imposible proporcionar en una nota siquicra una imagen aproxi-
mada e la doctrina germano-italiana sobre ¢l proceso constitucional nos remitimos
a nuestras monogralias, Feinticinco afios de evolucion de la justicia constitucional
(1940-1965), México, 1968, esp. p. 68-81; ¢ “Introduccién al estudio procesal com-
parativo de la proteccién interna ... ", ¢il, p. 227-240.
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etcétera), se ha iniciado la configuracion de esta disciplina instrumental
que se ocupa del estudio de las disposiciones procesales tutelares de la
constitucion, y aun cuando, con las excepciones de la Corte de Consti-
tucionalidad de Guatemala® y del Tribunal Constitucional introdu-
cido en las reformas de 1970 a la Constitucién de Chile 57 —suprimido
este tltimo por Ia junta militar que tomo el poder en septicmbre de
1975—, no se han establecide en la mayor parte de nucstros paises juris-
dicciones constitucionales especificas, ello no impide que ya sea con-
siderable el acervo doctrinal y jurisprudencial que justifican la existencia
de esta nueva rama procesal constitucional. 8

24. No es ¢sta la oportunidad de profundizar sobre los lineamientos
de esta reciente disciplina de cardcter procesal, pues basta a nuestro
propdsito comprobar su existencia auténoma, # lo que resulta evidente,
y subsecuentemente procurar ¢l encuadramiento del estudio del juicio
de amparo en relacidn con csta asignatura.

A primera vista y desde el dngulo formal, podria afirmarse que el
conocimiente de nuestra institucion queda comprendida plenamente
dentro de esta rama procesal constitucional, puesto que la finalidad
aparcnte del juicio de amparo mexicano radica en la tutela de los de-
rechos de la persona humana consagrados constitucionalmente (es decir,
las [lamadas “garantias individuales™), asi como la proteccion, a través
de los primevos, del equilibrio del sistema federal, como la lectura de
las tres fracciones del articulo 103 de la Carta Federal nos indican clara-

58 La Corte de Constitucionalidad de Guatemala es un tribunal especifico para
conocer de lz inconstitucionalidad de las leyes cuando son impugnadas per ¢] Conse-
jo de Estado, el Co'egio dc Ahogados, el Ministerio Publico, por disposicién del
presidente de la Republica, y por cualquier persona o entidad afectada con ¢l auxilio,
en este tiltimo caso, de diez abogados en cjercicio, ¢n la inteligencia de que los
fallos de la propia corte ticnen efectos generales, y que 2l Tado de esta impugnacién
objetiva existe la via de amparo para reclamar la inconstitucionalidad de las leyes
con electos particulares, efr. Fix-Zamudio, Héclor, Veinticineo afios de cvolucidn ...,
cit.,, p. 41-44; Introduccion al estudio procesal comparalivo, cit., p. 220-221; Aguirre
Godoy, Mario, Derecho procesal civil, tomo 1, Guatemala, 1973, p. 132-133.

57 Cfr, Silva Bascufiin, Alejandro, “El Tribunal Constitucional” en ¢l volumen
colectivo  Reforma Constitucional de 1970, Santiago de Chile, 1970, p. 199-274.

58 Cfr, Fix-Zamudio, Héctor, “La proteccién procesal de las garantias individuales
en América Latina”, cn Rewvista Theroamericana de Derecho Procesal, num. 3, Madrid,
1967, p. 9-85; reproducido en ¢l Boletin del Colegio de Abogados de Guatemala, ano
xv, nims. 1 y 2, Guatemala, encro-abril, mayo-agosto, de 1967, p. 2-18 y 222, b
actualizade en Rewista de la Comision Internacional de Juristas, Ginebra, diciembre
de 1968, p. 69-111.

5% En la inteligencia de que esa autonomia, como la de cualquier otra rama pro-
cesal, sélo puede concebirse para efectos diddcticos, ya que en la prictica no se presen-
ta con la nitidez con la cual podemos concebirla para efectos de estudio, cfr. Gonzd-
lez Pérez, Jests, Derecho procesal adminisirative, cit, tomo 1, p. 85, nota 105.
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mente; vy ademds debemos tomar en cuenta que los principios esen-
ciales de la institucidn estin consignados en forma detallada en el ar-
ticulo 107 de la misma Ley Fundamental, que de esta manera adquiere
el rango de “garantia institucional de cardcler constitucional” en la
terminologia de Carl Schmitt, ¢t

25. Pero si nos preocupamos por ahondar la naturaleza procesal del
juicio de amparo, que no puede quedarse en su examen estrictamente
formal, nos encontramos que al haber incorporade instituciones que nada
tienen de constitucional, puesto que se refieren a lo que se ha calificado
como “control de la legalidad”, y mds particularmente, a la impugna-
cion de las resoluciones judiciales por indebida o incorrecta aplicacién
de las disposiciones legales ordinarias o secundarias, un amplio sector
del propio ampare no puede incorporarse a la citada disciplina procesal
constitucional. 5

26. Fsto lo ha advertido claramente la doctrina extranjera, precisa-
mente por observar la institucién desde cl exterior y a través del dngulo
de los principios generzles, y en este sentido el procesalista espafiol
Jesis Gonzilez Pérez afirma que el amparo mexicano no puede encerrar-
s¢ en alguna de las ramas en que tradicionalmente se viene dividiendo
el derecho procesal, por la sencillu razén de que afecta a todas, o al
menos a varias de ellas. %

51 no nos quedamos en la superficie, sino que penctramos mds pro-
fundamente en la entrafia misma del amparo mexicano, su aparente
unidad queda desvirtuada al observar una amalgama de instituciones
procesales con perfiles propios, que se cncuentran vinculadas por algu-
nos principios genéricos, pero cada una de ellas con aspectos peculiares
bastante marcados. %

27. Basta reflexionar que todo acto de autoridad, va sea administra-
tiva, judicial o legislativa, se pucde impugnar a través del juicio de
amparo, y que todo procedimiento, que absolutamente toda controversia

60 Sobre lu finalidad estrictamente constitucional del juicio de amparo, cfr. Burgoa,
Ignacio, Il juicio de amparo, cit, p. 139-174; Hernandez, Octavio, Curso de am-
paro ..., cit, p. 22 y s,

6L Teoria de la Constitucidn, trad, de Francisco Avala, México 1932, p. 197 y s,
en ¢l sentido de que determinadas instituciones juridicas se elevan al rango constitu-
cional (en estc caso, ¢l ampare), con ¢l objeto de otorgarles firmeza y permanencia,
sustrayéndolas @ la via legistativa ordinaria.

62 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Reflexiones sobre la paturaleza procesal del amparo”,
en Revista de la Facultad de Devecho de México, nium. 56, octubre-diciembre de
1964, p. 983 y s.

63 Derechio frocesal administrative, cil., t. I, p. 242-243,

64 Estos principios genéricos corresponden a los que la doctrina ha calificado como
“principios juridicos fundamentales del juicio de amparo”, ¢fr, Burgoa, Ignacio, El
juicio de amparo, cit., p. 250-290.
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(o litigio) desemboca en tltima instancia en los tribunales federales,
precisamente por conducto del mismo juicio de amparo, para Hegar a la
conclusién de que nuestra maxima institucidn procesal no puede quedar
encerrada en los limites del derecho procesal constitucional, sino que
debe examinarse con los clementos de todas las disciplinas procesales.

28. Por ello es que hemos ensayado una divisidn por sectores, exclu-
sivamente diditctica, ya que la rcalidad no admite estos parcelamientos,
para poder estudiar nuestro juicic de amparo con criterio derivado
de la ciencia procesal, y por ello ¢s que hemos hablado de “amparo de
la libertal”, “amparo contra leyes”, “amparo judicial o casacién”, “am-
paro administrativo” y “amparc en materia agraria”. %

De estos cinco scctores, solo los dos primeros y ocasionalmente el am-
paro contra actos de autoridades administrativas, pueden quedar com-
prendidos «entro de la disciplina del derecho procesal constitucional;
en cuante al que calificamos amparo de la libertad es similar en prin-
cipios formativos y procedimiento al tradicional habeas corpus, puesto
que estd dirigido a la tutela de los particulares contra actos de auto-
ridad que pongan en peligro la vida, ataques a la libertad personal
fuera de procedimiento judicial y los prohibidos por el articulo 22
constitucional.

29. El amparo contra las disposiciones legales que se estiman contra-
rias a la Carta federal, es tal vez el sector mis vinculado con la mate-
ria constitucional, como 1o ha advertido claramente €l tratadista Mariano
Azuela, 57 vy, finalmente, Ia tutela de una gran parte de los dercchos del
hombre consagrados constitucionalmente se logra, aun cuando con un
procedimiento poco electivo, a través de la impugnacién de actos o
resoluciones de las autoridades administrativas,

30. Pero tratandose de la impugnacion de las resoluciones judiciales,
s6lo excepcionalmente, cuando se reclama la inconstitucionalidad de
la ley aplicable por considerar violado el articulo 133 de la Ley Suprema
—lo que sucede en nuestro sistema muy rara vez—, pucde hablarse
de un problema procesal consiitucional, ya que en todos los demis

65 (;fr. Fix-Zamudio, IIéctor, El juirio de mmparo, cit., esp. p. 376-383; estos mismos
sectores son abordados por el tratadista italiano Mauro Secci en su estudio traducido
por nosotros con el titulo de: “Lineamientos constifucionales y procesales del juicio
de amparo mexicano”, en Boletin del Instituto de Devecho Comparado de México,
utim, 60, septiembre-diciembre de 1967, p. 462-487.

66 Cfr. los derechos enumerados en el articule 17 de la Ley de Amparo.

67 Aportacion al estudio del ampato contra leyes, en Revista Juridica Veracruzana,
Jalapa, marzo de 1957, p. 7.

8% Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La adecuaciéon dcl proceso a la proteccion de los
dercchos, en “Revista de la Faculted de Derecho de Mdxico, nium. 61, enero-marzo
de 1966, p. 97-110.

69 (fr. Fix-Zamudio, Héctor, El juicie de amparo, cil, p. 175-180 y 247-249.
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casos, que forman un porcentaje muy elevado de la totalidad de los
juicios de amparo, se discuten cuestiones relativas a la aplicacion de
leves ordinarias, y por ello podemos hablar de una casaciéon federal o
nacional, que abarca todas las ramas de enjuiciumiznto —civil, mercan-
til, penal, laboral y, recientemente, también administrativa. 70

31. Esta divisién que hemos formulado por imperativos de cardcter
diddctico ha sido criticada severamente por el tratadista Ignacio Bur-
goa, el cual estima que todos los derechos del gobernado estin protegidos
por el amparo, sin que su variadisima gama autorice a subdividirlo o
clasificarlo, pues ¢n el supucsto contrario habria tantas especies de
amparo cuantos fuesen los derechos tutelados, mismos que pueden ser
afectados indistintamente por cualquicr acto de autoridad, y agrega
que nuecstra clasilicacion parte de cuatro criterios diferentes los cuales
siendo susceptibles de extenderse prolijamente, proporcionarian un nu-
tridisimo numero de “tipos’” de amparo, lo que sc antoja ilogico. 7

El mismo autor, partidario de una tesis unitaria en cuanto al examen
del amparo, reconoce que tratar de condensar este concepto Unico en
una definicion correcta expone a los riesgos de fa tautelogia o a errores
por exceso o delecto, y llega a la conclusion de que el amparo consti-
tuye un verdadero juicio o accidon sui generis distinto ¢ independiente,
en el cual surge el acto reclamado. 2

32. En consecuencia, para evitar los problemas derivados de la dili-
cultad de delimitar una materia tan compleja como la del amparo
mexicano, resulta necesario realizar una clasificacidn por sectores, como
la que hemos intentado, y esta division solo puede efectuarse de acuerdo
con los principios generales de la teoria general del proceso o del
derecho procesal, ya que si acudimos 2 ellos al menos podemos orien-
tarnos dentro de un campo tan amplio y complicado.

Por otra parte, si como lo ha advertido la doctrina extranjera, el jui-
cio de mmparo mexicano abarca o comprende pricticamente todas las
ramas de enjuiciamiento, con mayor razén resulta necesaria su vincu-

TOEn las reformas legislativas y constitucionales a la legislacién de ampare que
entraron en vigor cu el mes de octubre de 1968, se cquipararon las sentencias
de los tribunales administrativos con las dictadas per los tribunales judiciales ordi-
narios, al crearse el amparo administrativo dirccto o de una sola instancia, cfr.
Fix-Zamitdio, Fiéctor, “Reformas constitucionales al poder judicial federal”, er Re-
vista de lu Faculind de Devecho de Mexico, num, 63, Mcéxico, encro-marzo de 1967,
p- 97

TLEl juicio de amparo, cit.,, p. 169-170, sin embargo el tratadista mexicano Matiano
Azuecla, frente al mismo prohlema ha sostenido gue ¢l intento de regir ¢l juicio de
amparo por idénticas normas y la pretensidn de explicarlo mediante nna doctrina
unitaria, parccen destinadas fatalmente al fracaso, A portacion al extudio del eniparo
contra leyes, cit, p. 8.

T2 0p. ult, cit, p. 167171
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lacién con los principios generales como UGnico medio para lograr una
sistematizacion satisflactoria. 78

LV. Autlonomia del amparo respecio del derecho constitucional

83. Aun cuando a primera vista pudiera parccer evidente que ¢l juicio
de amparo es una institucion claramente procesal y por lo tanto auto-
noma respecto del derecho sustantivo, particularmente del constitucio-
nal, desde el punto de vista doctrinal todavia no se rcconoce plenamente
esta separacion, que ha sido alcanzada claramente cn las restantes ramas
del enjuiciamiento.

In efzcto, hasta hace poco tiempo la doctrina mayoritaria encabezada
por el distinguido tratadista de la materia Ignacio Burgoa, estimaba
que ¢n tunto que en otras disciplinas procesales se habia alcanzado la
autonomia de la accidn respecto de la materia sustantiva correspon-
diente, especialmente en la civil, esto no ocurria €n el amparo, ya que
por imperativo el articulo 105 constitucional se requeria, para la exis-
tencia de la propia accidn, la violacidn de los derechos fundamentales
del qucjoso. ™

Este es también cl criterio expucsto por Felipe Romero Rebolledo,
autor de la inica monogralia que existe sobre la accidn de amparo, ™
y ¢ste parcce ser también el criterio de Romeo Ledn Orantes, 70

34. Desde ¢l momento en que elaboramos nuestro primer trabajo sobre
Ia materia adopramos decididamente la tesis de la autonomia v, ademais,
el concepto de la accidn como derecho abstracto de obrar, 7 vy ya cn el
afio de 1963 cl joven jurista Jorge Trucha Barrera, al hacer referencia
a la doctrina sobre la accidn procesal, acepta su autonomia, y lo que
es mds signilicativo, se afilia a la corriente que la considera como un
derecho subjetive puablico paralelo al derecho constitucional de peti-
cion. ™

45. El criterio sobre la autonomia de la accidn de amparo ha ganade
decisivamente terreno v a partir de la sexta edicidn publicada en 1968,
y en las posteriores, de su excelente libro, el mismao Ignacio Burgoa se
afilia a la corriente autonomista, pero todavia con algunas limitaclones,

73 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Rellexiones sobre la naturaleza procesal del amparo™,
eit,, p. ¥59-963,

T E] juicio de amporo, 4% od., Mxico, 1957, p. 508-30%; y 5% ed., México, 1962,
P 283-281.

5 La accion de gmparo, tesis, Miéxico, 1951, p. 52,

T6 KL juicio de amparo, cil., p. 205 y s.

T La garantia jurisdiceional de la Consiilucion Mexicana, cil., incorporado tam-
bién a Juicio de amparo, cit., p. 97-105,

T8 El juicio de amparo en maleria de trabajo, cit, p. 183-186.
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en virtud de que si bien acepia que esta separacidn cntre la accidn
y ¢l derecho sustantive es de eavdcter procesal o real, no existe en un
terreno estrictamente ligico-juvidico, va que de acuerdo con la lectura
del articulo 103 constitucional se llega a la conclusion —agrega el des-
tacado tratadista— de que Ia procedencia del amparo se suscita siempre
v cuando cxista una violacién a las garantias individuales, una vulne-
racién o restriccion a la soberanfa de los Estados o a una invasiéon por
parte de ¢stos a la csfera de competencia de la autoridad federal. ™

36. El mismo procesalista mexicano Eduardo Pallares, que durante
mucho tiempo defendio ¢l punto de vista contrario a la autonomia de
la accion respecto del derecho sustantivo, ¥ adopta con posterioridad
una actitud ecléctica al distinguir entre el derecho “constitucional” y
“procesal” de accion, ! para finalmente afiliarse a la opinién que la
califica como derecho subjetivo publico de cardcter constitucional. 82

Sin embargo, este avance respecto del criterio tradicional se ve oscu-
recido por una serie de imprecisiones, que a nuestro modo de ver obe-
decen precisamente a la resistencia de los tratadistas de amparo para
acudir a Jos conceptos gendricos obtenidos por la teoria general del
proceso o del derecho procesal, uno de cuyos elementos de estudio estd
constituido precisamente por ¢l analisis general de la accidn, ¥

37. Efectivamente, en los mencionados tratadistas se advierte, no obs-
tante haber aceptado la autonomia de la accion de amparo, una con-
fusién entre las dos grandes corrientes modernas sobre esta institucién
procesal, o sea la que pretende caracterizarla como “derecho concreto
a una sentencia favorable”, que es precisamente el punto de vista de
procesalistas tan destacados como Giuseppe Chiovenda, # Piero Cala-
mandrei * v James Goldschmidt, ¥ en relacidn con otro criterio mas
recienie, que arranca e las idecas preconizadas por el ilustre Francesco
Carnelutti, quien caracterizd a la accion como un derecho subjerivo pu-

9 El juicio de amparo, cit, 9 ed., p. 292-295.

80 Tratado de las acciones civiles, 22 ¢d,, Mexico, 1945, p. 40 v s.

81 Derecho procesal civil, México, 1961, p. 148 y s,

82 Diccionario tedrico y prictico del juicio de ampare, Mcxico 1967, p. 14.

83 Cfr. Alcali-Zamora y Castillo, Niceto, "Ensefianzas y sugercncias de algunos pro-
cesalistas suclamericanos acerca de la accion”, en la obra citada Estudios de teoria
general e historia del proceso, tomo 1, p, 322-521.

8¢ “La accion en el sistema de los derechos”, incluido en la obra Ensayos de Dere-
cho Procesal Civil, trad. de¢ Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, 1949, t. 1, p.
29 vy s dustituciones de derecho frocesal civil, trad. de Emilio Gomez Orbaneja, t.
1, Madrid, 1954, p. 25 v s,; Principios de devecho procesal civil, trad, de José Santais
Santald, t. 1, Madrid, 1922, p. 60 y s.

85 [ustituciones de derecho procesal segun el nuevo Codigo, cit, t. 1, p. 256-257;
“La relatividad del concepto de accion”, en el volumen Fstudios sobre el proceso
civil, trad. dc Santiago Sentis Melendo, Buenas Aives, 1961, p. 155-160.

88 Devecho procesal civil, trad. de Leonardo Prieto Castro, Barcelona, 1936, p. 96.
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blico frente al Estado para solicitar la prestacion jurisdiccional, # que
puede calificarse como “derecho abstracto’ de obrar”, y que ha sido
ampliamente desarrollada por varios procesalistas iberoamericanos, men-
cionando particularmente a los que han tenido una influencia decisiva
en ¢l ambiente latinoamericano; nos referimos a Eduardo J- Couture, 58
Hugo Alsina, 3% Jaime Guasp, ? Victor Fairén Guillén®! y, fundamen-
talmente para los mexicanos, Niceto Alcali-Zamora y Castillo, #2

38. La concepcion de la accidn como derecho concreto a una sentencia
favorable no resulta compatible con el diverso criterio que lo caracteriza
como un derecho abstracto de obrar, ya que si bien ambos afirman la
autonomia de la accion respecto del derecho sustantivo, sc separan esen-
cialmente en relacién con el dngulo conforme al cual analizan la ins-
titucién genérica, y la razén de la dilerencia entre ambas corrientes
radica en €l concepto que se tenga de otra institucién cuyo examen ha
sido abordado por la doctrina de la ciencia del proceso, es decir, la
precension, %3

89. La doctrina del derecho (o posibilidad) abstracto de obrar, que
¢s la dominante cn la actualidad, ® separa nitidamente la accion de
la pretcnsidn, estimando esta ultima como la afirmacién de un sujeto
de derecho de merecer la tutela juridica y, por supuesto, la aspiracién
concreta de que ¢ésta se haga efectiva,® y ha puesto de relieve que
aquellos tratadistas, todos ellos ilustres, que se afilian a la corriente
del derecho concreto a una sentencia favorable, confunden la accién

87 Sistema de devecho procesal civil, trad. de Niccto Alcali-Zamora y Castillo y
Santiago Sentfs Meclendo, t. I, Bucnos Aires, 1944, p. 637 y s; Instituciones del pro-
ceso civil, p. 317 y s.; Lecciones sobre el proceso penal, trad. de Santiago Scutis Me-
lendo, t. 1, Buenos Aires, 1950, p. 11 y s.

88 Fundamentos del devecho procesal civil, 3* ed,, Bucnos Aires, 1958, p- 67-69.

89 Tratado tedrico-prdaclico de derecho procesal civil y comercial, 2% ¢d. t. 1, Buenos
Aires, 1956, p. 3532-337.

90 Comentarios a Iz Ley de Enjuiciamiento Civil, t, 1, Madrid, 195, p. 333 ¥ 8.
“La pretension procesal”, en Rewvista de Derecho Procesal, Bucenos Aires, 1951, pri-
mera parte, p. 356 y s,

91“Accién”, en Revista de Derecho Procesal, Buenos Aires, 1950, primera parte,
p- 47 y s; “Idecas sobre una teoria general del derecho procesal”, cn Revista de
Derecho Procesal, nim, 11, Madrid, abril-junio de 1966, p. 57 ¥ 8.

02 Ensefignzas y sugerencias de algunos procesalistas sudamericanos acerca de la
accidn, cil., p. 340-346.

93 Cfr. Guasp, Jaime, La pretension, cit.,, p. 333-392; Scntis Melendo, Santiago, “Ac-
cidn y pretension”, en Rewvista Tberoamericana de Derecho Procesal, nim. 1, Madrid,
1967, p. 7-53; Reimundin, Ricardo, Los conceplos de pretensidn y accicn en la doctring
aclual, Bucnos Aircs, 1966.

94 Nos remitimos a los autores sefialados en Ias notas 87 a 93, y ademds a Ia
fundamental monografia de Pakelis Alejandro, Arcidn, trad. de Santiago Sentis Me-
lendo, en Revista de Devecho Procesal, Bucnos Aires, 1948, primera parte, p. 115-171.

95 Cfr. Couture, Eduardo J., Fundamentos del devecho procesal civil, cit., p- 72.
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propiamente dicha con la pretensién y mas especificamente, con la pre-
tensidn fundada. ¥°

Si s¢c tomara en cucnta lo anterior, que en realidad no es tan com-
plicado como a primera vista se piensa, ¥ se simplificarian las dudas
¢ imprecisiones de los cultivadores del derecho de amparo, que por una
parte, scgiin hemos visto, se suman a los que sostienen que la accidn
cs un derecho subjetivo publico paralclo al derecho constitucional de
peticién, 8 pero en cambio invocan la autoridad del ilustre Chiovenda
parst analizar los presupuestos y los elementos del derecho de accidn
de amparo, no obstante que pertenecen a puntos de vista completa-
mente distintos v que solamente coinciden en ¢l concepto de Ia auto-
nomia. 9

40. En consecuencia, si bien constituye un punto de vista pacifico, al
menos recientemente, el de la zutonomia de la accidn de amparo res-
pecto del derecho constitucional sustantivo —y para los que afirmamos
que el propio mmparo abarca pr;icticumemc a todas las ramas de enjui-
ciamiento, cen relacion con las respectivas disciplinas también sustan-
tivas—, en cambio no existe precision respecto a la naturaleza, presu-
puestos y elementos de la propia accidn de amparo, precisamente, a
nucstro modesto modo de ver, por la negativa a acudir al auxilio de los
conceptos gendricos de lu teoria del proceso, con mayor razon cuanto
que en estricto sentido, la accion es puramente abstracta y tinica en
todos los campos de enjuiciamiento, pues lo que le da contenido con-
creto s precisamente la pretension. 109

41. Por tanto, solo por motivos diddeticos se habla de accion civil,
penal, administrativa o constitucional, e inclusive de acciones concretas
en cada una de estas ramnas procesales, pues lo que rcalmente existe es
el derccho de accidon abstracto, gendrico, unitario; es decir, un derecho
subjctivo publico frente a los tribunalges, paralelo al derecho de peticion,

96 Por este motivo, ¢l tratadista espaiiol Jaime Guasp ha propucste que el con-
cepto de accién sea elaborado fucra del dmbito del devecho procesal y su lugar
en esta disciplina debe ocuparle el concepto de pretension, Comentarios a le Ley
de Enjut tamienfo Civil, cil,, tomo 1, P, 335 ¥ s,

97 No advertimos en los tratadistas que se afilian a Ja corriente mayoritaria en el
estudio de la accion de amparo, la referencia a las distintas corvientes doctrinales
que han estudiado los conceptos de accidon y pretension, c¢fr. Burgoa, Ignacio, El
juicio de wmparo, cit., p. 503.304; Trucba Barrvera, Jorge, E! juicie de amparo en
materia de trabajo, cit., p. 183-188.

9% En nucstro sistema coustitucional el derecho gendrico de peticidon cstd consagra-
do por el articulo 8 de la Ley Suprema, en tanto que el de accidn debe considerarse
inserto ¢n el diverso articulo 17 del mismo cédigo fundamental.

99 Nos remilimos a este respecto a lo gue se cxpresa en la nota 96.

100 Por tal motive, una gran parte de las ideas expresadas por los tratadistas Bur-
goa, Ledn Orantes, Truchba Barrera, cteéiera, sobre la accién de amparo, particu-
larmente por lo que respecta a sus elementos, en realidad se reficren a la pretension,
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que se concreta por las pretensiones, éstas si, civiles, penales, adminis
trativas o constitucionales, de los que ejercitan ese mismo derecho unico
de accidn, 101

Estimamos que desde un dngulo estricto no se puede admitir que exista
o sc configure una accion de amparo, sino que se trata de la accién
genérica, que se concreta o individualiza, cuando se pretende que el
juez del amparo otorgue la proteccion de la justicia federal, al alegarse
violacion de los dercchos del quejoso.

V. Problemas metodologicos

42. Al abordar este tema nos queremos referir exclusivamente a las
dilicultades que se presentan para determinar cudles deben ser los ins-
trumentos concepinales que deben utilizarse para estudiar y comprender
esi materia tan compleja que conocemos con el nombre de “juicio de
amparo”.

Estamos conscientes de que existe un sdlo método para el conoci-
miento del inmenso territorio del derecho, y que se puede calilicar como
mdtodo juridico, que corresponde a la que se denomina “metodologia
del derecho”, en ¢l sentido de la disciplina que se ocupa del estudio de
los Instrumentos técnicos necesarios para conocer, elaborar, aplicar y
ensenar ¢l objeto del conocimicnto que denominamos “derecho’. 102

43. Pero, exclusivamentc para clectos diddcticos se pucde hablar de
un método adecuado a cada una de las ramas en que es necesario di-
vidir esc inmenso territorio juridico, y que estd constituido por los
medios téenicos peculiares de las diversas disciplinas, y habicndo cs-
tablecido a nuestro modo de ver de mancra indiscutible, que el amparo
es una institucidn estrictamente procesal, debe encaminarse de acuerdo
con los principios generales de la ciencia del derecho procesal.

44. Ahora bien, Ia primera interrogante que debemos formularnos
es la relativa al criterio de acuerdo con el cual debe examinarse la
institucion del amparo; es decir, si primero debemos acudir a las dis-
posiciones legales que lo regulan, o bien se debe partir de un dngulo
doctrinal para analizar la propia instituciéon de acucrdo con los con-
ceptos fundamentales preestablecidos.

Este dilema no es tan simple como pudiera creerse, ya que muchas
de las discrepancias que se observan cn Ia doctrina provienen del pun-
to de partida; es decir, si primero debe acudirse a los conceptos generales

101 E1 concepto unitario d¢ accidn es ¢l que se ha abierto paso en la doctrina

procesal mas 1cciente.
102 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “En torno a los problecmas de la metodologia del

derecho™, cif.,, p. 482 y s.
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de la ciencia del proceso, o debe ddrsele la primacia al derecho positivo
y a la jurisprudencia, sobre los primeros.

45. En el primer caso, ¢l estudio del amparo se inicia e acuerdo con
una base doctrinal y en el segundo se parte del examen particulari-
zado de la reglamentacion legal y jurisprudencial, a través de “concep-
tos y principios propios”, haciendo a un lado o apreciando de manera
accesoria a los aspectos dc cardcter general, que se consideran ajenos
a la disciplina, e inclusive de cardcter “extranjerizante”, en virtud de
Ius aportaciones fundamentales de la doctrina germanoitaliana y tam-
bién latinpameticana.

46. Por nuestra parte, cn torma decidida somos partidarios de co-
menzar el estudio toemando en cuenta los conceptos doctrinales y de alii
descender hacia el derecho positive para sistematizar los datos que éste
nos aporte de acuerdo con los principios genéricos, v en un segundo
término llevar hacia el terreno de los principios gencrales aquello que
hubiésemos podido abstraer de la observacion particular.

Primeramente, es necesario claborar la doctrina procesal del amparo
con ¢l objeio de cstar en aptitud de examinar, con posterioridad, sus
elementos bajo la proveccion de los altos conceptos juridices, o para
decirlo con Niceto Alcali-Zamora y Castillo, que en esto sigue al pro-
cesalista alemdn Wilhelm Kisch: junto a la descripcién ha de figurar
Ia construccion de las instituciones procesales, 104

47. Lo anterior no implica que se haga a un lado al derecho positivo
con ¢l propdsito de teorizar con abstraccion de las disposiciones legales
y las tesis de jurisprudencia; todo lo contrario, ¢stos son los datos
fundamentales con los cuales se debe trabajar, pero analizados debida-
mente a través de una base doctrinal, ya que coincidimos con el trata-
dista argentine Eduardo B, Carlos, cuando afirma que la ley positiva
en modo alguno ha de ser ¢l punto de iniciacion de los estudios, sino
que a ella se ha de Hegar después de haberse formado €l concepto de
la institucidn de que se trata. 10

De invertir los términos y concretarnos a los datos positives de ma-
nera exclusiva o primordial, se corre el peligro de adoptar una actitud
localista y particular, que, por muy respetable que se le considere, estara
limitada forzesamente a la ordenacion de los datos legislativos y juris-
prudenciales sin poder aprovechar el riquisimo acervo que nos propor-
ciona la doctrina que se va acrccentando con los estudios de los
cultivadores de todas las disciplinas procesales, tanto nacionales como
extranjeros, y que estin constiuyendo un patrimonio comun, del cual
podemos también aprovecharnos, y ademds contribuir con los descu-

103 En su trabajo inédito intitulade Estudio acerca del concepto, método, fuentes
y programas del derecho frocesal, p. 89 del ejemplar mecanografiado.
104 fntroduccidn al estudio del derecho procesal, cit.,, p. 92.
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brimicntos que podemos realizar en esa veta tan amplia v compleja
como la de nuestra mdxima institucion procesal.

48. En consecuencia, y afilidndonos a una opinién que ha sido pre-
conizada por los procesalistas mds eminentes, los aspectos fundamentales
de la teoria procesal, a través de la cual debe examinarse nuestra ins-
titucién, configuran lo que se ha denominado trilogia estructural, 195 =
decir, los conceptos bisicos de accidn, jurisdiccion y proceso. 108

Si nos apoyamos en cstas tres instituciones procesales fundamentales,
es posible sistematizar los datos que nos proporciona el derecho positive
que regula cl juicio de amparo, como lo pretende la nueva doctrina
procesal a la cual nos hemos afiliade firmemente.

49. Esta base tcdrica indispensable no tiende en manera alguna a
deformar o desvirtuar nuestra institucién, ni pretende despo]arla de
sus caracteristicas peculiarcs que se han venido conformando a través
de una experiencia centenaria de Ia legislacién, la jurisprudencia y la doc-
trina mexicanas, sino que por ¢l contrario, tiene el proposito de otor-
garle un cardcter de mayor firmeza cientiflica y de esta manera poder
llevarlo al dominio internacional.

Si bien es verdad que el jurista mexicano estd en aptitud de exportar
los principios inhercntes al juicio de amparo, esto sélo puede hacerlo
si se le otorga un cardcter doctrinal que permita incorporarlo a la cien-
cia del proceso, que ya ha asumido un cardcter ecuménico.

50. El éxito de los procesalismos alemdn, italiano y ahotra del latino-
americano, radica en su abandono del estudio exclusivo de sus institu-
ciones estrictamente nacionales y positivas —que tampoco se descuidan—,
elevindose sobre el simple andlisis de la legislacion particular, para
intentar una teoria general, que precisamente por ello se ha calilicado
de cientifica, y que de esta manera pudo ser exportada y aprovechada
por los tratadistas de otros paises, sin que éstos pensaran en ningin
momento en la extranjerizacidn de sus instituciones propias, ya que
en cse supuesto no se esta aplicando el derecho italiano, aleman, espa-
niol, etcétera, sino la ciencia procesal universal, 107

105 Denomiracion afortunada que se debe al procesalista argentine J. Ramiro Po-
detti, “Trilogia estructural de la ciencia del proceso civil”, en Revista de derecho
procesal, Buenos Aires, 1944, primera parte, p. 113, y 8. Teoria y Téenica del proce-
so civil, Buenos Aires, 5.k, p. 64 y s.

106 Cfr, Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, Enseflanzas y sugerencias, cit., p. 322.32%;
Id., Proceso, aiilocomposicidn y autodefensa, cit., p- 103-104; Curlos, Eduardo B., In-
troduccidn al esiudio del derecho procesal, cit., p. 118 y 3.

107 Cfr. El documentado estudio de Allorio, Enrico, “Reflexiones sobre el desen-
volvimiento de la ciencia procesal”, trad. de Santiago Sentis Melendo, en Revista de
Derecho Procesal, Buenos Aires, 1951, primera parl(‘ p- 77-94; incluido posteriormente
en la obra Problemas de derecho procesal, cii, t. 1, p. 101-109.
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VI. Terminologia

51. Otro wspecto importante que debemos dilucidar es el relativo a la
terminologia que debe utilizarse en el campo del estudio del juicio de
amparo, que adolece de serius imprecisiones, empezando por €l nom-
bre mismo, tanto de la institucion, como de la disciplina que lo estudia.

En cfecto, podemos observar que desde el nacimiento mismo del am-
paro, tamto la doctrina como la legislacion y la jurisprudencia, han
incurrido en constantes confusiones para designurlo, si tomamos en
cuenta, et primer término, que el articnle 25 del Acta de Reformas de
1817, que lo consagrd en el orden nacional, habla de “proceso’; el ar-
ticulo 102 de la Counstitucidn de 1857 lo designa como “juicio”, en tanto
que ¢l articulo 107 de la Carta Fundamental vigente se refiere a “con-
troversias’,

52. Por su parte, varias de las leves reglamentarias, inclusive los pro-
vectos que lus antecedieron, 1% o scan lus de 26 de noviembre de 1861;
20 de encro de 1869, y I+t de ciciembre de 1882, se referiun al amparo
con ¢l nombre de “recurso”, y no tue sino hasta el Cddigo de Proce-
dimientos Federales dc 6 de octubre de 1897, cuando definitivamen-
te se le designd como “juicio”, ™ que ha seguido conservando a través
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de
1908 v de las Leyes Reglamentarias de 18 de octubre de 1919 y de las
de 30 de dicicmbre de 1935, todavia en vigor, aunque con varias refor
mas posteriores. 11¢

5%, En cuanto a la doctrina, ademds de utilizar las anteriores, tam-
bién ha creado otras deneminaciones tales como la de “juicio constitu-
cional” debida u uno de los tratadistas mads destacados de la materia o

168 Nos referimos a los proyectos de Vicente Romero, presentados a la Cimara de
Diputadoes cn ¢l afio de 1849, cfr. Ofiate, Santiago, “El primer proyecto de ley de Am-
paro:r 8497, en Boletin de Informacion Judicial. nom. 98, Mdxico, octubre de 1955,
p. 535 y 83 ¢l mis conocido de Jos¢ Urbano Fonscca que data de febrero _dc 1852,
Lonswufulo en la obra de Lozmmo, Jos¢ Matria, Ffstudio del derecha constitucional
palria en lo relativo a los dercchos del hombre, México, 1876, reimpreso por Edito-
vial Porria, ¢n 1972, p. 418:422; y finalmente del diputade Domingo Maria Pérez
Fernandez, que data de 1837, transcrito por Jos¢ Allvedo Zarzoza (arrlllo La primera
Ley de Amparo (tesis), Mcxico, 1967, p. 137-162.

109 En la parte conducente de la exposicion de motives del citado Codigo se
expresuba: “Como Ja interpretacion vidiosa de ciertos conceptos ha dado lugar a
insistentes controversias, a la vez que ¢l establecimiento de bases que falsean €l pen-
samicnto constitucional, ha side ahora neccsario fijar de modo oyminante la natu-
taleza del amparo, Hamdndolo juicio, como realmente lo llama la Constitucion (de
1857y y procurando sostener esle caricter cn todo el capitulo...”

110 Cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, cil., p. 130-136.
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sea Emilio Rabasa, "1 y en la prictica forense y de los tribunales se
ha extendido otro calificativo, el de “juicio de garantias”. 172

54. En tal virtud pucden mencionarse cinco nombres difcrentes para
designar al amparo: “proceso”, “recurso” o “juicio de amparo”; “juicio
constitucional” y “juicio de garantias”, diversidad que influye en la
desorientacion que se observa respecto a la naturaleza de la institucion,
y de ahi la conveniencia de adoptar un nombre con el cual se pueda
evitar, hasta donde ello sea posible, la imprecision conceptual de que
adolece €l objeto de nuestro conocimiento.

55. En este sentido y debido a la complejidad de la institucién, esti-
mamos mas preciso designarlo como “juicio de amparo”, no sélo porque
el calilicativo de “juicio” posee hondas raices tradicionales en el derecho
hispdnico, 1'* sino porque ademas se salva ¢l escollo de caracterizarlos
como “recurso” o como “proceso” en su totalidad, que son conceptos de
cardcter téenico claramente delimitados; 144 en tanto que “juicio”, que en
estricto scntido se reficre al raronamiento del jucz en el fallo, posee
mayor amplitud conceptual, que permite comprenderlos a ambos, 138

Por el contrario, el nombre de “juicio constitucional” abarcard tnica-
mente una de las funciones del amparo, o sea ¢l control de la constitu-
cionalidad, sin comprender el otro aspecto fundamental constituido por

111 Asi se denominé una de las obyas Tundamentales de este autor, cuya primera
edicién data de 1919 y gue ha sido recditada en 1955 por la Editorial Porria, con-
juntamente con El articulo 4. Estudio constifucional, del mismo autor.

112 Este calificativo trascendié a Iz Constitucion espaiiola de 1931, la cual, al
consagrar ¢l devecho de amparo lo hizo con el nombre de “recurso de umpare de
las garantius constitucionales”, de acucrdo con lo dispuesto por los articulos 105,
Ietra ) de la Ley Suprema Republicana de 9 de diciembre de 1931, y 44-53 de la
Ley del Tribunal de Garantias de 30 de junio de 1933; v tambi¢n recibe un nombre
similar en Ja legislacion panamefia, ya que el articulo 49 de la Constitucién vigen-
te de 11 de octubre de 1972, lo denomina “recurso de amparo de garantias constitu-
cionales”’, precepto regiamentado por los articulos 43-49 de la Ley sobre Recurses
Constitucionales y de Garantia. num, 46, de 24 de noviembre de 1956,

13 Cfr. Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, “Acicrtos terminoldgicos e institucionales
del derecho procesal hispinico”, en la ohra Estudios de teovia general e historia del
proceso, cit., tomo I, p, 428-42%; Fd. “I'ruceso, procedimicnto, enjuiciamiento”, cn
Estudios de devecho procesal, Madrid, 1934, p. 470 y s; Carlos, Eduardo B, Intro-
ducciin al estudio del derecho procesal, cit,, p. 134, Esta denominacién ha trascen-
dide a la doctrina avgentina, como pucde observarse en los cstudios de los tratadis-
tas Sdnchez Viamonte, Carlos, Juicio de emparo, Buenos Aires, 1963; y Lazzariu,
Jos¢ Luis, El juicio de amparo, Buenos Aires, 1967

114 NDesde puestto punto de vista y continuando en cste aspecto el pensamiento
d¢ Emilio Rabasa, el amparo anulizado cn su estructura procesal debe cstimarse en
ciertos scctores como un verdadero proceso auténomo y en otros, Unicamente como
un recurso, ofr, Fig-Zamudio, Héctor, “Rellexiones sobre la naturaleza procesal del
amparo”, ¢if., p. 980 y s,

1156 Asi, Niceto Alcald-Zamora y Castille, en su estudio Aeciertos terminoldgicos,
cit, p. 428, nos dice que el érmino “enjuiciamicnto” vinculade en un sentide al
juicio y mis concretamente al juicio judicizl, representa, en cierto modo, un vocablo
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la garantia de la legalidad, "% y el término “juicio de garantias”, in-
curre en el error de confundir la verdacdera garantia, o sea el amparo,
con los derechos garantizados, designados incorrectamente como garan-
tias individuales, por el iitulo 1, capitulo 1, de nuestra Constitucién
federal. 117

b6. Pero si hien la designacion de “juicio de amparo” ha sido acogida
undnimentente pot la doctrina mexicana para denominar a nuestra ins-
tituctén, no ocurre lo mismo ¢n cuanto a la disciplina que debe estu-
diarlo, y como sucede con el derecho en general, que se utiliza para
designar tanto al objeto de conocimiento come a la ciencia juridica mis-
ma, 1 varios de los manuales y tratados mis importantes llevan el
nombre de El juicio de amparg, ¥ y owros se refieren directamente a
la materix de estudio v no a la asignatura correspondiente, 12 por lo
que resulta ya necesario adoprar una calificacién que nos permita una
apreciacion omnicomprensiva de la institucidon vy de la asignatura que
le corresponde, y en este sentido consideramos que debe prevalecer la
denominacién de derecho de ampareo como la mis adecuada a este pro-
pésito, de In misma manera como se utiliza la de derecho procesal,
derecho constitucional, derecho administrativo, etcétera. 121

b7. En conclusion, desde un punto de vista terminoldgico, que, aun
cuando pudiera parecer sccundatio, no deja de tener importancia para

que abarca a un tiempo el proceso y el procedimiento, en tanto que CGarlos, Fduardo
B., Introduccién, cii., p. 134, expresa que enjuiciamiente cs una palabra cuya raiz
terminolégica deriva de juicio, que no es sindnimo ni de proceso ni de procedimiento.

116 Cuantitativamente resulta evidente que existe un predominio bastante marcado
del control de legalidad sobre el estricto de constitucionalidad.

117 Esta terminologia de “garantias individuales” ha cristalizade en la doctrina
mexicana, desde la clisica monografin de Lozano, José Maria, Estudic del devecho
constitucional patrio en lo relative a los devechos del hombre, 13 ed,, México, 1876;
Montiel y Duarte, Isidro, FEstudio svbre las garantias individuales, Mdixico, 1873
(estas dos obras reimpresas por Editorial Porrda, Mdxico, 1972); Andrade, Adal-
berto G., Estudio del desarrolio historico de nuestro derecho constitucional en materia
de garantias individuales, Mcéxico, 1958; hasta la mas reciente de Burgoa, Ignacio, Las
garantias individunles, 8 cd. México, 1973, en el mismo sentido, Noviega, Alfonso, La
naturaleza de las garantins individuales en la Constiturion de 1917, México, 1967.

118 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “En 1orno a los problemas de la metodologia del
derecho”, cit., p. 470-471.

119 Tales como las obras de Ignacio Burgoa, Romco Leén Orantes, Jorge Frucba
Barrera, eteétera, citadas anteriormente.

120 En cfecto, Hernindez, Octavio A, ha intitulado su monografia, Curso de
anmiparo, cit,; Palacios, J. Raméun, Instituciones de amparo, cit.; Brisefio Sierra, Hum-
berto, Teorin y técnica del amparo y El ampare mexicano, cit., Aruela, Mariano,
Introduccion al estudio del amparo, cit.; Bazdresch, Luis, Curso elemental de amparo,
Universidad de Guadalajava, 1972; Castro, Juventine V., Hacia el amparo evolucionado
y Lecciones de garantios y emparo, ¢it., cteélera.

121 E] primer csfuerzo en cste sentido es el pequeiio trubajo del que esto escribe
intitulado Sintesis del derecho de ammparo, Mixico, 1963, quc también forma parte
de la obra colectiva, Panorama del derecho mexicano, t. 1, México, 1965, p. 105-159.



JUICIO DE AMPARO Y ENSENANZA DEL DERECHO PROCESAL 451

obtener una mayor precisién en el analisis de nuestra méxima institu-
cién procesal, consideramos ttil y convenicnte adoptar la designacién
de “juicio de amparo” para el objeto de conocimiento de la disciplina
correspondiente, y “derecho de amparo”, tanto a las disposiciones que
Ia regulan, como a la rama cientifica (de cardcter procesal) que las

estudia, en ¢l doble significado del “derecho” como objeto y como
ctencia, 122

VIL. La ensefianza del derecho de amparo

58. Bastante se¢ ha escrito sobre la ensefanza del derecho procesal
entre los mids distinguidos tratadistas de esta disciplina, y para no citar
sino algunos, podemos referirnos a las monografias y articulos de Leo-
nardo Prieto Castro, ' Piero Calamandrei, 12 Enrico Allorio, 125 y
mas recientemente, a la magnifica ponencia y las excelentes comunica-
ciones presentadas en las Cuartas Jornadas Latinoamericanas de Derecho
Procesal, efectuadas en Caracas y Valencia, Venezuela, durante los dias
27 de muatzo a 2 de abril de 1967, 126 redactadas, Tespectivamente, por
Niceto Alcald-Zamora y Castillo, 227 Mario Aguirre Godoy, 128 Dante
Barrias de Angelis, 22¢ y Jaime W. Teitelbaum; 18¢ as{ como el interesan-
te informe de Guillerma Manuel Ungo, 131 a todo lo cual debemos agre-
gar la ponencia, comunicaciones e informes que se presentaron en el
Cuarto Congreso Mexicano de Derecho Procesal, efectuado en la ciudad

122 Es decir, el derccho de ampare comprenderia el andlisis, tanto de lus dispo-
siciones notmativas (legales y jurisprudencialesy, como de la doctrina respectiva,
o sex, tauto ¢l estudio de las normas propiamente dichas como de las reglas de
derecho, en el sentido en que Ias entiende el distinguido jurista Kelsen, Hans, Teoria
pura del derecho, trad, de Moisés Nilve, 3% ed., Bucnos Aires, 1963, p. 45 ¥ S

123 “El1 derccho procesal civil y su ensefanza universitaria”, en Revista general
de derecho y jurisprudencia, . v, México, 1933, p. 5-55.

124 Los estudios de derecho procesal en Italia, trad. de Santiago Sentis Melendo,
Buenos Aires, 1959, esp. p. 21-49,

125 Sobre la ensefianza universitaria y postuniversitaria del derecho procesal civil,
en Problemas de derecho procesal, cit.,, p. 121-137.

128 La resefia y las conclusiones de las citadas Jornadas fueron publicadas en la
Revista Iberoamericana de derecho procesal, nim. 2, Madrid, 1967, p. 130-188.

127 “La teoria general del proceso y la cnseftanza del derecho procesal™. cit., esp.
p- 588 v s. )

128 “La tcoria general del proceso ¥ la cnscianza del derecho procesal”, en Revista
Tberoamericana de Derecho Procesal, nim. 1, Madrid, 1968, p. 93-106.

124 “Teoria general del proceso. Ensefianza «e la misma™, en la revisia citada en
la nota anterior, p. 107-145.

130 “La teoria general del proceso y la ensefianza del derecho procesal”, en la
referida revista, p. 147-167.

131"La teorfa gencral del proceso y la cnsefianza del devecho procesal en 1a Fa-
cultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador, en
la propia revista, p. 169-176.
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de Cuernavaca, Morclos (México), durante los dias 17 a 20 de abril de
1969. 152

59, Sin embargo, nada s¢ ha expresado sobre los problemas pedago-
gicos del derecho de amparo, que en el ordenamicnto mexicano asumen
una trascendencia indiscutible, ya que no existe profesional, cualquiera
que sea el campo juridico a que se dequuC' abogacia, judicatura, ad-
ministracion pablica, Ministerio Pablico, 6rganes legislativos, o al cultivo
o la ensenanza del derecho constitucional o cualquiera de las disciplinas
procesales, que no tenga ue examinar en una forma directa o indirec-
ta, al juicio de ampuro.

Pero este aspecto tan importante estd abandonado al empirismo en
cuanto a la diddctica, puesto que no son adecuados sino por el contra-
rio insuficientes, la gran mayoria de los programas que se han elaborado
y siguen vigentes, no obstante la actualizacion que se ha ensayado en
otras disciplinas juridicas que se imparten en las facultades y escuelas
de derecho de la Republica.

60. En primer término, debemos tomar en consideraciéon que en la
Facultad de Derecho de la Universidad Nacienal Autdnoma de México,
la materia es mixta o hibrida, pucsto que con el nombre de “garantias
y amparo” se comprende tanto el andlisis de los derechos fundamenta-
les de la persona humana consagrados en nuestra Carta federal, desig-
nados como “garantias individuales”, segin sc expresé anteriormente,
y ademis el juicio de amparo propiamente dicho, con lo cual se expli-
can en un solo semestre dos asignaturas, cada una de las cuales es lo
bastante extensa como para comprender un curso semestral completo,

G1l. Con independencia de los inconvenientes de explicar en un mismo
curso dos materias diversas, una sustantiva y otra de cardcter procesal,
no se trata de disciplinas estrictamente relacionadas, como un examen
superficial pareceria indicar.

En efecto, ya se ha dicho que la materia sustantiva o el objeto del
juicio de amparo no consiste unicamente en la tutela de los derechos
del hombre, los que por otra parte cuantitativamente constituyen el
objeto minoritario de la institucion.

62. Constituye un hecho notorio para todos los que en alguna forma
tienen contacto con los tribunales federales, que un gran porcentaje de

132 En cste congreso se discutio la ponencia del profesor mexicane Ignacio Me-
dina Lima, intitulada “Docencia universitaria del proceso jurisdiccional”, y ademis
se presentaron comunicaciones sobre ¢l mismo tema por los profesores Pedro Ara-
goneses (Espafia); Carlos Cortés Figueroa (México); Hernande Devis Echandia
(Colombia) ; Viclor Fairén Guillén (Espafia) ; Hlctor Fix-Zamudio {México); Fer-
nando Flores Garcia (México); Adolfo Gelsi Bidart (Uruguay); Carles A. Paredi
Raméu (Periy y Jos¢ Rodriguez U, y Ana Maria Manrique (Venczucla) . Estos tra-
bajos fucron publicados cn la Revista de la Facullad de Dervecho de México, nim. 77-
78, cncro-junio de 1970, p. 267-557.



JUICIO DE AMPARO Y ENSENANZA DEL DFRECHO PROCESAL 453

los juicios de amparo que se tramitan y rcsuelven, se contracn a aspec-
tos de control de la legalidad, y un sector muy reducido plantea estricta-
mente cuestiones de garantia constitucional y de tutela directa de los
derechos del hr)mbre %y ran es asf, que las reformas a la legisla-
cidn de amparo que entraron en vigor ¢n octubre de 1968, estdan dirizidas
a descargar a la Suprema Corte de un gran nimero de juicios de amparo
sobre aspectos de control de la legalidad, que todavia conserva, aun
cuando s6lo sean los de mayor trascendencia social y econdmica, 13*

63. 8i lo que se pretende con la enscianza de las “garantias indivi-
duales” es analizar la disciplina sustantiva del juicio de amparo, sdlo
sc lozra en un aspecte muy reducido —aun cuando de gran importancia
politico-social—, pues si en realidad quisiéramos abarcar ¢l andlisis de
toda la materia sustantiva del propio amparo, tendriamos que hacer
referencia, pricticamente, a todo ¢l campo del derecho, o al menos, a
todo el ordenamicnto juridico mexicano, puesto que nuesira institucion
constituye, como resulta evidente, la impugnacién de iltimo  grado
respecto de todos los actos, resoluciones y disposiciones de todo tipo de
autoridades, y respecto de las judiciales, absoluramente de todas las
resoluciones delinitivas que pronuncien.

64. En tal virtud, nos permitimos proponer que se scparcn ambas dis-
ciplinas, y que la relativa a las “garantias individuales” se imparta cn
un curso diferente, va sea optativo u obligatorio dentro de las materius
de licenciatura, pero con un criterio mas actual que el simple andlisis de
los derechos fundamentales establecidos por la Gonstitucion federal mexi-
cana, si tomarmos en cucnta que ¢l cstudio de los derechos del hombre,
o de la persona humana, ha rebasado ampliamente el 4mbito nacional
debido a las declaraciones Americana y Universal de los Derechos del
Hombre, expedidas en 1918; a Ia Convencion Luropea sobre esta mate-
ria lirmada en Roma en el afio de 1950; 1*3 4 los Pactos Internacionalas

e Derechos Humanos, aprobados por las Naciones Unidas €l 16 de di-

133 Bastaria examinar superficialmente ¢l movimiento de amparos de una sola
instandia, quc son los interpuestos contra las sentencias definitivas de cardcter judi-
cial y que esencialmenie plantean problemas de aplicacion de leyes ordinarias, tanto
por lo que se yelicre a la Suprema Corte de Justicia como respecte de los Tribunales
Colegiados de Chreuito, para demostrar esta alirmacién, y como un ejemplo pucden
citarse los datos estadisticos {aun cuando no esién clavamente diferenciados los
diversos tipos de amparo), y especialmente las diversus tesis sustentacdas por las
salus de la propia corte, para purcatarse del predominio del control de legalidad
sobre el de constitucionadidad cn estricto sentido, scgin puede consultarse en el
ultimo faforme del presidenie de ln Suprema Corte, 1974, tomo 1, csp. p. 423 y s.

134 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Algunas consideraciones tespecto a las reformas
constitucionales al poder judicial federal, en Boletin del Instituto de Devecho Compa-
rado de México, mim, 55, enero-abril de 1866, p. 55 y 8

135 Existe sobre esta materia una amplisima bibliografia, pero nos limitaremos a
citar por su informacion hastante completa el excelente libro de Garcia Baucr, Carlos,
Los derechos humanos freo upacidn universal, Guatemala, 1960, esp. p. 71 y s, cn
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ciembre de 1966; a las instituciones procesales también de eardcter inter-
nacional que s¢ han venido estableciendo en los Wltimoes ahos, tales
come la Comision v In Corte Europea de los Derechos del Hombre v
la Comision Interamericana de los Derechos Humanos; 3¢ siendo nu-
merosas las instituciones juridicas que se¢ han venido estableciendo en los
tGltimos afios en esta importante disciplina. #7

65. Nos permitiriamos proponer que a [a asignatura sobre los derechos
fundamentales se e denominara, con el propadsito de darle un contenido
miis amplio, de tpo histdrice, positivo, comparative ¢ internacional,
como introduccicn al estudio de los dercelios hwnanos, que permitiria
impartir a los alumnos de licenciatura una visién panoramica de esta
disciplina, una de las mas trascendentes para el mundo contemporai-
neo. 48

66. En cuanto al derecho de amparo, se le debe otorgar un curso
especifico, también de acuerdo con un programa que permita conocer

Ta intc’igencia de que contiene un apéndice en ¢l cual se ditan los principales docu-
mentos internacionales sobre esta materia, entre cllos las citadas declaraciones Ame-
ricana {p. 377-383) y Universal (p. 365-782), de los Derechos Humanos.

136 Fambicn tratiirdose de estas institnciones la bibliogralia es sumamente pro-
fusa, por io quz nos limitaremos a citar dos obras significativas relativas a la Con-
vencidn, a la Comision v a las Cortes Ewropeas, de los Derechos Humanos, ¢f doru-
mentado cstudio de Robertson, A, IL, Thuman Rights in Exrope, Manchester, 1063,
gue pucile complementarse cn cuanto a los protocolos inds yecientes que adicionaron
dicha coavendon, con el folleto pubicado por la Direccidn de Informacion del
Conscjo de Europa, intiwalado The Fwropean Convention on Human Rights, Stvas-
bourg, 1968; y por lo due respecia a la Convencidn Americana de los Derechos
Humanos puctde consultarse ¢l excelente libro de Vasak, Karel, La Comonission Inter-
américaine des Droits de PHounne, Pavis. 1968, v ¢l ostudio de Ricord, Tumberto E.,
Los devechos hiananos v la Organizacion de los Esindos Amervicanos, México, 1970,

13% i virtud de su resolucion 2200 (XXI del 16 de diciembre de 1966, la Asam-
blea General de las Naciones Unidas aprobd y abrid a la fivma y ratificacién tres
instrumentos internacionales: Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Cu turales: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: y Protocolo Facul-
tativo de! Pacto Tnternacional de Dervchios Civiles y Politicos: v desde el punto de
vista interamericano, se aprobd en San Jos¢, Costa Rica, la Convencién Americana
de los Derechos del Hombre, en ¢l mes de noviembre «de 1967

138 En efecto, a partir de las Declaraciones Americana y Universal se ha desarro-
lado extraovdinariamente ¢l estwdio de los derechos humanos tarto en el dngulo
naciomal, pere preferenlemente inteynacional, como se advierte de las numerosas
publcaciones y reuniencs académicas celebradas con motivo del vigdsimo aniversario
de 1ales dechiraciones, v que Tueron realizadas con apoyo de la Resohrcidn 2081 (XX},
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas of 20 de diciembre de 1663,
y al respeeto debe menconarse que el Iostitute de Investigaciones  Juridicas de la
UNAM, bajo el patrocinio de o Comisidon Interamericana de los Derechos Humanos
v de la Sccretaria de Reluciones Exteriores de Mdxico, organizd un Seminario Inter-
nacional del 6 de encro al 6 e abril de 1969, en ¢l cual participaron en cursos y
seminarios destacades juristas tanto nacionales comn extranjeros, habiéndose publi-
cado los trabajes respectivos en ¢l volumen intitulado Feinte arios de cvalucion de
los derechos hwmanos, Mixico, 1974
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de una manera mds completa esta institucidn, fundamental para la prdc-
tica de la profesion juridica en todas, o easi todas, sus manifestaciones.

67. Crefmos haber demostrado en los numeros antcriores que el
estudio y, por consiguiente, la ensefianza del derechoe de amparo debe
abordarse desde un punto de vista estrictamente procesal, tomando como
punto de partida la dogmiitica del derecho procesal, o sea de Ia tcoria
general del proceso, vy ocon este instrumental cientifico sistematizar
los datos que nos proporciona ¢l examen de lus disposiciones del derecho
positivo, la jurisprudencia y la doctrina mexicanas, de mancra que se
puedan establecer los clementos genéricos ¥ los principios peculiares
de nuestra disciplina.

En consccuencia, un programa sobre el derecho de amparo debe cen-
trarse ¢n relacidon con los tres elementos estructurales de la accidn, el
proceso v la jurisdicciér,

68. Pero va en la ensefanza de los principios peculiarcs ordenados
cientilicamente de acuerdo con los instrumentos que nos proporciona
la ciencra del devecho procesal, podemeos establecer algunos lineamientos
que deben tomarse en cuenta desde el punto de vista padagogico.

En primer lugar, no debe olvidarse un examen histdrico de los ante-
cedentes tanto nacionales como extranjeros (e se conjuntaron para hacer
posible el macimiento del juicio de amparo mexicano, asi como de la
evolucién que ha determinado su profunda transformacién a partir de
su consagracion en la Carta Fundamental de 1857, y que ha determinado
la agrupacién de otras instituciones procesales, que convierten al dere-
cho de amparo pricticamente en una disciplina instrumental de ultimo
grado de todo el ordenamiento juridico mexicano, en sus dimensiones
federal y local.

69. FEste andlisis histdrico, desde luego que en proporciones de equi-
librio con los restantcs temas esenciales de la asignatura, resulta amplia-
mente justilicado, no sdlo porque con las palabras del tratedista argen-
tino Lduardo B. Carlos, el procese, come instrumento de la realizacion
de Ya justicia, cualquiera que sea la rama del derecho de que se trata,
ha de sor estudiado en su evolucidon histdrica, para la debida compran-
sidn de las instituciones procesales, 189 sino porque cn el caso del amparo,
como en ninguna otry institucion nacional, los factores histérico-politicos
fueron determinantes para conferirle las caracteristicas peculiares como
una institucidn de perfiles propios en el derecho mexicano,

A este respecto podemos citar una vez mids, ya que es utilizada {re-
cuentemente por la doctrina mexicana, la prolunda y afortunada frase del
destacado tratadista Mariano Arzuela, en ¢l sentido de que: “el espiri-
tu del juicio de amparo escapa a lo que es mera descripcion técnica y

139 Introduccion al estudio del derecho procesal, cit., p. 47,
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s6lo puede ser captado mediante penetracion profunda en nuestra dolo-
rosa y peculiar historia”, 190

70. También debe tomarse en cuenta, segim lo hemos expresado ante-
riormente, (ue para hacer comprensible nuestra institucion a los alum-
nos, resulta indispensable, debido a su extraordinaria complejidad,
realizar una separacidn e las diversas instituciones procesales que
integran la “federacién procesal” dentro del mismo amparo, 141

A este respecto, no es suliciente, como los programas y los textos mits
conocidos lo sehalan, distinguir exclusivamente entre las dos formuas de
procedimiento que regula el articulo 107 de la Carta Fundamental y
las disposiciones relativas de la Ley de Amparo; es decir, entre amparo
indirecto o de doble instancia y amparo directo o de una sola instancia,
sino que deben examinarse con detenimiento los cinco “tipos de pro-
ceso”, M2 que podemos descubrir en Ja aparente unidad del amparo, y
que son los que anteriormente hemos mencionado: “amparo de la liber-
tadd”, “amparo contra leyes”, “mmnparo administrative”, “amparo-casicion”
y “amparo en materia agratia”.

71. Serd mucho miis sencillo Nevar al conocimiento de los alumnos
que la celeridad vy falta de formalidades del “amparo libertad”, se apoyan
en sus funciones muy similares a las del nadicional habeas corpus; que el
“amparo contra leyes” guarda semejanzas con la revision judicial de la
constitucionalidad de Jas leyes que existe ¢n los Estados Unidos y en
olros paises latincamericanos; "% que “el amparo administrative™ sc ha
configurado debido a que sirve de medio dz impugnacion de las reso-
Iuciones y actos de In administracién activa, en ausencia de un proce-
so “contencioso-administrative” de tipo general, v que, en cambio, {fun-
ciona como una casacidn respecto de las resoluciones de los tribunales
administrativos, especialmente el Tribunal Fiscal de la Federacion vy
recientemente también del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
del Distrito Federal (lo cual justifica la creacion, en Ias relormas de
1968, del amparo dirccto administrativo) , 1+

140 El aspecto formal del amparo. Esquema de s cvolucién histérica v de su
estructura general, en o) volumen México ante el pensamiento juridico-social de Oc-
cidente, Mdxico, 1955, p. 87 88,

141 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Reflexiones sobre la naturaleza procesal del am-
para”, cit,, p. 961-563.

142 Para la distincién entre formas de procedimiento y tipos de proceso, ofr. Alcald-
Zamora y Castillo, Niceto, “Trayoctoria v contenido de una teoria general del pro-
ceso”, il p.- 518-519; " Proceso administrative”, en Revista de o Fuculiad de Derecho
de México, nim. 31, julio-septicmbre de 1863, p. GO8.

143 Cfr. Grant, J. A, C, El control jurisdiccional de lo constitucionalidad de las
leyes, cit., p. 51-68, quicn realiza wna comparacion de la impugnacion de 1a incons-
titucionalidad de lus leves a través del juicio de amparo en el dereche mexicano,
con olros sistemas similares en el derecho de los Estadoes Unidos y de otres paises
de Latinoamdrica.

i44 Esta doble configuracion del amparo administrative ha side claramente esta-
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También los alumnos estardn en posibilidad de comprender el meca-
nismo del amparo directo contra sentencias judiciales; de la exigencia de
los conceptos de violacidn; del [ormalismo del llamado “arparo de estric-
to derecho”, 145 etcétera, si se les explica la estrecha semejanza, por no
decir identificacién, de este tipo de amparo con el recurso de casacion,
que liene una aceptacién pricticamente universal, con las distintas mo-
dalidades que le ha impreso cada legislacion procesal. 116

72. Por otra parte, al hacerse referencia al surgimiento de las moda-
lidades que permiten configurar un tipo de amparo que puede califi-
carse como “amparo en maleria agraria ejidal o comunal”, ademads de
las razones que motivaron su introduccion de acuerdo con las exigencias
de la reforma agraria mexicana, 47 s¢ puede comprender en forma
mis clara st se menciona la corriente innovadora en las estructuras
procesales, cuando en el proceso  intervienen como  partes, porso-
nas que por su debilidad ccondmica y cultural, s2 encuentran en des-
ventaja real frentc a los contrarios y a las primeras se les otorgan
ventajas de tipo instrumental, para lograr la igualdad efectiva de las
partes, 148y de esta manera s habla de un sector del derecho procesal
que sc calilica come “derecho procesal social”, 149

blecida por Tena Ramivez, Felipe, “Fisonomia el amparo en materia administrativa”,
en ¢l volumen colective Ef pensaniento juridico de México en ol dere ho constitu-
cional, México, 1961, p. 111-132; y tambi¢n fue perfilada por Antonio Canillo Flores
en su clisica obva abhora con el titulo de La jusiicia federal y la adminisiracion
publica, cil., p. 207 y s,

143 Sobre el amparo de esiricto derecho pucden consultarse Ias fundamentales mao-
nogralins. de Tena Ramirez, Felipe, "El ampmro de estricto dercecho: ovigomes, expan-
sinn, inconveniontes”, en Rewista de la Facw'iad de Deveeho de México, nam, 13,
Mc¢xico, encro-marzo e 1054, p. 9-30, v “F1 ampure de csiricto devecho v la suplencia
de la queja”, en Prolblemas juridicos y sociales de México, Mdéxico, 1955, p. 27-40.

146 A reserva de examinar mis adeiante la amplisima bibliogvafia sobre el recurso
de casacion y su vinculacion con cl amparo judicial, nos limitamos a scfialar la [un-
damental monografia de Calamaudrei, Picro, fLa casqcion civil, esp. el 0 1. vol. 2
(Historia y lcgi:s acienesy y G 11 {Bosquejo general del instituto), trard. de Santiago
Sentis Mclendo, Buenos Aires, 1961 (reimpresion de la edicidn de 1943); y el libro
de Rios Espinosa, Alejandro, Amparo v cosacion, México, 1964,

147 Cfr. Burgoa, Tgnacio, El amparo en materia agrarvia, Moxico, 1964, p, 87 y s,
actualmente incovporado a su libre Lf juicio de amparo, cii., p. 853 y 55 Toaro Calero,
Luis del, El juicio de amparo en naleria agravia (tesisy, Mixico, 1961, esp. p.
120 y s

148 A ¢ste respecle sostenia ¢l procesalista uruguaye Eduarde J. Couture, que
tesulta necesaria la profeccion de la parte débil {al menos en el proceso laboral),
estableciéndose un desequilibrio necesario para lograr 1a igualdad por compensicidn,
de manera que pueda legarse a la igualdad social «de Jas partes por encima de la
simple igualdad formal, “Algunas nociones fundamenta’es del dereche prozesal del
trabajo”, cn su obya Estudios de derecho procesal civil, t. 1, Buenos Aires, 1048,
p- 271 y s.

149 Cfr. Fix-Zamudio, Fidctor, “Introduccion al estudio del derecho procesal social”,
en Revista iberoamericana de derecho precesal, nam. 3, Madrid, 1963, p. 9-88; Id.
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73. Pero todavia existe otro aspecto que no debe olvidarse, aun cuan-
do con frecuencia se dzja de explicar, debido a los apremios de un curso
demasiado corto y que se comparte con la disciplina de los derechos
humanos: nos reterimos al derecho comparado, que es un método in-
dispensable de estudio de todus las Institucionss juridicas, pero que
en el campo del proceso asume una importancia decisiva,

In esto nos adherimos plenaments a lo sostenido por el procesalista
italtano Mauro Cappelletti, quien, en un agudo trabajo, considera que
las instituciones juridicas y especialmente las procesales deben estudiar-
se comparativamente, tomando en cuenta la progresiva tendencia hacia
la asimilacion, aunque no precisamente a la unificacion de los distintos
ordcnamientos juridicos, ya que la cultura de los hombres de cualquier
pais civilizado se encuentra de tal manera relacionada ¢ interdependiznte,
que no se concibe actualmente que un movimiento cualquiera de pensa-
miento que sirva de apoyo a otro movimiento de transformacion, inclu-
sive juridico, que no sea al mismo tiempo, de algin mado, derivacidn
y causa de otras trunsformaciones y movimientos andlogos en otros
paises, 150

74. Si esto se afirma de las instituciones procesales en general, respec-
to del juicio de amparo, ¢l estudio comparztivo resulta todavia mas
nccesario, si se nos permite la expresion, e inclusive poedriamos decir
que indispensable, por las razones siguientes:

a) En primer término y como es bign conocido, debido a la instancia
de las delegacioncs mexicanas a las reuniones internacionales de Bogo-
td y Paris, se consagré ¢l propio amparo en los articulos XVIII, 131 y
89, 152 respectivamente, e las declaraciones Americana y Universal de
los Derechos del Hombre, expedidas en 1948, 153

“Lincamicntos fundumentales del proceso social agravia en el derecho mexicano”, Re-

visla de la Facultad de Derecho de México, N 52, Mcxico, oct.clic., 1963, p. 843-938,
180 “Ideologius cn ¢l derecho procesal”, erad, de Mituel $pagna Borro, en La

Revista de Derecho v Adninistacion, t.o 584, Montevideo, abiil, 1962, p- 8399,

15l Dicho precepto dispone: loda persona puede ocurrir a los tribunales para
hacer valer sus derechos. Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y
breve por el cual da justicia lo ampare contra actos de la awtoridad que violen, en
perjuidio suyo, algune de los derechos fundamentiles consagrados constitucional-
menie.” :

152 El articuto 82 de la Declavacidn Uiversal establece: *Toda  persona ticne
deretho a un recurso cfectivo ante los tribunales naciena os competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derveches [undamentales reconocides por [a Cons-
titucion o por la ley” A su over, el articulo 29 [raccidon 32, iwciso ay, del Pacto
Internacional de Derechios Civiles v Politicos, aprobade por Ia Asumblea General
de las Nuciones Unidas el 16 de didembre de 1966, precepiia: “Cada uno de los
Estados partes en ¢f presente Paco se compromele o guantizay que: ay Toda persona
cuyos dorvechos o libertades veconccidos en el presente Pacto hrvan side violados
potch:'l interponer un reanso cfzcino, agn cuando tal violacidon hubicra sido come-
tida por personas gue astwalum en ejerdicio de osos funciones oficiales ..

153 Cfr. ol dorumentado estudio de Tena Ramirez, Felipe, “El aspecto mundial
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by El articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, suscrita en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969,
se reglamenté el citado articulo XVIIL de la Declaracion Americana de
1848, invocando expresamente el nombre del amparo, 151

¢y El amparo mexicano ha influido directa o indirectamente en la
consagracidn de Instituciones similares, aun cuando de caracteristicas
peculiares en cada ordenamiznto, en ofros trece pafscs latinoamerica-
nos, a saber y por orden alfabético: Argentina, Bolivia, Costa Rica, Chi-
Ie, El Salvador, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamd,
Paraguay, Pert y Vencruela, % sin contar con el mandamiento de
seguridad dcl Brasil, que tiene muchos puntos de contacto con nuestro
juicio de amparo, especialmente en materia administrativa, 176 debicn-
do agregarse la consagracion del amparo en la Constitucidén cspanola
de 1931, también por influencia mexicana. 157

) La doctrina extranjera, especialmente la latinoamericana, ha cstu-
diado constantemente al amparo mexicano, en (anto gue nussiros tra-

del ampare”. Su expansién internacional, en el volumen México ante el pensamiento
juridico-social de Qecidente, cif., p. 129-152, sobre el decisivo papel de las delsgaciones
mexicanas en las reuniones de Bogotd ({Declaracidn Americana) y Parfs (Declara-
cién Universal), en cuanto a la adopcién del amparo como instrumento de protec-
cidén de los derechos Liumanes expuesto claramenie cn todos esos documentos iater-
naciona.cs.

154 Diche articulo 25 de la Convencidén Americana de San José, dispone en su
parte conducente: VI Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido
0 a cualquier otro recurso electivo ante Jos jueces o tribunales competentes, que
Ia ampare coatia actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Coustitucion, la ley o la preseite Convencion, aun cuando tal violacién sca cometida
por petsonas que actien en cjercicio de sus funciones oficiales...”

153 Cfr. Fix-Zamudio, Hdéctor, “La proteccidén procesal de las garantfas individuales
en América Latina™, en Revista de la Comisidn [nternacional de Juristas, Ginebra,
dicicmbre de [9€8, p. 90-100,

156 Las scmcjanzas entre ¢l mandato de seguranca brasifefiv y el juizio de amparo
en materia administeativa en el derecho mexicano, ha suide senalade por la doctrina
de ambos pafses, pere sélo citaremos en este momenio los trubajos gue abordan
espechicamente esta materia;  Alfrede Buzaid, “Juicio de ampiro ¢ mandado  de
seguiangi (contrastes ¥ confrontos) ”, en Rewisia de la Facultad de Derecho de Mé-
xico, mim. 37-40, encro- diciembre de 1960, p, 107-150; y Fix-Zamudio, Héclor, Rios
Espinosa, Alejandro, y Alcald-Zamora, Niceto, Tres estudios sobre el mandato de
seguridad  brasileiio, Méxito, 19635,

157 Es indudable la influencia de las enseftanzas del jurista mexicano Rodollo
Reyes, que por razones pooiticas Tesidié en ¥spafa en los afios que precedicron a
Ta promu!gacién de la Constitucion Republicana de 1931, y por su parte, Niceto
Alcaliv-Zamora y Castillo expresa que la institucion cspadiola se inspira finsta cn el
nombre en ¢l wigimen constitucional mexicano, @ ravdés del cual recore Espaiia su
propia {radicidn jurfdica, “Signidicado y funcienres del Tribmwal de Garautias Cons-
titacionales™ en Laseyos de dervechio firocesal civil, penal 5y constifucionu!, Buenos
Aires, 1944, p. 345,
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tadistas, por regla general, han asumido una postura nuactonalista, pro-
vocando la [rase del eminente jurisconsulto argentino Rafael Bielsa, en
sentido de que la literatura jwridica mexicana en esta materia, cs algo
apologdtica, 1%

Efectivamente, con excepeidn del andlisis comparativo que se ha efec-
teado entre el julcio de ampare mexicano y las instituciones similares
de los Estados Unidos, que se inicid con la obra clisica de Ignacio
Luis Vallarta, El fuicio de amiparo y el writ of habeas corpus (México,
I881), ' los cultivadores mexicanos del julcio de amparo hacen escasas
referencias al derecho extranj=ro ' no obstante que, como se ha dicho,
son numeorosos los paises latinoamericanos que han establecido institu-
cionvs similares, inclusive con ¢l mismo nomhbre, ¢l cual posee una gran
traclicion libertaria en ¢l lenguaje juridico espatiol. 26!

75. Por ¢l contrario, los jurisconsultos extranjeros se han ocupado
intensamente del juicio de amparo en numerosos trabajos generales de
derecho progesal v constitucional, pero inclusive han redactado estudios
monogralicos comparatives sobre nuestra nuixima institucién procesal
acerca de cuyo sentido podemos senalar tanto autores argentinos, 12

158 La proteccion constifucional v el recurso extraordinnrio, 2% cd., Buenos Aires,
1958, p. 180.

159 Y que con posterioridad se conthnia esencialmente por Emilio Rabasa en su
clisico estudio, Kl juicio constituciond, it csp. p. 188.2200 Rabasa, Oscar, “Dife-
rendias cutre ¢l juicio de ampare vy los recursos coustitudionales norteamericanos”, cn
Rew'stie Mexicana de Devecho Pabli o0 vol. 1, nim. 4. Mdéxice, abril-junio de 1947,
po 883G Jd EE devecho anglowmericano, Mixico, 191 osp. p. 591 v s; Carrille
Flores, Antonio, La justicie fedeval v fe adwinisbeciin piblica, esp. p. 228 251;
Cabrera, Lucio, v Headrick, William C., “Notas sobre L justicia constitucional en

México v los Estados Unidoes™, version bilingiie en In Revisfa Juridica Interamericana,
New Ovlans, julio-dicicmbre de 1965, p. 229-276, ctectera.

W0 Fo la 9% cdicion ya mendonadz, ol tratadista Ignacio Burgoa, El jricio de
ampiara, cit., s¢ reliere al devedhio de amparo en Avgentina y Nicaragua y al man-
damicnto de seguridad en Brasil, p. 82-86.

1 Cfr, Fix-Zamudio, Hictor, “Diversos signilicados juridicos del amparo en el
derecho iberoamericano, en el Beletin del Instituto de Devecho Comparade de M-
xico, num. 52, enero-abril de 1963, p. 15219 reproducido posteriormente en Rivista
di Dirvitte Agravie, Miluno. julio septiembre de 1967, p. 502543,

162 Cfr. Vix-Zamudio. Héctor, “Devedho comparado v dereche de amparo”, en
Boletin Mexirano de Derecho Comparado, mim. 8, mayo-agosto de 1970, p. 327-344,
Soun numarosos los tratadistas argentinos que en sus obras hacen referencia al derecho
de amparo mexicano, pudiendo citarse como ejemplo y entre ottos, a Linares Quin-
tana, Segundo V., Tratado de la ciencia del devecho constifu jonal argentivo y com-
parade, t. v, Burnos Aires, 105G, p. 381-384; Id. Accidn de ampuro. Fstudio compa-
rado con el juicio de amparo de México y el mandato de seguridad del Brasil,
Bucnos Aires, 1960, p. 39-36; Sinchez Viamonte, Carlos, Juicio de amparo, cif., p. 15-42;
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como brasileiios, 1% espaiioles, 19 estadunidenses, 1% italianos, 1% ale.
manes, 147 etcétera.

Bidart Campos, Germin J., Régimen legal y juvisprudencial del ampare, Bucnos
Aires, 1968, passim: Lazravind, Jos¢ Luis, [ juicio de wnparo, cil., p. 4153, ctcétera,

163 Ya hemos citado e estudio comparative del distinguido procesalista Alfveda
Buraid, Jiicio de amparo e mandado de seguranga; ¥ dgregamos también en forma
cjemplificativa, ya que son numerosos los juvistas brasilefios que se har ocupado en
mayor ¢ mwner cxtension del amparo mexicane, los estudios de Othon Sidow, J. M.,
O ji'cio de ampero (nexicane) . (Subsidios ao esiudo do mandade do seguranga »o
direilo conparado), Recife, 1958: Id. Do mandado de seguranga, 3% ed., 5io Paulo,
1967, p. 181-162; Castro Nunes, Jos¢. Do mandado de seguranca, 62 ed., Rio-%i0 Pau-
lo, 1961, p. 52 y s Wall, Arna'd, Do wiondudo de segurangy na prdlica judiciaria, 3* ed.,
Rio, 1068, p, €8-76; Brandio Cavalcanli, Themistocles, Do mandado e seguranga,
42 ed,, Rio-Sio Paunlo, 1957, P 3840, etcétera.

164 Cfr. Alezla-Zamora y Castillo, Niceto, “Significado y funciones del Tribunal
de Gavantius Conslituciounales, cif., p. 524 526, Gonziler Pérez, Jesus, Devecho procesal
adminisivative, cit.,, 1, 1, p. 240 270; Id, “El procese e ampare en Mixico y en
Nicaragua”, en Revista de Administracion Publica, Madiid, mavyo-agosto de 1934,
p- 2597-321; Gomez de Bagquero, Eduurde, “El amparo det derechor ‘Jurisdiccion o
recurso” ", en Revista General de Legisiacion g Jurisprudencia, Madvid, agosto de
1928, p. 114121 Alvarado, A, Jorge, £ reciiso contra la inconstitucionalidad de las
feyes, Madyid, 1920, p. 72 y 5. Reyes, Rodollo, La defensa constitucional. Recursos
de incanstitucionalidad v de anmipare, Madrid, 1934; Id. “Pava Espafi, Motivos Cons-
tituyente”, en Revista General de Legislacidn y Jurisprudencia, Madrid, 1931, p.
571-H98.

163 Entre otros, ofr. Eder, Phanor J., “Judicial Review in Latin America, en
Ohio State Law Journal, olono de 1960, p. 599 y s; Grant, J. A. C., Fl control furis-
diccional de la consiiturionalidad de las leyes, cif., p. 51-69; Minchen, Maurice, Com.
pavncion general de las Constituciones de Mdxico y los Estados Unides del Norte,
Maxico, 1923, p. 156-174; Teadrick, Wiliam Cecil, “El contrel judicial de las leyes”,
en Rev'sta de la Facwliad de Devecho de Mdxico, nim. 62, abril-junic de 1906, p. 457-
4G7; Clagett, Telen L. “I'he Mexican Suit of Amparo”, en Grorgelonn Law fournal,
mayo de 1945, p. 418 437; Buker, Richard 1. Judicial Review in Mexieo. A Study
of the Ampare Suit, Austin, Texas, 1971: S hwartz, Carl E., “The mexican writ of
amparo; wn extraordinary remedy against oflicial abuse of individual rights”, en
Public Afjairs Report, Bull-tin of the Institute of Governmenlel Studies, Berkeley,
Calilornia, diciembre de 1969 y [chrevo de 1970; Td., “Exceptions o the Fxliaustion
of Administrative Remedics under the Mexican Writ of Amparo; some Possible
Aplications to Judicial Review in the United States”, en California Western Law
Review, 1971, p. 331-354.

166 Los juristas italianos han demostrado un extraordinario interés en el estudio
del juicio de amparo mexicano, y entre ellos podemos mencionar a Muuro Cappe lett,
quicn redactd el vocablo “Amparo” (mexicano) para la Enciclopedia Italiana del
Derecho, trad. por Hector Fix-Zamudio, bajo ¢l nomhre “Voz amparo en la Enci-
clopedia Ialiana del Derecho”, en Boletin del Institute de Derecho Comparade de
México, num. 33, septiembre-dicicmbre de 1958, p. 63-67; ademis de que e mismo
autor ha profundizado considerablemente el conodimiento de la institucion hace cons-
tante referencia a la misma en sus monografias, La jurisdiccion constitucional de Ia
libertad, cit,, y El control judicial de la constifucionalidad de las leyes, cit., publicada
esta Gllima posteriormente en Italia bajo el titule de Il confrolle giudiziavio di costi-
tuzionality delle legge nel divitto comparaio, Milano, reimpresion, 1974; y cn inglés,
Judicial Review in the Conlemporary World, Indianapolis, Kansas City, New York,
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76. Por todo lo anterior, ya no pucde hacerse la exposicion del dere-
cho de amparo mexicano sin hacerse relerencia, asi sea breve v pano-
rdamica, a las mstitnciones similares €n otros pafses ded Continente Ame.
ricano, particularmente de Latinoamérica, habida cuenta que existe,
adomids, un {uerte movimicnto, que se advicrie en las Jornadas Latino-
americanas de Derecho Procesal, para establzcer bases uniformes que
permitan el establzcimiento de un ampare latinoamericaro. 163

77. Comao puede comprenderse, si la enseiianza del derecho de amparo
en cl estado actual de la dectrina, la lezislacidn v 1a jurisprudencia,
cxige un examen, asi sea panordmico, de los anteccdentes histdricos,
de los diverses tipos de proceso v lormas de procedimiento, de la sis-
tematizacion de sus categorias procesales y del andilisis comparativo del
juicio de amparo, todo ello en estrecha vinculacion cen la teoria gone-
ral del proceso o del ‘derecho procesal, todes estos aspectos esanciales
no pucden impartirse en un curse mixto dz derechos humanos y de
amparo, como actualmente existe en 1n Faculead de Derecho de la Uni-
versidad Nzcional Autdnoma dz Mcxico.

En tal virtud, ademds de la separacidn que proponemos en dos cursos
diversos, uno de los cuales debe relertise a la “introduccidn al estudio
de los derechos humanes” y otro exclusivamznte sobre el “derecho de
amparo”, a este ultimo debe ddrsele una amplitud suficiente para poder
explicar a los alumnos todos los aspactos que hemos senalado anterior-
mente.

78 A este respecto, y para no sehalar sino tres cjemplos, cstimamos
que cen independeéncia «2] contenido de los programas respectivos, on
la escucla de derecho de los Universidudes de Chihuahua, de Queré-
taro vy de Veracruz se ha ensayado una solucién similar a la que ostamos
defendiendo, en cuanto que no scélo s¢ han separado las dos disciplinas:
amparo y derechos humanas, que se imparten en cursos separados,

1971; Secdd, Mauro, “Protili costitazionali ¢ processuali del “juicio de amparo’ messi-
cano’, en Riviste Haliena di Dortto e Piocedura Penale, Miauo, encro mzo e
1967, p. 209-2.6; wad. de Fix-Zimudio, Héctor, bajo el litulo de “Lincamicntos cons-
titucionales v procesales del juicio de ampare inexicano”, en el Boletin del Fusiituio
de Derecho Comproade de Mdxieo, nom. 6), scplic.mhre-(li;i{.mlnc de 1967, p, 461-
487: Esposito. Emtico, “Ampuwe: i1 giludizio i legindmith costituzionali negli Statd
Uniti del Messico™, en Tewd Romapa, ano xvi, ntims. 79, Milano, p, 362-335: Franco,
Luigia de, givd o di amparo messicano e Hosindacalo de legittinitt costituzionale
delle fegei tn Tadia, wesis de deenciatog indditas Facultad de Juvisprudenda de Ia
Universidad de Roma, ann académico de 19571948,

6T Cfr, Hormn, Hans-Rudoll, “Das Ampare-Verlahven in Mexizo”  (Fl proredi-
miento de ampwro en Mixico), en In publicucion perididica Terfassung uned Recht
in Ubensee (Constituddn y daedho de uloamary, Hawburgo, 29 cuatimesue de
1568, p.o 162-1574,

wis e Fin-Zamudio, Flécter, “La proteccion procesal de Las gavantias individoales
en Amcrica Latina™, ¢, p. 103106
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sino que ademads, al primero se le dedica un tiempo considerablemente
mayor que a las “garantias individuales”, pues se ha tomado concizncia
de la necesidad de que los alumnos de licenciatura conozcan lo mds
posible de ese Lerritorio tan amplio v complejo del derecho de amparo. 149

79. Finalmente, debe tomarse en consideracion que ademds de la
divisién de las dos disciplinas y la conveniencia de dedicar bastante
mis tiempo a Ja ensefanza del amparo, también resulta aconsejable,
como en cierto modo se ha establzcido en lis escuclas mencionadas
anteriormente, que ¢l estudio de nuestra mdxima institucidn procesal
se efecttie en la ultima etapa de la licendatura, ya que requicre el alum-
no una preparacién, asi sea sumaria, de las otras disciplinas procesales,
de lus cuales o5 una culminacion.

Tomando como ejemplo al plan de estudios de la Facultad de De-
recho de la Universidud Nacional Auténoma de México, en la cual
se ha adoptado el sistema szmestral, en ¢l torcer semestre se impart2 un
curso obligatorio «le teoria del proceso —existe otro optativo sobre
la misma disciplina— vy en semestres posteriores los alumnos rocibzn
conocimienios de derecho procesal civil, penal, administrativo y laboral
(estos tltimos dentro de las materias sustantivas correspondientes).

80. Sin habar concluido su preparactén procesal en otras ramas de
enjuiciamiento, los alumnos deben cursar en el octavo semestre (segunda
parte del cuarto afio) un solo curso de seis lecciones semanales (ahora
veducidas a cinco), sobre esta materia hibrida de “garantias y amparo”,
que en cicito modo sc considera continuacion del curso de derecho
constitucional, que se imparte en el sexio semestre.

Pero el estudio del derecho de amparo, adzmds de no estar vinculado
directzmente con el de derecho constitucional, segun se ha dicho ante-
riormente, sino con la teoria del proceso y las demds ramas procesales,
constituye la coronacidn o culminacidon de todos los estudios procosa-
les, al menos en el ordenamiento mexicano, cuya amplitud y complzjidad
sonn precisamente las caracteristicas nacionalss, que lo distinguen de
otras instituciones latinoamericanas dz1 mismo nombrz, limitadas a la
proteccion directa o inmediata de los derechos del hombre consagrados
constitucionalmente.

81. Aquelles que tenemos la mision de hacer llezar una disciplina
tan complzja a los alumnos de la licenciature, nos percatamos de fas
grandes dificultades de su comprension para estudiantes cuya prepara-
cidén procesal es todavia deticiente o incompleta, y tenemos la firmsz

169 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio de ampare y la ensefanza del derecho
prozesa’, en Rewvista de da Faculiad de Devecho de Mdxico, nitms. 7778, enero junio
de 1970, p. 883-423, reproducido posteriormente en la Nevisia de Derecho Procesal
Theroamericana, Madrid, abril-septicmbre de 1971, p. £G1-408.
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conviccién de que si bien mucho se ha progresado en este sentido con
cl curso de teoria del proceso —y atn mas si los alumnos toman el
sexundo curso optativo—, seria mucho mejor si la ensefianza respectiva,
separada dez la de los derechos humanos v con muavor tiempo disponible,
se impartiera cn el altimo semestre de la propin licenciatura {en el
décimo), pues asi existiria una preparacién procesal nxis completa de
los estudiantes, que van a culminar sus estudios procesales con el derecho
de amparo,



