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miento. 2. Confesion (del)... fundumento de la accidn o “confesidin
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cion de instancia, IX. Conclusion

1. Sentido

El proceso de conocimiento se programa por el legislador como una
preparacion de la sentencia; todo lo que sc hace o se actda en ¢l tiene
como Gltima [inalidad, en el plano de los actos, la sentencia. De otro
modo: la sentencia aparece como el fruto maduro (el resultado) que
se desprende del proceso.

La sentencia debe ser, pues, €l acto final del proceso de conocimiento,
en el orden cronoldgico; en el orden logico, serd igualmente el acto que
Io resume y da solucidn al tema decisive, a la cuestion planteada.
De igual manera, desde ¢l punto de vista del ejercicio de los poderes
juridicos que se actttan en el proceso, 1a jurisdiccion deberia ser el que
tiene la ultima palabra: a lo largo del proceso éste v los que ejercen las
partes, se entrecruzan preparando su definitiva actuacidn.

De ahi que pueda afirmarse que la sentencia ¢n tanto que acto el
mis importante del drgano judicial, em el que se ejercita y resume su
potestad, es aquel con el cual, normal, ordinaria y habitualmente, ter-
mina cronoldgicamente el proceso de conocimiento (en la etapa o ins-
tancia respectiva) y se concluye, consume, culmina (cn el sentido de
perfeccionar, realizar, llevar a su culminacidn) el proceso.

- El proceso se hace ordinariamente para la sentencia. La sentencia es
¢l producto (resultado) normal del proceso (de conocimiento).

* Profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de Montevideo.
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Solo que no debe olvidarse que lo principal habitualmente no lo es
siempre v que €l proceso, desde el punto de vista de los sujetos, es actum
triavum personae —uacto de tres personus, de tres sujetos principales.

Esencial es para el proceso que tales sujetos principales se integren
en el mismo, que realicen conjuntamente las dilerentes actividades que
se concretan cin los diversos wctos procesales.

Desde cualquiera de estos puntos de vista, ¢l tribunal, la jurisdiccion,
la sentencia po san sino, con respecto a las partes, la accidn, la demanda
v la contestacion. No pueden actuar aquéllos sino en  confrontacidn
con éstos.

De manera que si desaparecen juridicamente In o las partes (en los
llamados procesos “‘personalisimos”, por ejemplo) o se retira la preten-
sidn, o se “compone”, arregla o resuelve el “litigio” o “conflicte”, o se
decide el tema a resolver antes y por otra via, no tiene sentido que con-
tintie el proceso para culminar en la sentencia.

Se llaman modos extraordinarios, con relacion al ordinario (senten-
cia) ; anormales, con relacion al que normalmenie le pone [in (idem) ;
anémalos, con respecto al previsto como adecuado (idem) :

—los actos o hechos (actives u omisivos) por los cuales

—se pone {in al tdimite del proceso (n) € incluso (en su caso) se
resielve (o se da solucién) a la cuestion planteada (b),

—diterentes a la sentencia y

—cuya titularidad corresponde a la o las partes procesales o a un
sujeto extraprocesal.

Negativamente, pues, modos de concluir no-jurisdiccionales, diferen-
tes de la sentencia, cuya titularidad no corresponde al juez.

Positivamente: actos o hechos correspondientes a la o las partes o a
sujetos extraprocesales, que ponen fin al proceso, incluso en etapa di-
ferente a la programada por la ley, resolviendo o no la cuestién
planteada.

11, Clasificaciones

Cabe diferenciar los modos de concluir en formales y materiales o
sustanciales. Verbigracia: en el caso de la perencidn, una providencia
judicial la declara consumada a pedido de parte, pero no es dicha pro-
videncia (declarativa) la que pone fin al proceso como tal, sino el
transcurso del afio sin actividad de las partes y su alegacién por una
de ellas, lo que constituye la perencién e impone al jucz la declaracion
relerida.

$on los segundos, los referidos aqui, los que concluyen el proceso,
directa o indirectamente, sustancialmente, no s6le aparcntemente; son
1a “causa”’ eficaz de su terminacion.

En segundo lugar, puede distinguirse los que terminan el proceso
pero no resuelven la cuestion que en ¢l se debatia, por cuanto la misma
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queda pendiente (verbigracia perencién o clauvsura del procedimiento)
o porque habia sido decidida por otro acto que ahora asume su eficacia
en virtud del aludido modo anormal (verbigracia desistimiento en
segunda instancia), v los que concluyen aquél y la resuelven.

Los criterios de clasilicacion de los modos extraordinarios pueden ser
diversos. Asi, por ejemplo:

—Acto  (“conlesidon de la demanda”, desistimiento; transaccion) o
hecho juridico {muerte en los juicios personalisimos, desercién), o am-
bos (perencién: transcurso del tiempo con inactividad de las partes y
alegacion de una de ellas) .

—35i se trata de hechos juridicos: de accién (mucrte) u omisién (de-
sercion) |

—Sujeto: partes, que lo realizan (“confesion de la demanda”, desisti-
miento; transaccion; perencion) o lo soportan (muerte), o bien drgano
legislativo (clausura legal de procesos; en materia penal, amnistia o in-
dulto) o judicial (en materia penal: graciu) o administrative (en mate-
ria penal-militar: gracia; en materia administrativa: revocacién del acto
impugnado) . '

Esta breve resefia de modos extraordinarios de concluir el juicio,
puede agruparse de muy diferentes maneras, segun el criterio que se
adopte. 8in perjuicio de las precisiones que se realicen para cada uno,
lo havemos segiin ¢l siguiente enfoque:

A) Solucién impuesta (decisiom) al proceso, fuera del mismo, sea
para un conjunto de procesos o para uno determinado (infra 111) .

B) Extincién del poder juridico por el transcurso del tiempo, fuera
del proceso (infra ),

C) Extincidn de sujetos del proceso (infra v).

D) Solucion por acto juridico de amhbas partes (infra vi).

E) Renuncia (bi o unilateral} al proceso (infra vir).

F) Desercion de las partes (bi o unilateral) del proceso (vim).

1L Solucidn impuesta, extraprocesalmente
1. Solucion @ un conjunto de procesos (gendrica)

A veces la ley dispone la conclusién del proceso, clausurando toda
una categorfa de los mismos; verbigracia: las leyes “de emergencia” de
desalojos, suclen clausurar los procesos de desalojos pendientes que no
se ajustan a determinados requisitos. Se pone simplemente fin al proce-
$0, se impone su conclusidn por acto de autoridad superior a la que rige
en ¢l proceso (tribunal).

En materia penal, de manera expresa el cddigo (1934} prevé la ley
de amnistia como ‘extintiva del delito’ (articulo 108), con lo cual,
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al desaparecer el objeto del proceso, termina éste. A su vez la ley de
indulto “extingue la pena™ (articulo 128), y puede poner fin al proceso
€n su etapa de ejecucion.

2. Solucion impuesta a un proceso determinado

Las leves de amnistia o de indulto, pueden, eventualmente referirse
a un unico proceso, aunque tal solucién podria objetarse desde el punto
de vista constitucional (ne se trataria de ley en sentido material: prin-
cipio de igualdad de los sujetos ante la ley; etcétera).

En materia penal, el instituto de la gracia {Codigo Penal, articulo
109) sc prevé también como extintivo del delito. Se trata de una solu-
cion no jurisciccional, sea que la adopte la Suprema Corte de Justicia
{(id.) o el presidente de la Republick {en materia militar, Cédigo Penal
Militar, articulo 33, inciso 29), que se impone en ¢l proceso, por la misma
via de extincion del delite (esto es: invalidacion del mismo, como tal,
para ¢l [uturo) .

Una situacién similar ocurre en el proceso de anulacién del acto ad-
ministrativo por ilegalidad (Constitucién articulo 309 vy siguientes)
cuando la administracion, fuera del proceso, lo revoca, lo deja sin efecto
y lo sustituye por un acto irreprochable legalmente. También aqui des-
aparece ¢l objeto del proceso.

Se advierte, pues, la diferencia entre el primero de los casos (numero
7) cuando el drgano legislativo impone Ia clausura del proceso, de ma-
nera directa; en los restantes ejemplos se produce dicha clausura de
manera indirecta al extinguirse el objeto del proceso.

En ¢l tltimo cjemplo (revocacion del acto administrativo tachado de
ilegalidad), aunque sea en rigor una de las partes la que pone fin al
objeto del proceso, no lo electia ¢n cl process y como tal parte, sino
fucra de aquél, en su dmbito de actuacion propia, unilateral (procedi-
mientos administrativos) .

IV. -Extirm'rin (temporal) de poderes juridicos de las partes
1. Caducidad

Aludimos a la caducidad del poder juridico de accionar, cuando se
ha fijado un lapso ineludible para ejercerlo.

Verbigracia: para plantear un recurso contra una sentencia, pero en
este caso lo que culmina el proceso y da solucion a Ia cuestidén plantea-
da es la sentencia que resulta definitiva (en el sentido de ultima palabra
decisoria) al no ser impugnada. En este caso hubo proceso vilidamente
(formal y sustancialmente) constituido, por cuanto se ejercio el poder
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juridico de accionar ante (y para promover el ejercicio de) la juris-
diceidon,

Nos referimos aqui al caso en que, para ejercer el aludido poder ju-
ridico de accionar, se establece un lapso que no fue aprovechado por
el titular, Verbigracia: para iniciar la accién de nulidad por ilegalidad
contra el acto administrativo (articulos 309 v siguientes, Comstitucién);
accion de {iliacién (Cédigo Civil, articulos 216, 220, 221, 241, etcéte-
ra) ; accion relativa a lo que fue objeto de jactancia (articulos 866 vy
869 CPC); etcétera.

En rigor, se da un transcurso temporal de lapso prefijado y la omi-
$ion (en sentido lato o estricto) de actuar. El proceso no puede nacer
en lal caso si el periodo ha fenecido; si se inicid lo mismo (apariencia,
formalidad) se declarara asi oportunamente.

Mas que un mode de extinguirse el proceso, pues, seria un modo de
no nacer, por carecer de uno de sus presupuestos fundamentales, exis-
tencia y ejercicio del poder juridico de accionar. En la prictica resultard
necesario, si se ha iniciado lo mismo, una expresa declaracidn judicial
al respecto, sea (e oficio o a pedido de parte.

2. Prescripeion

En lo que agui interesa, la diferencia entre caducidad y prescripcion
deriva de la mayor objetivida<l de la primera, de su independencia de
lIa “voluntad de extincion” de cualquiera de los sujetos procesales.

En materia civil (in geneve: no penal) la prescripcion es excepcion
stricto sensu, pues sélo tiene eficacia si la hace valer aquel a quien [avo-
rece (CPC articulo 248), en tanto que en materia penal “la preserip-
cion sera declarada de oficio, aun cuando el reo no la hubiere decla-
rado” (articulo 124).

También en materia penal se distingue la prescripcion extintiva del
delito {articulo 117-118, Cadigo Penal) y la que extingue la pena esta-
blecida por la respectiva sentencia (articulos 129-130, Cddigo Penal).

V. Extincion de sujetos procesales
I. Muerte

La integracion subjetiva (tripartita) necesaria del proceso (conten-
cioso) , ticne como consecuencia que la desaparicion efectiva y definitiva
(falta de) de alguno de los mismos haga desaparecer el proceso.

En la practica tales situaciones no son frecuentes, en virtud de que,
tratandose de personas humanas, el fendmeno de sucesion, que es
instuntineo con la muerte en nuestro derecho, mantiene la composicion
subjetiva ineludible.
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Si se trata de personas juridicas, podria producirse el aludido feno-
meno si esti previsto en el estatuto  (verbigracia: disoluciéon, pero a
los efectos de la liguidacion subsiste v actian por ella los liquidadores;
o bien, en lo patrimonial, le suceden los adjudicatarios de sus bienes) .

Sin embargo, hay procesos que pueden calificarse de personalisimos
o intuitu personae vy que se extinguen al fallecer una de Tas partes:
cualquicra de los convuges en el caso de divorcio, porque la mucrie
provoca la disolucion del vinculo objetivo «el proeeso de divorcio; o
en el de separacion de los comyuges (¢ forttord); el proceso penal, al
tallecer el imputado (Codigo Penal, articulo 107: “la muerte del reo,
sobrevenida con anterloridad a la condena, extingue el delito y si ocu-
rricra despuds de clla. hace cesar sus efectos™) . A pesar de lo cual, la
ley concede a parientes proximos del imputado. en determinadas con-
diciones, un recurso de revisicn, para “reivindicar la memoria” de su
ciausanie.

De manera similar, se podria pensar en la conclusion de un proceso
contra una persona juridica cuando ésta se ha disuelto, si el ohjeto
de aquél solo se logra subsistiendo la persona  juridica; verbigracia:
revision de lo deciditdle por ¢l consejo directive de una entidad disuelta.

V1. Selucion por acto juridico de ambas purtes

En aquellos casos en que el objeto del juicio es “dispontble”, vale
decir, en que no estd impuesta la solucion jurisdiccional como Unica,
en que —de otro modo, €l proceso apirece Como Ut de las vias posi-
bles y (habitualmente) de manera sustitutiva— antes, durante o des-
pués del proceso, las partes del mismo que al propio tiempo lo son de
la o las relaciones juridicas objeto del proceso, pueden resolver la
cuestion o cuestiones introducidas en éste, al margen de las que pueda
darle (o haya dado) el propio tribunal.

Hay procesos que por la propia naturaleze de la materia que es su
objcto, no pueden resolverse sino por el modo normal de la sentencia.
Asi, el proceso penal y el de divorcia.

En los demas casos, pueden las partes resolver por mutuo acuerdo,
en forma convencional, pues, €l o los problemas que los han enfren-
Lado ¢n ¢l proceso.

1. Conciliacion

La conciliacién es el acuerdo de partes, el acto juridico conjunto,
de ambas partes, por medio del cual las mismas resuelven, deciden,
solucionan, “componen” la o las cuestiones planteadas en el proceso.
Cudl ha de ser esta solucidn, en qué condiciones, con qué lapsos, con
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qué aleances relativos a la posicién de cada una en el proceso, no depen-
de de ¢ste, sino de los cauces que establece el derecho sustantivo.

Las normas procesales prevén la posibilidad de una conciliacién an-
terior al proceso, impuesta como tentativa por la Constitucién (articu-
lo 255) salvo los casos en que la ley expresamente determina lo con-
trario, y en otras oportunidades como una diligencia del mismo proceso
(verbigracia: en el proceso de particiéon —articulo 1113 o el de divorcio—
Cédigo Civil, articulos 167 y 187), solucién que deberia extenderse con
cardcter general para todos los procesos de objeto “disponible” por las
partes.

2, Transaccion

La transacciém puede considerarse, segtin el Codigo Civil, una especie
con relacion al género de la cenciliacidn. .

Se trata (como en la coneiliacidn: ¢s conciliacidn, pero con requi%itos
especiulesy de un acto juridico, un negocio juricdico, contrato, segin
¢l Cadigo Civil {artculo 2147y, que se individualiza cntre los contratos
por el obJeto sobre el cual vecae (“litigio pendiente” o “eventual”) vy
la finalidad que se persigue v con ¢l se alcanza (“terminan los contra-
ventes un litigio pendiente o precaven un litigio eventual”). Por ende,
como siempre en la conciliacion:

—los sujetos son ambas partes;

—el medio, es un acto juridice convencional (negocio juridico), cuyo
objeto es el litigio (planteado o no ¢n ¢l proceso) y su linalidad,
resobverlo.

La “diferencia cspecifica” con respecte a la conciliacidn, radica, en
cuanto al contenido, en que resulta indispensable que las partes se hagan
“reciprocas concesioncs’”; por ende, la causa para cada uno de los con-
tratantes radica en la concesion obtenida de la otra, con relacion a la
postura asumida en el proceso (o con respecto al mismo) .

Ademas se establece, €n el plano [ormal, que la transaccion dche ha-
cerse “‘por acto judicial o por escritura publica o privada” {(articulo
2147, in fine, Codigo Civil). El CPC distingue el “juicio de concilia-
ciom”, en el cual pueden conciliar las patrtes (articulos 261 y siguien-
tes), pero nada se opone a que la conciliacion se practique en otra opor-
tunidad entre las mismas.

El Cddigo Civil determina en forma general que “no puede transi-
gir ¢l que no puede disponer de los objetos que se abandonan por la
transaccidn” (articulo 2148), norma aplicable igualmente, como se dijo,
a la conciliacion en general.
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Otras disposiciones se refieren a las limitaciones que corresponden
segin la capacidad y legitimacidn respectivas (articulos 2149 a 2153) y
a la materiz sobre la que recae: no puede transarse sobre la accion
penal o ¢l estado civil de las personas; se requiere aprobacion judicial
en la transaccion sobre alimentos futuros (articulos 2153 a 2155).

En cuanto a la eficacia de la transaccidn, el Codigo Civil establece
que es meramente declarativa, en cuanto al reconocimiento de los dere-
chos, v precisa que “la declaracion o reconocimiento de esos derechos,
no obliga al que lo hace a garantirlos, ni le impone responsabilidad
algina en caso de eviceion, ni importa un titule propio en que fundar
la prescripcion” (articulo 2160, inciso 2).

Vale decir que se trata de un acto declarative v, por ende, el titulo
originario o fundamentante del derecho no es la transaccidn, sino que
estd mas alld de la misma: su elicacia consiste en contribuir a la certi-
dumbre del derecho, sin perjuicio del aleance que indudablemente ten-
drd entre los contratantes (articulo 2156) .

En cambio, “la transaccién en cuanto extingue los dercchos y obl-
gaciones que las partes hubieren renunciado (v que, por tanto, se en-
cuentra en la esfera de su disponibilidad, para extinguirlos, quitarle
su existencia juridica y su eficacia), tiene respecto de ellas toda la auto-
ridad de la cosa jurgada” (arteulo 2161).

V1I, Renuncia de una o de ambas partes

Ambas partes de manera conjunta o sucesiva o una de ellas, pueden
(en el segundo caso, en determinadas condiciones) renunciar a la con-
tinuaciéon del proceso, con consecuencias diferentes —segan los casos,
en lo relativo a la solucidn de la o las cuestiones planteadas.

La renuncia pucde relerirse:

—al mismo derecho que se pretende hacer valer en el proceso, con
lo cual éste fenece por falta de objeto (verbigracia al derecho de pro-
piedad sobre tal bien, que asi queda como res nullius o derclictae y de
lo cual hay algunos cjemplos en ¢l derecho maritimo) ; o

—u la accion que le corresponde in genere, para hacerlo valer (verbi-
gracia, la accién reivindicatoria) ; o

—al ejercicio de tal accion en ese proceso que se habja iniciado {con-
dicionaddo y con consecuencias dispares, segin la etapa o la instancia
en que se verilique) ; o

—a un acto procesal concreto, con consecuencias diversas, segun el
acto de que s¢ trale (verbigracia: si se renuncia al acuse de rebeldia,
se concede nueva oportunidad a la parte contraria; si al acto de inter-
posicion del recurso, queda consentida la sentencia recurrida, articulo
529, inciso 2; etcétera).
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Pueden sefialarse, como luego diremos, de manera paralela la actua-
cion en tales sentidos del actor (desistimiento) o del demandado (“con-
fesién de la demanda”, reconocimiento o allanamiento) o de ambos
(desistimicnto en primera instancia; desistimiento de la accién de des-
alojo fundada en causales especiales) .

1. Desistirniento

El articulo 526 CPC define al desistimiento, como “el apartamiento
0 la renuncia de algin derecho o accién ya deducido” (inciso 1), alu-
diendo a las dos primeras situaciones releridas (articulo 15).

La situacion mids tipica o caracteristica es la tercera: desistimiento
relativo al proceso; desistimiento de la “instancia” en el sentido de
“ejercicio dc la accidn ante el mismo juez hasta la sentencia delintiva”
{articulo 1, inciso 2) . El principio en las causas civiles es que “cualquiera
puede desistir de la accidn o demanda” (articulo 526, inciso 1).

El cédige introduce de manera ambigua un famoso problema acerca
de la uni o bilateralidad del proceso, al sefialar los efectos del desis-
timiento “aceptado” (articulos 528 y 529).

¢Quién puede desistir? El titular de aquello de que se desiste o a lo
que se renuncia: derecho, accidn, ejercicio de la accion ante determinado
juez, acto realizado. Parece claro que lo unilateral predomina cuando
se trata del derecho sustantivo del que es titular exclusivo el renun-
ciante, o si se trata de la accion, que obviamente en su direccion y sen-
tido peculiar solo corresponde al propio titular (a menos que resulten
ésta o aquél indisponibles por decision legal); o, en el otro extremo,
si se renuncia a un acto unilateral del proceso, siempre que éste no
haya proseguido y se encuentre en una etapa de superacion del acto,
de tal modo que renunciar al mismo carezca de trascendencia.

Si se trata de desistimiento “de la instancia”, el problema depende,
en rigor, de sus consecuencias. Si ha “sido aceptado en primera instan-
cia, deja las cosas de una y otra parte en el mismo estado que tenian
antes de la demanda” (articulo 528); si “en segunda o tercera instan-
cias, importara consentimiento de las sentencias apeladas” (articulo 529,
inciso 1).

En segunda o tercera instancias puede desistir el que “introdujo la
instancia”, i. €., el que apeld. Si desiste luego y su contraparte, a su
vez, no apéld, no se requiere el consentimiento de ésta; mds aun, de lo
contrario, habria una verdadera “restitucion de término”, que en prin-
cipio no es admitida por la ley (confrontese articulo 528), un manteni-
miento de la nueva instancia y, por ende, de la apelacién introducida
por una de las partes, a pesar de la renuncia de la misma; una modifi-
caciom de las reglas de la definitividad de la sentencia que pasa en
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autoridad de cosa juzrgada cuando no es recurrida (articulo 490, inci-
50 29) .

TPor el contrario, si se desiste en primera instancia, se vulneraria el
principio de la igualdad de las partes: el demandado no elige el proceso,
pero cuando es convocado al mismo tiene derecho a la sentencia (con-
frontese lo establecido en materia de acciones “provocatorias” o de jac-
tancia, articulos 863 y siguicntes).

Las Leyes de Emergencia de Alquileres (verbigracia: ley 13.659 de
1.VL.1968, articulo 69) cambian este criterio al exigir €l consentimiento
de ambas partes para desistir del desalojo, fundado en causales espe-
cificas, cuando recayd sentencia al respecto.

Otra consecuencia del desistimiento si no media conformidad de partes,
es en materin de gastos procesales: condena (accesoria preceptiva) en
costas o tributos {articulo 532, inciso 1).

En materia penal, €l Ministerio Publico cuando es titular de la accion
pucde pedir el sobreseimiento (articulos 198 y 105 CIC), si entiende
gue ¢l imputado es inocente o no existe prucha suficiente de su respon-
sabilidad.

Cuando la accion solo puede ejercerse a instancia del ofendido, éste
puede hacer “‘remision” (Codigo Penal, articulos 110-116) que segun
el Codigo Penal “extingue el delito” (articulo 110) vy, desde este punto
de vista, serfa una situacién homologa a la renuncia al derecho sustan-
tivo o, en el plano procesal, a la remuncia a la accién (“a instar para
que se ejercite la accion”; retirar la instancia; renunciar a la instancia).

La ley 12.9.1916 sobre delitos perscguibles de oficio, pero “siempre
que medic renuncia de la parte ofendida™ (articulo 1) menciona el
desistimiento  {(articulo 5%) requiriendo eXpresamente su aceptacién
{articulo 6%).

2. Confesion (dely ... fundamento de la accidn o “confesion clara v
posttiva en la contestacidn”  (reconacimiento y allanamiento)

Seguin el CPC “contestacion es la respuesta que da el reo a la demanda
del actor confesando o contradiciendo ¢l fundamento de la accién” (ar-
ticulo 313). Y afiade: “'si ¢l reo en su contestacion confiesa clara y posi-
tivamente, podra determinarse por ella la causa principal, sin necesidad
de otra prueba ni trdmite” (artculo 322).

En sintesis: el reo no se opone a la demanda, no la contradice (nega-
tivamente) v, ademids (positivamente) confiesa, concuerda, manifiesta
su conformidad con el fundamento de la accidn. Confesar es, genérica-
mente, declarar una parte en juicio algo contrario a su interés procesal
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(articulo 1607, Codigo Civily: en el caso, el fundamento de la demanda,
que tanto sc refiere 1 los hechos ocurridos (articulo 284, inciso 49) como
a “los fundamentos de derecho” (idem, inciso 5%) de su “peticion”
(idem in [ine}.

El codigo se vefiere, pues, al caso en que el demandado declara expre-
samente que estd conforme con ¢l fundamento de la demanda y (sc
expresa implicitamente} con el petitorio de la misma. O que no se
opone a su progreso por entender que corresponde, dado que el reque-
rimiento de la pretensidn se encuentra fundado en lo que ha aconte-
cido y segin el ordenamiento juridico.

En la doctrina suele distinguirse: a) Reconocimiento, que serfa un
acto declarativo del demandado, reconociendo, senalando su confor-
midad o indicando que entiende fundada (fundabilidad de) la preten-
sion. Un acto declarativo de la conformidad, de hecha y de derecho,
de ésta, con la realidad y con el orden juridico que le es aplicable.
by Allanamiento. En ¢l predomina la decision de no defenderse, la
voluntad de que se resuelva conforme a la pretensién, prescindiendo
(0 no) de su fundamentacidn.

Paralelamente a lo que dijimos sobre el desistimiento, puede darse:

—expresa renuncia al derecho sustantive que fundaria su oposicién
a1 la pretensidn. Verbigracia renuncia a la prescripcion adquisitiva con-
sumada, al pago, etcétera,

~idem a la reeonvencion (accidén); o a

—determinadas excepeiones que podrian impedir el éxito de la deman-
da (verbigracia prescripcion extintiva); o

—reconocimiento expreso del fundamento de hecho y de derecho de
la demanda; o

—allanamiento, “rendicion” del demandado, frente a la pretension
del actor. Ya se dijo que la ley llama desistimiento (que, por ende,
puede ser del demandado) a la renuncia al recurso o a la segunda o
tercera instancias.

La garanida del demandado, perturbado en su stefus por la inicia-
cién del proceso. radica en que ni siquiera el reconocimicento o allana-
miento lleva, en nuestro derecho, al puro y simple acogimiento de la
demanda: “podra determinarse por ella (la contestacién) la causa prin-
cipal, sin necesidad de otra prueba ni trdmite” (articulo 322) . Vale
decir, que al juer le corresponderi examinar la situacidn y resolver
o no, segun el caso concreto.

En determinadas materias, como el proceso de divorcio por causal y
el proceso penal, nuestro derecho no admite la posibilidad acordada
por ¢l articulo 822; en ambos casos se requerird otra prueba (articulos
166, Cadigo Civil y 257 CIC).
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VIII. Desercien de una o de ambas partes
1. Desercion

Genéricamente, “desercion es ¢l desamparo o abmndono que la parte
hace de su derecho o accion deducido en juicio: ella debe ser declarada
previamente por los jueces v ribunales, segtin corresponda, con arreglo
a lo dispuesto en los titulos 9 (vebeldia del actor) y 21 (perenciom)
de la parte segunda™ (articelo 530y,

Para la desercion como para el desistimiento. se dispone que si se
declara en segunda o tercera instancias, “quedarit irrevocable v pasada
en autoridad de cosa jurzgada Ia sentencia apelada™ (articulo 531),

La segunda consecuencia atane al pago de los gastos del juicio: “siem-
pre satisfard las costas y costos  (mayor severidad que para el desisti-
miento) la parte que desiste”  (articulo 532, incise 2), norma general
que se ratitica en el caso de la contumacia o rebeldin para el caso de
sentencia condenatoria  {articulo 182y : se reliere sélo a las costus el
articulo 847, inciso 2. Fn cuanto o la perencion, por wratarse de deser-
cion bilateral. “cada parte pagarid las costas que le corresponde”  {ur-
ticulo 1521).

La desercion, pues, es ¢l abandono de he( ho que hace la parte del
desarrollo del proceso del ejercicio de la accion en ¢l mismo (sea en
el enfoque del actor o del demandado) .

Puede conligurarse, sea por transcurso sin actuacion de las partes de
un plazo legal dentro del proceso (perencidn), sea por lu no realiza-
cion de determinado acro (verbigracin: no comparecencia del actor em-
pld/(ulo articulo 317 CPC o del actor en Ta audiencia inicial del juicio
de revision del precio de arrendamiento rural, ley 12,100 de 27.1V, 1954,
articulo 37; o del pago de la planilla de tributos en el caso del recurso
extraordinario de nulidad notoria, ardcule 699, o de la misma, una vez
inthnado el puago en segundi instancia v transcwrridos, en ambos casos,
el lupso de 30 dias, ley 12.804 de 30.11.1960, articulo 249; vedaccion
articulo 16, ley 13.032 de 7.X1E1961)

Se requiere declaracién del juer, pero ¢sta es ineludible cuando se
ha producido aguélla v se solicita por parte interesada.

2. Rebeldin

En nuestro devecho (1971 la rebeldia o contumacia del demandado
no pone [in al juicio, que contintia segin los trimites normales (articulo
843 v siguientes) .

La rebeldia del actor —su no comparecencia il juicio cuando es en-
plazado en forma (herederos del acior-causante, articulo 323 CPC, renun-
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cia, muerte o inhabilitacidn del apoderaclo, articulo 244 COT) — trae
consigo la absolucion del demandado (articulo 817). como principio.

En el referido caso de 1a ley 12,100, no se absuelve al demandado, sino
que se decreta Ja clausura del proceso.

3. Perencion de instancia

La perencion de la instancia (de perimir, extinguirse la instancia,
“ejercicio de la accion ante el mismo juez hasta la sentencia definitiva”
articulo 19, inciso 19 CPC) sc verilica por ¢l mero (“la perencién se
opera de devecho”, articulo 1518} hecho del transcurso del plazo legal
de un ano, "sin que se haya hecho ningin acto del procedimiento”
(articulo 1316).

La denominacion del instituto (articulo 1316 v siguientes), su carac-
terizacion como desercidn  {articulo 530) . la indicacidn de que tiene
lugar ain contra el Lstado, institutos publicos y menores (articulo 1317),
revela que la perencidn requiere, junto al transcurso del tiempo, la in-
actividad, en €1, de ambas partes procesales: un abandono de la ins-
tancia; una paralizacion del proceso, un no ejercitarse de la accion
durante el lapso aludido.

Por ende, se requiere que el periodo transcurra en etapa procesal,
durante la cual corresponda la actividad de las partes, de ambas, no
exclusivamente de una de ellas. El abandono y, por tanto, la paralizacion,
debe resultar de la negligencia de una v otra.

De ahi que se interrumpa el lapso por la actividad de cualquiera de
ellas,

Se discute interminablemente en Ia jurisprudencia y la doctrina si
“cualquier acto” o solamente tos de impulso procesal, pueden producir
tal interrupcion y si bien en el sentido primero se inclinan las opinio-
nes mayoritarias {en cuants son los que impulsan el desenvolvimiento
del proceso, los que lo levan hacia su culminztci(')n), no ¢s Menos cierto
que cualguier acto procesal de las partes implica €]l “ejercicio de la
accidon ante el juez”, en que consiste la instancia. Por lo demds, el
articulo 1316 se refieve a “actos del procedimiento” y la distineidn anti-
gua de nuestra jurispradencia entre actos “de” y “del” procedimiento,
no parece tener base legislativa.

Requisitos de la perencion: a) transcurso de un aflo, sin actividad
de las partes y b) alegacion de una de ellas “antes de toda otra defensa,
pues de lo contrario se tiene por renunciada™ (articulo 1318).

Si la perencién se verilica en segunda o tercera instancias, “da fuerza
de cosa juzgada a la sentencia impugnada™ (articulo 1320), puesto que
implica anular esa nueva instancia (articulo 1319), ese ejercicio de 1a
accion desde la demanda de la segunda instancia  (interposicidn del
recurse de apelacidn)
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La perencién “no extingue la accidn, ni los efectos de las sentencias
pronunciadas v ejecutoriadas, ni la prueba que resulta de autos; pero
anula la instancia™ (uticulo 1319y,

Por ende, queda sin efecto el aludido ejercicio de la accion, salvando
de su naufragio las pruebas diligenciadas vy lus sentencias ejecutoriadas;
podrd reiniciarse, pues. de nuevo el proceso v aportar al mismo, tales
resultados de la instancia anulada,

En el caso de la perenciom, se requiere una sentencia que, a pedido
de parte, la declare operada. Una providencia meramente declarativa,
pero necesiria, tanto como el transcurso del plazo con inactividad de
parte, como la alegacion por alguna de ellas. Se trata, pues, de una
tipica excepeidon procesal, que tiene que ser aducida expresamente por
una de las partes. aunque se produce al margen de ellas, por su inacti-
vidad.

IX. Conclusion

Los modos extraordinarios (o excepcionales) de concluir el juicio,
sefialan un modo de terminarlo, de ponerle fin, diferente al de la sen-
tencia que resuelve la cuestion de fondo en ¢1 plantead,

A pesar de que gran parte de ellos requicren una providencia que
los declave (verbigracia: perencion, desistimiento, prescripeion, cadu-
cidad, ewcérera), lo tipico de los mismos radica en que el proceso
culmina, se le pone lin, en virtud de hechos o actos que no son la
sentencia.

Formal v sustancialmente se configuran cuando, ademds de car fin al
proceso, resuelven —directa o indirectamente— la cuestion de fondo en

¢l planteada.
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