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El Poder Ejecutivo de la nacién encomendé, por decrcto de marzo 6 de
1882, a Manucl Obarrio y Emilio R. Coni, la redaccion de un proyecto
de codigo de procedimientos en esa materia. El segundo renuncié y el doc-
tor Obarrio presentd su trabajo el 30 de junio de cse afio, explicando las
bases del mismo en nota fechada el 15 de julio. En 1883, el Poder Ejecu-
tivo hace estudiar el proyecto por una comisién compuecsta por Onésimo
Leguizamén, Filemén Posse v Juan E. Barra {decteto del 10 de abril), ex-
pidiéndose la misma el 23 de julio de 1884, El 20 de agosto siguiente es
clevado al Congreso ¢l proyecto, y la Comisién de Cédigo de la Camara
de Diputados lo estudié teniendo en cuenta cl presentado a la provincia de
Buenos Aires en 1885 por Manuel Obarrio, Antonio Malaver y Juan J.
Montes de Oca. Finalmente, se convirtié en la ley ndmero 2372 (17 de
octubre de 1888), entrando a regir el 1* de enero de 1889 en la Capital
Federal, territorios nacionales v tamb]en para la ]ustl(:la tfederal de toda
la nacidn.
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En los afos que han transcurrido desde entonces, han sido sanciona-
das algunas leves que amplian o modifican ¢l Cédigo entre las que desta-
camos la niimere 3365, referente al nombramiento de médicos o quimicos
por los magistrados; la ndmero 3308, de excarcelacidn; la niimero 12.2190,
que reglamenta las funciones de los médicos en los tribunales; la nmero
12,583, también de excarcelacién; la 12.630, que modifica los articulos |
y 5 de la ley 12.210; el decreto ley nimero 13.911/62 que modifica los
articulos nimeros 123, 128, 129, 132, 133, 189, 236, 389, 457 y 477; ¢l
namero 2021/63, que cfectud varias reforinas, etcétera,

I. Defectos del Cédigo. Necesidad de su reforma

Constituye una necesidad ineludible la reforma del Cédigo de Procedi-
mientos en lo Criminal, vigente desde el 1? de encro de 1889. Varios son
los defectos que se le han sefialado desde la catedra, y los que se han
pucsto de manificsto en obras especializadas v en las memorias de los
tribunales encargados de aplicarlo. Recordemos, entre cllos, la enorme am-
plitud de la prevencién policial, cuya actividad predomina sobre la judicial,
pues cl juez puede omitir Ja ratificacion de las diligencias efectuadas por
la policia, lo que a su vez hace prevalecer ¢] sumario sobre el plenario; el
sistema de pruebas legales, con algunas pocas excepciones en favor del de
sana critica, como son los articulos 305 para la prueba de testigos, 346
para la de peritos, v 489 para la de tachas; la escritura casi total, pues
solo se admite un informe in poce cn primera instancia para alegar sobre
la prucha {articulo 492} v en segunda instancia (articulo 535 y 538), in-
forme in woce que en la prictica ha side desalejado por el escrito; la falta
de un auto de procesamiento, que convierta al imputado, de simple objeto,
en sujeto procesal; la deficiente regulacidn del recurso de nulidad, de las
facultades de la defensa v de los actoes procesales; la innecesaria inclusion
de preceptos administrativos sobre visitas de presos y circeles {(articulos
677 y siguientes); la indagatoria, que se considera medio de prueba y no
de defensa; la falta de publicidad v de contradiccién durante el sumario;
la inexistencia de disposiciones sobre mcnores y recursos de revisidn, casa-
cidn e incenstitucionalidad; la incorporacién de disposiciones referentes al
cotejo de documentos que se suponen falsos {articulos 579 v siguientes),
que fue tomada del Cédigo francés de 1808; la admisién del querellante
cn los delitos de accién pablica; la prisién preventiva, que se aplica aiin en
procesos por delitos que tienen pena de multa; cteétera. A ellos se agrega
que su autor, ¢l doctor Obarrio, tomé como modelo para su trabajo a la
Ley de Enjuiciamiente Criminal espafiola de 1872, que fue substituida con
la ley de 1882, con procedimiento oral, poco después que aquel entregara
su proyecto, no obstante lo cual, ni la Comisién Revisora, ni la Comisién
de Cédigos de Diputados, tuvieron en cuenta la segunda de dichas leyes,
para lo cual no faltd tiempo, pues la sancidn tardé scis afios mds en pro-
ducirse,



BASES PARA UNA REFORMA PROCESAL 611

Ademis, habiéndose sancionado el Cédigo Penal, actualmente en vigor
en 1922, conteniendo por primera vez en nuestro pals varias institucio-
nes (como por ejemplo, la condena condicional, la libertad condicional,
las medidas de seguridad, etcétera), como es natural, las mismas no se
encuentran reglamentadas en el Codigo de Procedimicntos, que en cambio
conticne referencia a las penas de muerte (articulos 539, 560 y 690), des-
ticrro (articulo 562), v sujecién a la vigilancia de la autoridad (articulo
566), derogadas por la ley de fondo citada.

II. Proyectos de veforma

Por las razones antes expuestas, a los pocos afios de su sancién, surgid
la necesidad de reformar el Cédigo. Asi, ¢l Poder Ejecutivo designé en
1913 a los doctores Ramdn Mendez, Manuel Meontes de Oca y Pedro F.
Agote, cuyo proyecto establecia un procedimiento sumario, escrito y se-
creto por un plaze limitade, y un plenario oral y publico, v suprimia al
quercllante en los delitos de accién piblica. La Conferencia Nacional de
Abogados de 1924, y la Cornisién Especial de Legislacién Penal y Carce-
laria de 1925, propone nuevas reformas. Las bases de la segunda susten-
tan la instancia Grica, el juicio plblico v oral, la prisidn preventiva, limi-
tada a detcrminados casos, la intervencion del querellante sélo en los
supuestos del articulo 73 del Gédigo Penal, la estabilidad e independen-
cia del Ministerio Piblico, ctcétera. Por su parte, la Conferencia Nacional
de Abogados, de 1933, proyectd un tribunal colegiado de jueces letrados,
con unica instanciz para cuestiones de hecho, libres convieciones en ma-
teria de prucba y procedimiento oral.

Estos puntos de vista fueron sostenidos en 1933 por el entonces dipu-
tado doctor Mario Antelo, en un proyecto de ley en el que ademas supri-
mia al querellante en los delitos de accion ptblica y organizaba un juicio
contradictorie, oral y piblico. En 1938, ¢l Poder Ejecutivo designé una
comision al efecto, en remplazo de otra nombrada en 1934, que no pudo
terminar su cometido, v aquélla, después de sufrir varios cambios en su
composicion, redactd en 1943 un proyecio de 342 articulos, bajo las si-
guicnies bases: ¢l proceso penal se dividia en instruccion, juicio y ejecucién
de sentencia: la instruccién formal, escrita, estaba a cargo del juez de ins-
truccién y el secrcto de la misma duraba diez dias, pudiendo ser prolon-
gado por auto fundado; el juicio seria oral y pdblico, ante tribunal
letrado y colegiado que decidia en {inica instancia las cuestiones de hecho,
conforme al sistema de libres convicciones; se establecia un recurso de ca-
sacidn para los casos de inobservancia o errdnea aplicacidon de la ley
sustantiva, o por violacién de las reformas procesales prescritas bajo pena
de nulidad; la accién penal debia ser ejercitada exclusivamente por el Mi-
nisterjo Pablico, salvo en los casos de accidén privada, y se reglamentaba
la intervencién de la parte civil del responsable civil,

El Primer Congreso Nacional de Ciencias Procesales, efectuado en Cér-
doba en 1939, propuso el juicio oral, contradictorio v pilthlico a cargo de

Ve
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tribunales colegiados y letrados, que deciden conforme a la libre convic-
cién en Unica instancia; la accién penal debe quedar a cargo del Ministerio
Piblico exclusivamente en los delitos de accién piblica; la instruccién debe
ser judicial en los delitos graves y [iscal en los leves; el Ministerio Piiblico
debe organizarse bajo la inmovilidad, jerarquia, unidad, responsabilidad e
independencia. Parecidos principios sostuvo el Primer Congreso Argentino
para la Oralidad de los Juicios, celebrade en Buenos Aires en 1942, v el
Segundo y el Tercer Congreso Nacional de Ciencias Procesales (Salta,
1948, y Corrientes, 1962, respectivamente),

En 1942, los diputados nacionales José Peco y Carlos Pizarro Crespo,
propusieron a la Cimara respectiva un proyecto de ley, en virtud del cual
se sancionaba como Cédigo de Procedimientos para la Capital Federal, el
vigente en la provincia de (Cérdoba, con las modificaciones introducidas
por sus autores, los doctores Alfredo Velez Mariconde y Sebastiin Soler,
quienes al afio siguiente dieron a conocer una adaptacién del mismo para
la Capital Federal

El Cédigo cordobés, sin duda alguna el mias adelantado de todos los
vigentes en el pails, en ésa época, data de 1939, vy fue tomado como mode-
lo para el dc la provincia de Santiago del Estero en 1941, coincidiendo
sus bases con las de los proyectos que acabamos de mencionar. Antece-
dentes del mismo son los proyectos de Enrique Martinez Paz (1918),
Julio Rodriguez de la Torre (1922), Guillermo Rothe (1924} y Mario
Antelo {1933). Mds remotos, pero fundamentales, son los Cédigos Proce-
sales Penales de Italia de 1913 y 1930.

En 1948 ¢l Poder Ejecutive de la nacién elevé al Congreso un Pro-
yecto de Codigo de Procedimientos en lo Criminal. Evidentemente, el mismo
tomd como modelo al Cédigo vigente en Coérdoba, de que se separa en
contados aspectos, como ser cuando mantiene el sobreseimiento provisio-
nal, organiza un juicio correccional distinto, establece la instruccién judi-
cial cn todos los casos y la unidad del veredicio y de la sentencia, y
admite s6lo la caucién juratoria para la libertad provisional. En casi todo
lo demis se aprovechan las instituciones de la obra de Velez Mariconde
y Soler, que cuenta ahora con una valiosa experiencia y una interpreta-
cidn judicial de méas de 20 afios.

Ese proyecto sustenta los principios fundamentales que hemos venido
postulando en trabajos anteriores, es decir, la oralidad, la publicidad, el
tribunal colegiado, la instancia nica para cuestiones de hecho, la sana
critica como sisterna para apreciar las pruebas, la inmediacién, etcétera.

La presentacién del mismo coincidié con la realizacién del Segundo
Congreso Nacional de Ciencias Procesales, que se efectud ese afic en Sal-
ta. Los que integramos la Subcomision Especial de Derecho Procesal Penal,
presentamos las bases para la reforma del Cddigo respectivo, correspon-
dientes al tema tercero (b), del Congreso. Con gran satisfaccién vimos
que dichas bases, va casi indiscutibles en ¢l campo procesal, fueron préc-
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ticamentc en su totalidad aprobadas por ese Congreso v se hallan en su
mayoria contempladas por el mencionado proyecto.

Si a lo expuesto se agregan los Cddigos de Jofré, para las Provincias
de San Luis y Buenos Aires; el Proyecto de Eusebio Gémez y Rodolfo Mo-
reno, para Buenos Aires, de 1935; el de Eduardo Augusto Garcia para
Mendeza, de 1939, asi como el Cédigo de Santiago del Estero (1941), que
redactaron los doctores Arnedo, Herrera y Christensen, tomando como
modelo el de Cérdoba; la ley nimero 1940, sancionada en 1947 en la
provincia de San Luis, que establece el juicio oral, piblico y contradic-
torio, ante un tribunal colegiado, que actia en Gltima instancia en cues-
tiones de hecho —aunque la oralidad es optativa para ¢l procesado, como
en Buenos Aires, si la pena es de 4 a 6 afos, y tan sélo obligatoria si
excede de 6 afios {articulos 20 y 21}— v los nuevos Cédigos de La Rioja,
Mendoza y Jujuy, los tres de 1950, redactados, el primero, por los doc-
tores Fernindez Valdés y De Glinies, y los dos Gltimos, por Alfredo Mari-
conde vy Pedro Benitez, - respectivamente, forzoso serd convenir que el vi-
gente en la Capital Federal y algunos exterritorios, resulta lioy dia maés
que por antigiiedad, por los defectos puntualizados, uno de los mas atra-
sados de todos los que rigen en el pails, no obstante correponder a un
medio juridico en el que, precisamente, el dereche procesal ha cobrado
gran importancia y, desarrollo.

I11. Principios que debe sustentar un proyecto de nuevo codigo

Siendo pues necesario esbozar los principios que se deben sustentar, el
provecto debe, a nuestro entender, enrolarse decididamente en las filas de
quienes sustentan las ventajas del proceso acusatorio, por sobre el otro
sistema, el inquisitivo. Este se caracteriza porque las tres funciones, de
acusar, de defender y de juzgar, se concentran en manos de una sola per-
sona; aquél, porque ellas se encomiendan a tres drganos distintos e in-
dependientes.

Pero, sobre todo, es importante recordar que mientras el sistema in-
quisitivo implica el secreto del sumario, la escritura, la delegacién de fun-
ciones v la confesién como pieza fundamental del proceso, por lo que
deberi obtenerse en cualquier forma, aun mediante la tortura, etcétera,
el sistema acusatorio significa oralidad, publicidad, inmediacién, continui-
dad, sana critica en la valoracién de las pruebas, tribunal colegiado con
instancia tnica para las cuestiones de hecho y recurso para las de dere-
cho, etcétera,

El primer sistema, cuya denominacién proviene de los guaesitores, ciu-
dadanos encargados por el Senado romano de investigar ciertos delitos,
predominé en el derecho eclesiastico de la Edad Media, en tiempo de Ino-
cencio II1 y, especialmente, de Bonifacio VII, y en el derecho francés, al-
canzindose a codificar en la célehre Ordenanza Criminal de Luis XIV
de 1670.
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La forma acusatoria se encuentra cn el Cadigo de Mant, en la legis-
lacién mosaica de los hebreos, en Grecia y Roma, en ¢l devecho germi-
nico, fucros municipales cspafioles v ciudades italianas del wmedievo, y
actualmente en Inglaterra v Estados Unidos,

En Francia, con la Revolucion, fue apareciendo una lorma mixta, re-
sultacdo de la combinacién de las otras des, con una instruccién en la que
predomina la forma inquisitiva. con scercto v cescritura, v con un juicio
plenario en el que prevalece la formna acusatoria, con oralidad, publicidad,
libre apreciacién de la prucha, roncentracion y contradiccién. Esta forma
mixta tuve cabida en el Cadigo de Instruceién Criminal francés de 1808,
e inspiré el Reglamento Procesal Penal austriaco de 1873 y la ley de En-
juiciamiento Criminal espafiola de 1882, siendo la mis aceptada por las
Iegislaciones en la actualidad. Sc aflirma que el Godigo de la Capital Fe-
deral pertencce también a la forma mixta, pero lo cierto s que en él
predomina el sistema inguisitivo, especialmente ¢l sumnario, la escritura vy
las pruchas legales, sobre los principios contrarios, es decir, juicio, oralidad
y sana critica.

Efectuaremos a continuacién, un breve analisis de las formas que pos-
tulamos, que segn crecmos, son las que wejor legran la eficacia, celeri-
dad, economia v obtencion de ka verdad real, que son los objetivos de un
proceso moderno,

1. Oralidad

Por tradicién del derecho romano vy del castellano, tan formalistas,
nuestro procedimiento ha sido gencralmente escrito. Por excepceién vemos
en ol derecho indiano una referencia a la oralidad: “Que las audiencias no
revoquen las sentencias que de palabra dieron los Alcaldes™, dispone la
ley cv, titulo xv libro 1t de la Recopilacién de Indias {Felipe TIT, 21 de
noviembre de 1960).

Ya habian propugnado la modificacién de este sisterna, Manuel Anto-
nio de Castro en el proyecte que elevd a Rivadavia en 1821, para los
juicios correccionales; Valentin Alsina en una seric de articules publica-
dos enn “El Nacional”, en 1825; Rodolfo Rivarola, en 1889, con su libro
“I.a Justicia en lo Criminal”; Tomids Jofré v Enrique Martinez de Paz
con sus Proyectos de Cédigos de Procedimientos Criminales para las pro-
vincias de Buenos Aires (1914), v Cardoba (1918}, respectivamente; Tsmael
Casaux Alsina, Juan Silva Riestra, Eduarde C. Rios v Francisco Orione,
con su Proyecto de Reformas al Codigo de Procedimientos Penales de 1a
provincia de Buenos Aires (1913); Mario Antelo, con el que propuso a
la Camara de Diputados por la Capital Federal (1933); Eusebio Gémez
v Rodolfo Moreno con el Provecto de Cédigo para la provincia de Buenos
Aires (1935): el de Eduardo Augusto Garcia, para la de Mendoza (1939);
el de la Comision designada por el Poder Ejecutivo de la nacién para
reformar ¢] Cédigo de la Capital, Territorios Nacionales y Justicia Fede-
ral (19434, v ¢l del Poder Ejecutivo de la nacién, de 1948,
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La oralidad fue también auspiciada por las conferencias y congresos
que hemos mencionade anteriormente, vy ha obtenido ya sancidn legisla-
tiva, aunque limitada, en los Codigos de San Luis -—ley nimero 692 de
1933, optativa para el procesado en delitos que merezcan mas de tres
afios de prisidn, antes de su reforma— y Buenos Aires, y iltimamente, en
forma mucho méas amplia, en los de Cérdoba, Santiage del Estero, La
Rioja, Mendoza, Jujuy, Catamarca y Salta, v en la ley niimere 1940 de
1947, que modilica el Cédigo de Procedimientos puntano,

El principio quod non est in actis, non est in mundo, que por si solo
definia la importancia de la escritura en el procedimiento judicial, ha ido
perdiendo dia a dia importancia, aunque no se haya llegado a una orali-
dad absoluta, pues siempre serd nccesario dejar alguna constancia por
escrito de los debates. Sin olvidar las ventajas que aquel sistema ofrece
por su fijeza, y porque permite descartar Jos efectismos a gue se expone el
juicio oral, recordemos que a este Gltimo argumento respondia Angel Osso-
rio y Gallardo, en un articulo titulade “EI juicio oral {péaginas postu-
mas)” —publicado en la Revisia de Derecho, Jurisprudencia y Adminis-
tracion, Montevideo, tomo xvLIv, nimero 7, julio de 1946, pagina 193—, que
no siempre gana los pleitos el que habla bien, ni los pierde el que habla
mal, debiendo hacerse justicia al buen criterio de los magistrados, ya que
con el mismo criterio podria argumentarse, en contra del procedimiento
escrito, que gana las causas €l buen escritor y la picrde el malo.

Por eso, como es natural, lo oralidad requiere imprescindiblemente un
estado de confianza en la justicia. Pienso como Couture (Eduardo Couture,
Trayectoria y destino del derecho procesal hispano americano, Montevideo,
1942, pagina 28), que se apoya en “‘un principio de {e; v la fe en el derecho
no es una cosa que viene de arriba hacia abajo, sino que nace de abajo
hacia arriba; que no se impone por acto de autoridad del Estade mediante
un cédigo de tal o cual estructura, sino que nace de la conciencia misma
del pueblo hecha de seguridad en el honor de la rectitud de sus ma-
gistrados™.

Siendo uno de los fines del proceso la investigacidn real o material de
la verdad, la misma se consigue mucho mejor con un debate pitblice oral,
superior desde todo punto de vista al escrito, secreto, v con pruebas le-
gales. La oralidad se adapta mejor al régimen republicano de gobierno y
permite obtener economia, rapidez y publicidad, aunque requiera al mismo
tiempo gran capacidad de los magistrados.

He presenciade numerosos juicios orales en Italia, Inglaterra, Suiza,
Estados Unidos v Francia y, a mi entender, saco en conclusién, ademés
de la bondad del sistema, que la llave del mismo, mucho més necesana
y efectiva que en el procedimiento escrito, es el juez, es decir el tribunal, y
especialmente su presidente. De ¢l depende la marcha del debate, la utili-
dad y la conduccién de los interrogatorios al fin perseguidos —que como
va hemos dicho, es la averiguacién de la verdad—, mediante la discrimi-
nacién entre pruebas Wtiles e indtiles, impidiendo el verbalismo exagerado
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y declamatorio, que es uno de los males que se achacan a este sistema vy,
sobre tode. no dejarse impresionar por efectismos. En tal sentido debe
establecerse una norma, segtn la cual cl presidente debe dirigir el debate,
ardenar las lecturas necesarias, hacer las advertencias legales v recibir los
juramentos, moderarndo la discusion ¢ impudiendo derivaciones impertinen-
tes, todo ello sin coartar ¢l ejercicio de la acusacién v la libertad de
defensa.

Es indiscutible que con la oralidad, los hechos [uerzan mas la atencién
del juez, pues la discusién cs viva y directa y permite aclarar los puntos
oscuros. mientras que las actas, y especialmente las declaraciones testimo-
niales escritas. tan sdlo pueden darle una idea pdlida, limitada y expuesta
a erroves de la realidad.

Sohre toclo, una de las ventajas mayores del principio que venimos sos-
teniendo, consiste en que cominmente, el mismo va unido a otros que son
tamhién esenciales, como son la publicidad, la inmediacién, la concentra-
cidén y continuidad, v las libres convicciones o la sana critica en la apre-
ciacidén de 1a prueba. Todo ello redunda en una mayor celeridad y econo-
mia del proceso.

Pero no obstante ser preferible la oralidad, debe reconccerse que ésta
no puede ser siempre absoluta y que a veces la escritura es necesaria, es-
pecialmente cuando os preciso efectuar investigaciones téenicas, prolijas y
meditadas.

Suelen sintetizarse las ventajas del juicio oral en la mayor rapidez; en
el menor niimero de errores con respecto al juiclo escrito; en la mayor
economia: en que contribuye a la mavor cultura forense: en que en ¢l es
menos posible v frecuente el falso testimonio, y el que familiariza miés al
pueblo con la justicia.

La oralidad permite la vinculacién directa entre el juez y las partes
y que la actividad procesal se concentre en una o en muy pocas audien-
cias, tontindose varias declaraciones o efectiandose pericias en un mismo
acto, sin necesidad de detallar las mismas, ya que de inmediato se efectia
¢l pronunciamiento fudicial. El jucz recibe una impresién viva y directa
de la prucba y debe presidir la audiencia, sin poder delegar sus funciones.
bajo pena de nulidad de 1a misma. Es clerte que esa forma de llegar a Ja
sentencia no tiene quizds cicrtas ventajas del procedimiento escrito, donde
el juez actia serenamente y con ticmpo puede buscar la informacién que
necesita, pero este problema puede resolverse concediendo en el sisterna
oral un plazo al magistrado para que dicte su sentencia, es decir, pasando
el tribunal a un cuarto intermedio a tal clecto,

La verdad es que en ¢l procedimiento escrito el juez sélo excepcional-
mente tiene contacto con las partes; de los pedidos y elementos de juicio
que se incorporan al proceso debe darse continuamente traslado a la otra
parte, con la consiguicnte pérdida de tiempo: el magistrado delega fun-
ciones, a veces con autorizacién legal, como ocurre con la prueba testi-
monial. gque en el [uero civil puede tomar el secretario segin el articulo
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121 del Cédigo de Procedimientos Civiles, y dicta sentencia con la sola
ayuda de unos frios y descoloridos papeles, sin haber siquiera presenciado
ni controlado la prueba, producida a veces afios atrds, y sin conocer siquie-
ra en muchas oportunidades a quién absuelve o condena, Es decir, no hay
con ella inmediacién y, por lo tanto, es dificil individualizar asi la pena a
imponerse, :

Es cierto que tanto la oralidad come la escritura tienen mayores ven-
tajas e inconvenientes, segin que el proceso sea penal o civil, y segln
o que se debate en el mismo y la naturaleza de los actos procesales, pero
en general es superior la primera, pues permite una justicia rapida y eco-
némica y asegura la pronta recuperacién de la tranquilidad social, si
bien suele encontrar mayores resistencias entre los magistrados v los profe-
sionales por razones de comodidad.

Evidentemente siempre hay oralidad en el proceso, aun cuando después la
palabra se conserve por medio de la escritura, si blen ésta no siempre
la representa con exactitud, pues la suele alterar o modificar. Ademds la
escritura ne permite captar en las declaraciones las actitudes personales
de los que deponen o dictaminan, la turbacién, desenvoltura, afectacion,
serenidad, animosidad, etcétera, del imputado o del testigo, v sus defectos
fisicos {cegucra, sordera), y por eso, lo escrito, al decir de Manzini, es
cosa muerta, descolorida, mientras que lo oral es cosa viva, sentida.

El Cédigo de la Capital Federal solo admite la oralidad en la denun-
cia, pero debe ser de inmediato consignada por escrito {articulo 159); en
la audiencia para alegar la prueba en las excepciones, debiéndose dejar
constancia en el acta de lo expuesto (articulos 451-452): en el alegato
sobre el mérito de la prueba producida en el plenario, que puede substi-
tuirse por un memorial (articulo 492), v en el informe in voce en los
recursos en relacién (articulo 338).

2. Inmediacion

La inmediaci6én, estrechamente unida a la oralidad, permite al magis-
trado ponerse en contacto directo con las pruebas y las partes v captar
aspectos y declaraciones imposibles de conseguir de otra manera, obtenien-
do asi las prucbas de las fuentes originales, como dice Niccolini. Se facilita
de ese modo el mutuo control entre el juez y las partes, y se asegura la
comprensién, evitindose que se altere o deforme la oralidad, lo que ocurre
cunndo la misma llega a conocimiento del tribunal en forma mediata o
indirecta por el procedimiento escrito, que de por si incita a la delegacién
de [unciones. Esas ventajas se ponen afin mas de manifiesto en las decla-
racioncs indagatorias y testimoniales, en los careos y en las explicaciones
verbales de los peritos, que tan sélo el juez, y nadie mejor que él, debe
recibir, apreciando las condiciones fisicas y morales de los declarantes, y
sus reacciones, motivadas por la culpabilidad, e] arrepentimiento, Ia in-
dignacién, o que denotan su peligrosidad o indiferencia.
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Como es natural. la inmediacién se facilita cuande o] mismo magistrado
tiene a su cargo la instruccién y el juicio, pero si ocurre lo contrario, como
pasa con la justicia de la Capital Federal, donde ne hay identidad fisica
del juez de instruceién v el de sentencia, el sistema escrito determina que
este dltimo. en lugar de valorar un testimonio, tomado como casi siempre
sucede por la policia o por la justicia de instruccidn, debe analizar un acta
que refleja en forma incompleta a realidad.

3. Concontracion o continuidad

L.a concentracidn permite efectuar en una sola audiencia, o a lo sumo
en pocas audiencias, proximas las unas de las otras, los actos procesales
fundamentales, evitindose asi, como dice Chiovenda {Principios de Dere-
cho procesal efvil, Napoles, 1923, volumen 1, pagina 134} que se borren las
mmprestones adquiridas por el juez, que lo engane la memoria, v que por
cualquier circunstancia, cambie ¢l magistrado que ha comenzado a interve-
nir en la causa. Esta concentracion o continuidad de actos procesales hace
que el juicio se desenvuelva ininterrumpidamente, es decir, que los actos
se sigan unos a otros sin solucién de continuidad, permiticndo asi al juez
que en el momento de dictar sentencla conserve vivo y fresco el recuerdo
de todo lo que ha visto vy oido. De ahi la necesidad de que la sentencia se
dicte a continuacién de la terminacién de los debates, aunque somos par-
tidarios de permitir un plazo al tribunal, pequefio —puede ser como
maximo de cinco dias— a fin de que cuando sca preciso, por la indole
del asunto, la naturaleza téenica de las prucbas acordadas, como ser peri-
clas, cteétera, disponga de un tiempo suliciente para estudiar Ia causa con
serenidad, v reunirse de los elementos necesarios que obtendrd de la doc-
trina y jurisprudencia, y dictar un fallo bien fundado v justo. Por tal
motivo discrepamos con el Cédigo de Cérdoba y a sus continuadores que,
siguiendo a otras legislaciones, obligan a dar ¢l veredicto .de inmediato,
facultando a los miembros del tribunal para fundar su voto por escrito
sobre las cuestiones planteadas en la deliberacién dentro de los cinco dias
de leido aquél, cuando no sea posible hacerlo en el mismo acto.

Sin duda alguna, este principio de la concentracién, intimamente vincu-
lade también al de la oralidad y al de la inmediacidn, tienc mucho nds
amplia aplicacién en la etapa del juicio gue en la de la instruccién, de-
dicada a indagaciones que no siempre pueden efectuarse en forma con-
tinuada,

4, Sana critica

El prinicipio de la sana critica, no es ni el de la valorizacién legal o
tasada del Cédige actual de la Capital {articulos 316 y sigulentes para
confesién, articulos 358 para los indicios, y 349 y 350 para los documen-
tos), ni el de la valorizacién libre o intima conviecidn del juzgador, que
se encuentra en el Cadigo de Cordoba (articulo 426}, Con €l el juez deja
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de ser un simple fiscalizador de la prucba, a la_que practicamente solo le
estd permitide sumar, segin el primera de aquellos principios, que carac-
terizan el sisterna Inquisitive, y por otra parte no se caera en la dictadura
judicial, consecuencia del segundo, que no precisa convencer pues en ella
predomina la veoluntad o intima conviccién del magistrado. En cambio, la
sana critica, que es un concepto mds técnico, preciso y exacto que el de
libre conviccidén, no tiene ninguno de los defectos de los otros criterios con
que puede ser apreciada la prucba, v deja al juez en libertad, siempre que
funde su sentencia y razones légicamente. Pero, como ha dicho Alcald Za-
mora vy Castillo:

contestar, se estd o no convencido, a las preguntas del veredicto, se encuen-
tra al alcance del méas rudo ¢ ignorante jurado; comprobar los requisitos de
la prucha tasada, tampoco exige un gran desgaste cerebral; pero apreciar la
prucba, segin la sana critica, requiere un tal caudal de conocimiento, de
experiencia ¥ de buen sentido, que ello constituye la verdadera picdra
de toque pava el buen juee,

El profesor Couture, que ha hecho un estudio al respecto,! define
las reglas de la sana critica como las “del correcto entendimicnto huma-
no, contingentes y variables con relacién a la experiencia del tiempo vy
del lugar, pero estables y permanentes en cuanto a los principios Igi-
cos en que debe apoyarse la sentencia”. Jofré, por su parte, las considera
como una combinacién de ciencia y de conciencia en el juzgador.? Re-
cordemos al respecto quc el Cdédigo de la Capital hace algunas conce-
siones a la sana critica en los articulos 305 y 489, aunque con las res-
tricciones de las articulos 306 y 307, para la prueba testimonial, y en ¢l
articulo 346, que habla de sana logica, para la prueba pericial,

Desde ¢l punto de vista histérico rigid primero el sistema de las libres
convicciones en materia de prueba, si bien también se hizo uso de la tor-
tura para obtener la confesién. '

Vienen después las ordalias o juicios de Dios en el derecho germinico.
La absclucion dependia de que el acusado pudiese salir triunfante de cier-
tas pruebas, como: tomar hierros al rojo vivo, caminar sobre brasas ar-
dientes, sostener un duelo, etcétera. Asi surgié el sistema de las pruebas
legales, en el que la ley fija de antemano las normas mediante las cuales
el juez puede dar por probado un hecho, estableciendo por qué medios,
clasificindolos, tarifados casi aritméticamente, sisterna que alcanzé gran
importancia durante la inquisicién.

En cambio, por ¢] sistema de las libres convicciones, el juez falla segiin
el dictado de su conciencia, sin hallarse sujeto a ninguna norma, pero sin
desvincularse de las pruebas reunidas, ya que su lbre conviccién “debe

1 Las reglas de la sana critica en la apreciacién de la prueba testimonial, Mon-
tevideo, 1941. )
z Toméas Jofré, Notas al Cédigo de San Luis, art. 283,
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derivar de los hechos examinados y declarados ciertos, y no sélo de ele-
mentos psicolégicos desvinculados de esos mismos hechos”.?

Tanto en materia procesal civil como en la procesal penal rige un
sistema mixto, mezcla de los dos anteriores.

En el primero —libres convicciones— ¢l juez puede apreciar, seglin su
criterio, la prueba testimonial o pericial, pero hay tachas para el testi-
go, ciertas personas no pueden actuar como tal, se tiene por confeso a
quien no comparece sin alegar justa causa a absolver posiciones, etcétera.

En el segundo -—prucbas legales— también el juez puede apreciar,
segin su sana critica, la prueba testimonial y la pericial, pero dos testigos
contestes en todas las circunstancias, hacen plena prueba; se dettrminan
quiénes no pueden declarar testimonialmente y a quiénes se considera tes-
tigos sospechosos; hay tachas para los testigos; se fijan las condiciones de
la prueba indiciaria y de la confesién, etcétera.

El sisterna de la sana critica se encuentra a mitad de camino entre los
dos excesos, o sea el de las prucbas legales (el magistrado juzga iuxta
allegata el probata), y el que lo autoriza a decidir secundum conscientiam,
0 sea para nosotros el de las libres convicciones, apartindonos en esto de
lo sostenido por Manzini.*

Las pruebas legales alcanzaron auge en virtud de predominar el pro-
posito de limitar el arbitrio judicial, tanto més peligroso cuanto mas exor-
bitantes eran las penas.

Mientras que con dicho sistema se obtlene la verdad formal, con los
otros dos se llega a la verdad material, exigencia v al mismo tiempo obje-
to del proceso penal moderno.

3. Publicidad

La publicidad es también de la esencia de la forma republicana e go-
bierno, pues facilita la fiscalizacién, no sélo de las partes, sino del pueblo
que asiste a los debates, es decir, que se traduce en una mayor garantia
para todos los ciudadanos, sin perjuicio de que obliga al magistrado, lo
mismo que a los profesionales, a superarse en la labor diaria, estimulados
por la opinién publica, que adquiere confianza en la justicia, porque la
puede controlar, si quiere, acrecentindose asi también su responsabiiidad,
que de tal manera podrd hacerse efectiva mds facilmente. Asimismo la
publicidad obliga a actuar con mayor cautela a los denunciantes.

Como excepciones debe reconocerse que no es oportuna cuando por el
hecho o la calidad de las personas puede afectarse la seguridad del Estado,
o el orden publico, o la moral y buenas costumbres; en los procesos de
menores, y aun en los de orden piiblico, cuyo desarrollo puede ser per-
turbado por manifestaciones populares. Asimismo, en la primera parte del
proceso, o sea en la instruccién, no siempre es conveniente la publicidad,

3 Vincenzo Manzini Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, 1951, tomo 1, p. 263.
* Idem, p. 264.
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pues puede dificultar o retardar la labor judicial que tiende a obtener los
primeros elementos de juicio necesarios para investigar el hecho y la res-
ponsabilidad criminal del acusado.

En el Cédigo vigente, el sumario es secreto (articulo 180); el agente
fiscal puede asistir a las declaraciones de los testigos, no asi el defensor
(articulo 283); y éste puede concurrir a2 la indagatoria y careos de su
defendido {articulo 239). Si bien ¢l plenario es en principio piblico, esa
publicidad es limitada, ya que sélo pueden tomar conocimientos de la
causa las partes, sus familiares y letrados.

Estos son los grandes principios que, a nuestro juicio, debe tener en
cuenta un nuevo cédigo a fin de que, superando la ley procesal actual,
con evidente tendencia inguisitiva, implante el acusatorio, que respondera
mejor a nuestras exigencias constitucionales, permitird actuar a una jus-
ticia mis rapida, barata y eficaz, acrecentari la confianza del pueblo en
ella y, por ende, en el derecho, y contemplard armoniosamente la perso-
nalidad humana y la defensa de la sociedad.®

IV. El proyecto

1. Disposiciones generales

El articulado del proyecto debe contener los principios constitucionales
del juez natural y del juicio previe que menciona la Constitucién Nacio-
nal en su articule 18, y otros que no aparecen en ella, como el de non
bis in idem y el de inocencia, que algunos creen encontrar implicitamente
en la norma constitucional citada, en cuanto dispene que nadie puede ser
considerado culpable mientras una sentencia firme no lo declare tal.

Son estos principios fundamentales los que marcan toda una posicidén
claramente liberal y respetuosa de los derechos individuales.

2. Acciones que nacen del delito
AY Accidn penal

Al regular el ejercicio de las acciones, la ley procesal debe tener en
cuenta que la de fondo las clasifica en piblicas y privadas {articulo 71 del
Codigo Penal), subdividiendo a las primeras en promovibles de oficio o por
instancias privadas.

El proyecto debe establecer el ejercicio exclusivo del Ministerio Fiscal
en lo que respecta a la accidn pablica, debiendo iniciarla de oficio si su
instauracién no depende de la instancia privada. De tal manera, siguien-
do las lineas de la doctrina y legislacién mas moderna, que rige en Ttalia,
Alemania y otros pafses, se suprimirid el querellante en este tipo de
acciones.

5 Ricardo Levene (h) El Cédigo de Procedimientos en lo Penal para la Provin-
cia de La Pampa, Santa Rosa, La Pampa, 1962,
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Es hoy inadmisible en materia penal, donde predominan conceptos de
reeducacién y defensa social, que el Estado se penga al servicio del interds
pecuniario o de la venganza personal, que son casi siempre los méviles
que Hevan al damnificado a ejercer la accidn piblica, méviles que sc po-
nen en evidencia si nos fijamos en ¢l gran nimero de querellantes que
desisten de su zecidn, dando pretextos [tiles, una vez que han percibido
la suma ¢ la que se consideraban perjudicados. Casi siempre el acusador
particular, es, segidn la vicja frase, la quinta rueda del carro, destinada
a dilatar los términos, demorar los incidentes de excarcelacién y, cn una
palabra, a entorpecer ¢l procedimiento, para prolongar, nada mis que por
venganza, la detencidn del acusado. Y si las cifras algo indican, el pe-
queno porcentaje de causas con acusador particular, demuestra que los
delitos se investigan y castigan sin su intervencion, y que lcjos de estimular
la labor de los fiscales, le permite a éstos limitar su actividad, cocxistiendo
dos acusadores.

Limitese la intervencion del querellante como parte eivily al solo objeto de
ohtener Ta indemnizacion del dafio cawsado por el delito; dictase la ley or-
ganica del Ministerio Piblico, que sagque a ésie 0ltime del papel pasivo a
que se halla relegado, especialmente en lo veferente a 1a bisqueda de elemen-
tos de juicio del delito, v se podrid prescidir del acusador particular.®

Este es el principio que hemos sustentado reiteradaniente en varios
congresos de derecho procesal. el Gltimo de ellos recientemente cfectuado
en Corricntes, en septicmbre del afio 1962,

Deben pues regir aqui los principios de la oficialidad, indiscrecionali-
dad, llamado también legalidad, e indivisibilidad.

Pero, come ¢s natural, tal concepcidn de la accidén exige imprescindible-
mente un Ministerio Fiscal activo, capaz v, sobre todo, independiente, que
actic sin interferencias extrafias, pero sin descansar. como lo ha hecho
hasta ahora, en Ia actividad y diligencia del querellante particular.

Como ¢l delito puede atacar también al particular, se le puede dejar
que intervenga en el proceso para lograr la reparacién del caso, pero fun-
damentalmente el delito atemeriza y ataca o la sociedad toda y conmue-
ve su ordenamiento juridico, cuya alteracion debe restablecer ¢l Estado.

Concordantemente con lo expuesto, otros articulos deben regular la
accion penal dependiente de instancia privada v la accidén privada, tenien-
do en cuenta las pertinentes disposiciones del Cddigo Penal.

BY Accién civil

No debe olvidarse [a naturaleza del proceso civil, cuva instauracidn se
encuentra librada pura v exclusivamente a la voluntad de los particulares,
y de ahl que no se sigan otros proyectos en cuanto permiten al Miristerio

& Niceto Alealda Zamoera v Gastillo y Ricardo Levene (h) Dereche Procesal Penal,
Buenes Aires, [945, tomo 1. p. 31,
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Fiscal iniciar la accién civil a pedido del interesado, convirtiéndolo en
una parte de la litis civil. Concordamos con otros supuestos de tal inter-
vencién, pero no con aquella que desnaturaliza a la accién civil, que los
particulares no pueden delegar a organismos oficiales para que suplan su
inactividad, y menos a los que integran la magistratura. Este derecho pri-
vado, subjetivo, podri o no cjercerse, pero nunca transferirse, casi siempre
por razones psicolégicas, o de comodidad, a un funcionario pablico. Por
estas mismas razones la sentencia no debe fijar de oficio la indemnizacién
del dafio causado por el delito, sin que ¢l mismo sca requerido, y de ahi
que el provecto deba seguir la doctrina del Cédigo italiano de 1930, segin
el cual la reparacién civil depende de una manifestacién de voluntad del
titular de la pretensién civil emergente del delito, ya que esa reparacion
es un derecho individual y privado sobre el que no corresponde resglver
nada sin intervencién de los interesados.

3. Competencia

Nos pronunciamos decididamente por cl sistemna del tribunal de derecho
colegiado para el juzgamicnto de la mayor parte de los hechos delictuosos.

Como lo hemos sostenido en varizs oportunidades, no somos partidarios
del jurado, no obstante que su establecimiento esti previsto por los articu-
los 24, 67, inciso 11, y 102 de la Constitucién Nacional, disposiciones que
tienen como antecedente el articulo 114 de la Constitucién de 1819 y el
articulo 174 de la Constitucion de 1826.

Los preceptos constitucionales, sobre la base de un proyecto de los se-
nadores Orofio y Araoz, se intentaron llevar a la practica en 1871, cuando
se dicté el 4 dc octubre una ley, la nimero 483, que autorizé al Poder
Ejecutivo a designar una comisién que debia proyectar la ley orginica del
juicio por jurados para la jurisdiccién federal. Se nombré por decreto
del presidente Sarmiento, en 1871, a los doctores Florentino Gonzales v
Victorino de la Plaza, cuyo proyecto, presentado en 1874, no fue tratado
por el Congreso. La misma suerte corrieron otros proycctos: del doctor
José Dominguez, en 1883; del ministro Wilde, de 1884, quc adoptd el
anterior; del diputado Ruiz de los Llanos, de 1886; del diputado Juan
Angel Martinez de 1902; de senador del Valle Tberlucea, presentado en
1920 en su Camara; del diputado José¢ Vidal Baigorri, de 1932, que toma
como base el anterior, reproducido en 1934; del diputado Alberto Espil
de 1933; ¢l de Eduardo Augusto Garcia, de 1938; del ministro de Jus-
ticia Natalio Carvajal Palacios, de 1953, etcétera.

Es que, evidentemente, ¢l jurado triunfard eén palses con temperamento
y experiencia civica acendrados, pero no puede sostenerse que los prin-
cipios de oralidad, régimen acusatorio y libre apreciacién de la prueba,
sean privilegio exclusivo del jurado, ya que pueden establecerse con res-
pecto a la magistratura profesional.

En ésta hay més preparacién y no menos independencia, ya que el
jurado cs facil de impresionar o de caer en el cohecho, o de ser presa de
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la influencia exterior o de la dialéctica brillante, pero a veces sin razon,
de los letrados. A cllo se agrega que no fundamcenta su veredicto, lo que
hace dificil la rectificacion de sus errores, y en cambio facilita su irrespon-
sabilidad, y si bicn escapa al riesgo de la burocratizacién pues la inter-
vencién judicial de sus miembros es ocasional, ellos no adquieren en
cambio una cualidad tan importante como es la experiencia.” Coincidien-
do con esta tesis, el Primer Congreso Latinoamericano de Criminologia
declaré: “Que la justicia del Crimen, por la naturaleza y la técnica de las
cuestiones y de los delicados problemas juridicos que suscita debe quedar
a cargo de Tribunales de Derecho”.®

Tampoco creemos conveniente la doble instancia. Suficientes garantias
son el tribunal colegiado (la Cémara en lo Criminal} vy la apelacién de
las cuestiones de derecho, merced al recurso de casacion, De ahi pues que
la dnica instancia quede, en realidad, reducida a las cuestiones de hecho,
mejor garantizadas en cambio con la inmediata actividad que rodeari la
labor del tribunal.

L.a pena fijada en abstracto para ¢l hecho delictuoso consumado, con
sus circunstancias de agravacién, es la que determinari la competencia
material. Va de suyo que no influyen entonces ni el delito en grado de
tentativa ni las circunstancias de atenuacién. Tampoco la acumulacién
de penas que resulte de la comisién de varios hechos de la misma com-
petencia. Asi, pues, ¢l juez correccional serd competente para juzgar varios
delitos de injuria cometidos por la misma persena.

Como cuestion de orden piblico que es, y sin perjuicio de que la plan-
teen las partes, el tribunal debera declarar de oficio la incompetencia por
razén de la materia, y en tal caso remitird las actuaciones al que corres-
ponda y pondrd a su disposicién el procesado,

La sancién procesal de la nulidad, es otra légica consecuencia de ese
caricter de orden pitblico, para el caso que no sc respeten las reglas que
determinan la competencia material. Pero con criterio practico, se deben
dejar a salvo los actos procesales que no pueden ser repetidos y las actua-
ciones producidas por un tribunal de competencia superior en una causa
atribuida a otro de competencia inferior, va que la competencia mayor
absorbe v comprende la menor, pero no viceversa,

4. Las partes y defensores

A} El Ministerio Fiscal

La funcién decl Ministerio Fiscal debe limitarse a la promocién v ejer--
cicio de la accién penal y ademis la de la civil en los casos admitidos,
a diferencia de los Codigos modernos que ponen en sus manos la instruc-
cion, ficles a nuestra posicién —que fue la admitida en definitiva por los

7 Ricardo Levene (h). “El Desenvolvimiento Progresivo del Dereche Procesal Ar-

gentino”, publicade en el Diario de Jurisprudencia Argentina, 8 de Julio de 1945,
8 Actas tomo 1, p. 388.
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Congresos de Derecho Procesal de Salta y Corrientes— en el sentido que,
asi como ¢l juez debe Hmitarse a su funcidn de decidir, y por lo tanto no
debe mantenerse una de las formas de iniciacién del proceso, la del oficio,
el Ministerio Fiscal debe limitarse por su parte a su funcién de peticionar.

Es interesante sefialar que el Cédigo de Salta, que rige desde 1961 v
que siguid en este tema la linea del de Cérdoba, acaba de ser reformado
por Decreto Ley No, 163 del 23 de julio de 1962, v ahora pone cn manos
del juez correccional la instruceidn swnaria, sacindoscla a los agentes fis-
cales, en razén, segin dicen Jos fundamentos del decreto, de haberse
advertido varios inconvenientes en ol sistema otiginal, uno de los cuales
es cl recargo de tareas originado en Ja doble [uncién de instructor y acu-
sador quc deben cumplir los representantes del Ministerio Fiscal,

Se deben delimitar las atribuciones de los fiscales de Camara y de los
agentes fiscales, que podrin actuar en colaboracién en determinados su-
pucstos: se les debe sefialar la forma de actuacidén, acordar poderes y con-
templar su inhibicién v recusacidn, fundadas en las mismas causales que
las que rijen para el jucz, salvo las que, por su naturaleza especial, para
nacda afectan la 1mparcialidad del Ministerio Fiscal.

By El imputado

Nos inclinamoes por este término, que preferimos al de acusado, incul-
pado o procesado, por las razones que ya hemos sustentado en trabajos
anteriores. Basta decir que de tal manera se garante el derecho de defensa
desde el primer momento que una persona es indicada como participe de
un hecho delictuoso o detenida, es decir, desde que se le atribuye la co-
misién de un delito.

Siguiendo una de lag bases que propiciamos los entonces magistrados
de la Justicta del Crimen de la Capital, en la que se inspird el Proyecto
del Codigo de 1948, se lacuitaria al imputado para que se pueda presentar
al magistrado antes de la indagatoria, y a este dltimo para que lo cite, a
{in de aclarar los hechos v ofrecer pruebas, sin que ello signifigue su pro-
cesamientn. De tal manera se evitarin muchas detenciones inttiles o in-
justas y procesos immotivados.

Ubjcaimos aqul csta disposicién, v no en el primer capitulo del titulo
dedicado a la Tnstruccidn, precisamente porque el imputado puede ser
oido. o ¢l juez lo llama, antes de que comicnce su procesamicnto.

€ Actor civil y civilmente demandado.

Como logica consecuencia de eliminar al querellente particular en los
delitos de accion piblica, sélo se admitird al damnificado como simple
parte civil, que podra asi cjercer la accidn resarcitoria en el proceso penal.

Para ello podra intervenir en él de manera tal que pueda aportar prue-
bas para acreditar 1a comision del hecho delictuoso y los dafios y perjui-
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cios que el mismo le ha causado y reclamar las restituciones y reparaciones
correspondientes.

Por razones de buen orden procesal, esta presentacién podri efectuarse
en cualquier estado del proceso, pero siempre que sea antes del decrcto
de citacién al juicio,

Normas paralclas detallan las condiciones de admisibilidad del actor
civil y del civilmente demandado; sus facultades; la oposicién a su inter-
vencion en el proceso y su exclusién de oficio, dada la naturaleza del
proceso penal.

Aceptamos la correspondiente recomendacién del reciente Congreco de
Derecho Procesal de Corrientes, fundada en la necesidad de dar a los
demandados oportunidad para poder ofrecer con tiempo todas las pruebas
que poseen, pues de lo contrario se coarta la libertad de defensa de quienes
responden por el dafio ¢ivil, como ocurre actualmente con los modernos
codigos procesales en vigencia, en los que los demandados civilmente se
ven contrefiidos a producir su prueba antes de conocer los términos de la
demanda civil. De ahi que en dicho congreso hayamos sostenido la con-
vepirncia de que el actor civil formalice su demanda en la etapa plenaria
de la causa, es decir, en la citacidén al juicio, dentro de los tres primeros
dias del término comin de dicz, bajo apercibimiento de tener por desistida
la accidén. O sea, que el demandado contard al menos sicte dias para com-
pletar el ofrecimiento de las pruebas conducentes a contestar la accién civil.

Y agreguemos que admitimos al civilmente demandado come ldgica con-
secuencia de confiar a la justicia penal el conocimiento de la accidn re-
paratoria, sin que ninguna norma de fondo se oponga a este criterio
regulador de la competencia.

D} Defensores y mandatarios

La actuacién de la defensa como exigencia del debido proceso, es otro
de los temas no legislados en nuestro cédigo, que deben regularse, con-
forme lo viencn sosteniendo reiteradamente los congresos que se han efec-
tuado sobre la materia, y la doctrina.

Debe rodearse de todas las garantias posibles a la defensa del impu-
tado, llegindose, conforme al ejemplo que da la legislacién italiana, a
admitir que el defensor pueda designar sustituto para que lo reemplace en
caso de impedimento, pero sin los alcances de la jurisprudencia americana,
para lo cual, a fin de admitirse la rénuncia de la asistencia letrada, el
expediente debe probar que cl juzgado rechazd inteligente v comprensiva-
mente la asistencia letrada ofrecida (Salvador Mariane Lozada, “Crénica
de Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos”,
en Diario de [furisprudencia Argentina, 1° de octubre de 1962).

Pero al mismo tiempo que se acuerdan grandes facultades a los letrados,
se les debe mmponer también obligaciones y, consecuentemente, sanciones
que van desde la multa v la separacién del cargo hasta la suspensién en el
ejercicio de la profesidn, medida ésta que, por su gravedad, quedari re-
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servada al mas alto tribunal, que considerari para ello la naturaleza de
la iniraccién, que puede consistir, desde la no presentacién de pruebas o
recursos pertinentcs y el incumplimiento de instrucciones, hasta el aban-
dono del juicio.

Nos apartamos de los Cédigos de Salta (articulo 105), Catamarca
(articulo 80), La Rioja (articulo 107), Gérdoba (articulo 105), Mendo-
za (articulo 105) y de los Proyectos para la Capital de 1943 (articulo
105) y 1960 {articulo 108}, en cuanto permiten al imputado en causa
reprimida con pena de multa o inhabilitacién, que se haga representar por
un defensor con poder especial, por cuanto, siendo inminente la reforma al
Cédigo Penal, los tltimos proyectos dan una marcada importancia a esa.
clase de penas, con la correlativa disminucién de las privativas de libertad.

3. Actos procesales

También deben sistematizarse algunas pocas disposiciones que regulan
los actos procesales, que se encuentran actualmente dispersas en otros
titulos, y completindoselas debidamente.

Asi s como sc deben dictar previsiones referentes al idioma nacional,
la declaracién de sordos vy mudos, fecha de los actos, dia y hora en que
deben cumplirse, juramento que debe prestarse v forma de la declaracién,
cargo en los escritos, notas u oficios, etcétera, puestos a optar entre la no
autenticacién de las resoluciones por parte del secretario en razén de cierta
economia procesal, que no entendemos aqui, y su intervencién en las mis-
mas, nos pronunciamos por este Gltimo sistema, puesto que creemos que
de esta manera se da mas garantia a un acto gque puede ser el fundamen-
tal del proceso.

6. Términos

Secuiriamos un sistema intermedio entre el sustentado por los Cédigos
de Cérdoba (articule 162) v Mendoza (articulo 162} y el proyecto para
la Capital Federal de 1942 (articulo 162), que computan los dias feriados,
y el seguido por las otras leyes en vigencia, que no lo hacen, estableciendo
que tan sélo en los incidentes de excarcelacién los términos serdn continuos,
dada la urgencia en resolver esa situacién, en las que sc encuentra afee-
tada la libertad personal, frente a la perspectiva de recuperarla, en cuyo
caso, si cl término venciere en dia feriado, se le considerara prorrogado
de pleno derecho al primer dia hibil siguiente.

Y si bien deben considerarse los términos perentorios e imprerrogables,
las partes a cuyo favor se hubieran establecido podrin renunciarlos o con-
sentir su abreviacién.

7. Nulidades

Cumpliendo aspiraciones siempre sustentadas en los distintos congre-
sos de derecho procesal, debe sistematizarse la importante materia de las
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nulidades, precisando cuales son las disposiciones que deben siempre ob-
servarse, bajo la pena de nulidad, las consecuencias de esta declaracion, tanto
con respecto al acto en si como con relacion a los que tienen conexion con
el mismo, vy las sanciones correspondientes. Se correeirin asi los de-
fectos de la legislacion vigente. pricticamente hmitada en este punto al
articulo 509 del Céddigo cn vigencia v a su interpretacion jurisprudencial.

Creemos también inconvenicnte sancionar con la nulidad todas las inob-
scrvancias a las formmas preseriptas por la ley; lmitarfamos la sancidn
a aquellos casos que dsta determine. e ahi Ta regla segiin la cual los actos
procesales serdn nulos sélo cuando no se hubleren observado las disposi-
clones expresamente prescripias bajo pena de nulidad, determinindose que
ello se entenderd siempre prescripto en los tres supuestos que se refieren
al nombramiento. capacidad y constitucidon del wibunal, a la intervencién
del Ministerio Federal v a la del imputado, con su asistencia v represen-
tacién, es decir al derecho de defensa. En estos casos no se precisa aplicar
la sancidn.

Pero ademis de esta farmula general se especiflicarin las formas cuya
inobservancia origina la nulidad, empleo del idioma nacional, firma de la
sentencia, actas, etcétera.

El proyecto determinard, ademds, quién puede opener la nulidad. la
oportunidad v forma de huaecerlo, el modo de subsanarla, los efectos de
la misma y las sanciones al tribunal responsable.

8. Denuncia

Consccuentes con nucstta postura, concordante con el principio ne
precedal fudex ex officie, antes fundamentada. quitariamos al juez ¢l rol de
acusador, de modo tal que si él recibe la denuncia deberd pasarla de in-
mediato al agente fiscal, es decir, que no podrd ordenar directamente el
procedimiento.

El agente fiscal serd quicn {ornwle requisitoria o pedird el desestimien-

to de la denuneia o su pase o otra jurisdiceidn. |

Agregariamos a las personas tradicionahmente obligadas a denunciar
los delitos perseguibles de oficio. o guienes hubieren presenciado su per-
petracién. :

Esta previsién, sélo podemos encontrarla en los modernos Cédigos de
La Rioja de 1950 (articulo 184} v Salta de 1961 {articulo 182). Cuando
en 1953 contribuimos a preparar ¢l Provecto del Cadiga Penal, entre los
delitos que denominamos contra In soliduvidad secial, dedieamos un ar-
ticulo, el 289, a la omision de aviso a la autoridad de la comisién de un
hecho delictuoso que se hubicra presenciado, v en la exposician de motivos
deciamos que cra menester reaccionar contra la pasividad y el cgoismo
de quicnes presencian un hecho delictuoso sm siquicra poner el mismo
en conocimiento de quien corresponda. Mientras no se consiga la relorma
sustantiva, al menos la procesal debe imponer esa obligacion,
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9. Actos de la policia

No desconocemos las enormes ventajas de una policia judicial, especia-
lizada, técnica, independicnte del Poder Ejecutivo, inamovible, dependien-
te tan sélo del Poder Judicial y diferenciada de la policia administrativa
o de seguridad, como tantas veces s ha postulado. Ello evitaria que la
actual policia cumnpla, como lo hace ahora, una doble funcién, preven-
tiva y represiva, y le permitirtia actuar dentro de los principios cientificos
de la criminalistica.

Al revés de otros Cédigos (Cérdoba, articulo 192, inciso 70.; La Rioja,
articulo 197, inciso 7o0.; Salta, articulo 191, inciso 8; Catamarca, articulo
162, inciso 9), no debe permitirse que la policia tome declaracién al im-
putado va que este acto procesal, que ¢s fundamental medio de defensa,
debe quedar exclusivamente en manos del magistrado,

Naturalmente que ello no oBsta a que, si aquél lo desea, pueda efec-
tuar manifestaciones de las que se dejard debida constancia, porque de
lo eontrario podria afectarse ¢l derecho de defensa.

Tampoco coincidimos con los codiges v proyectos que facultan a la
policia a tomar declaracién a los testigos bajo simple promesa de decir
verdad. El probletna de ante quier puede someterse el delito de falso
testimonio va ha sido exhaustivamente estudiado, y no se duda mas que
la autoridad policial, cuando instruye el sumario de prevencién como co-
laboradora del juez, para investigar la comisién de delitos, es autoridad
competente. Asi creemos haberlo demostrado en un libro que hemos es-
crito sobte el tema. Y si la autoridad cs competente, el testigo no puede
ni debe declarar bajo simple promesa, sino bajo juramento legal, con-
dicién sine qua mon para que pueda incurrir en el delito de falso tes-
tirnonio, segtin lo exigen la jurisprudencia y la doctrina,

10. Actos del Ministerio Fiscal

Las otras modcrnas legislaciones argentinas distinguen en este capitulo
las dos funciones del Ministerio Fiscal, segiin [a Instruccién sea judicial o
[iscal. En un caso formulard requisitoria ante el juez para que inicie la
formacién de la causa, siempre que tenga conocimiento de un delito, ¥
en ¢l otro practicard dircctamente la instruecién sumaria. Por las razo-
nes antes dadas somos partidarios de suprimir este segundo supuesto,

Obstdculos fundados en privilegio constitucional

Aqui deben tencrse en cuenta las disposiciones constitucionales, tanto
de la nacién como de las provincias, que condicionan el procesamiento
de un luncionario de ua!qumrd de los tres podercs a un desafuero, un
juicio politico o un enjuiciamicnto.

Ellas, en forma parecida a las cuestiones prejudiciales, imponen un
antejuicio, segtin el cual, primero debe destituirse al imputado antes que
se le siga ¢l proceso.
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12. Instrueccidn

Al legislarse sobre la instruccién se debe tratar de cumplir fielmente
los postulados de los ultimos congresos de derecho procesal, recogiéndose
asi las aspiraciones de los especialistas, con miras a un mayor respeto de
las garantias individuales y, en particular, del imputado.

Es ésta, en tal sentido, una seccién clave del Codigo, yva que compren-
de instituciones como el tipo de instruccidn, el secreto del sumario, la
incomunicacién del imputado, la actuacién y facultades de los defenso-
res, duracién del sumario, etcétera. Como se ve, todos ellos temas basicos,
quec permiten enrolar a un proyecto en cualquiera de los sisternas funda-
mentales: el acusatorio o el inquisitive; sin olvidar que Longhi sefiala que
no hay un tipo procesal puroc. En tal sentido confiamos que la ubicacién
de este proyecto en el primero de ellos no resultard difieil.

Comenzariamos por establecer un solo tipo de instruccién: la judicial.
No aceptamos desdoblarla en judicial o formal y sumaria o fiscal, como
lo hacen Alemapnia, Italia, Francia, y los cédigos que en nuestro pals
han seguido ese sistema, pucs entendemos, como ya dijimos, que deben
delimitarse con toda precisién las funciones del juez y del fiscal. El pri-
mero debe decidir; el segundo peticionar. Y por dltimo creemos que en
todo caso, los hechos delictivos de poca importancia, que admiten un
sumario simplificado, pueden ser perfectamente investigados por ¢l juez
correccional, con todas las garantias y ventajas jurisdiccionales que tal
solucién supone,

Al analizar los grandes defectos del Cédigo vigente, nos hemos refe-
rido, entre otros, a la enorme amplitud de la prevencién policial, cuya
actividad predomina sobre la judicial, lo que a su vez hace prevalecer
el sumario sobre el plenario, y a la falta de publicidad y contradiccion
durante este fitimo.

De ahi que consideramos conveniente cstablecer que el juez de instruc-
cién procederd directa e inmediatamente a investigar los hechos que se
cometan en su circunscripcidn mientras que la policia actuari condicio-
nada a prescripciones legales; que en la primera oportunidad, y en todo
caso antes de la indagatoria, el jucz invitard al imputade a elegir defen-
sor, y st no lo hicicra, le designari de oficio el defensor de pobres, bajo
pena de nulidad que el Ministerio Fiscal podrd participar en todos los
actos de la instruccién, es decir podri controlarla; que los defensores ten-
dran derecho a asistir a los actos que se consideren definitivos ¢ irrepro-
ductibles, asi como a las declaraciones de los testigos que presumible-
mente no pueden asistir al dcbate, que la realizacién de estos actos debe
ser previamente notificada; que el juez podrs permitir a los defensores
que asistan a los actos de la instruccidn siempre que no se obstaculice
con ello ¢l proceso, v que en tal caso podran proponer medidas, formular
preguntas, hacer las observaciones que estimen pertinentes y pedir que se
deje constancia de cualquier irregularidad.
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Sentamos al principio que la Instruccién es secreta para los terceros,
y, como regla, es pdblica para las partes. Solo por excepcidn y por reso-
lucién fundada, el juez podrid ordenar el secreto para éstas, por el tér-
mine de diez dias, prorrogado por otros diez, pero de tal medida se
exceptuarin, a su vez, los actos definitivos e irreproductibles, que nunca
seran secretos.

También debe limitarse a breve plazo la incomunicacién. Esta es la
minima precaucién que puede exigirse en algunos procesos, puesto que,
como se ha dicho, la justicia necesita asegurar el éxito de la investiga-
cién para bien del interés publico, y cllo requiere a veces el aislamiento
del imputado por algunas horas, durante las cuales se podrin recoger
elementos fundamentales, va que en el proceso se busca la verdad real.
Se adoptara este sistema, que por otra parte no hace imperativa la-in-
comunicacidn, sino que la limita, en caso de ser decretada a 48 horas,
prorrogable por otras 24, resolviéndose asi el eterno conflicto de los prin-
cipios de autoridad y libertad, v no pensando en los abusos de policias
prepotentes, sino en que las leyes sean cumplidas por buenos funciona-
rios, como dijéramos en el Congreso de Derecho Procesal de Corrientes.

Naturalmente que la incomunicacién no impedird al detenido el uso de
libros u otros objetos que solicite, siempre que no le sirvan para eludirla
ni atentar contra su vida o la ajena, ni tampoco que realice actos civiles
impostergables, en tanto no disminuyan su responsabilidad econdmica ni
afecten a la instruccién,

Se debe dar un plazo de cuatro meses a esta Ultima, prorrogable por
ofro tanto y, en casos excepcionales y de suma gravedad, susceptible de
nueva, prorroga, cuyo limite no debe fijarse, como lo hacen otros codigos
o proyectos, porque la experiencia nos ensefia que en estos casos, dificiles,
con muchas hechos v procesados, que se van agregando a la causa, et-
cétera, no conviene fijar con tanta precisién la duracién de la instruc-
cién.,

La btsqueda de la verdad real, objetivo del proceso penal, se afianza
con una disposicién por la cual se eliminan, con respecto a la prueba,
las limitacones establecidas a su respecto por las leyes civiles, excepto las
referentes al estado civil de las personas. Y con el mismo criterio, se
suprimirdn las casuisticas normas correspondientes al cuerpo-del delito y
forma de probarlo, que si bien pueden tener razén de ser en un sistema
de pruebas legales, como es el del Cddige vigente, no lo tienen en uno
que se enrola en el sistema de la sana critica. Ademds, el Cddigo actual
incursiona en materia propia de la ley de fondo, y lo hace mal, puesto
que se refiere al cuerpo de determinados delitos, (homicidio, robo, por
ejemplo), pero no al de todos,

V. Medios de prueba

Debe iniciarse esta parte con un capitulo que contenga las normas
correspondientes a la inspeccidn judicial de personas, cosas o lugares,
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que tengan relacion con el hecho delictuoso, con las facultades coerci-
tivis que en su caso corrcsponden al juez

Como se ha dicho, no deben incluirse disposiciones gue detallen el
cucrpo del delite en cada figura delictiva, pero como excepeton debe
preverse la conducta a sceuir cuando sea necesario Wentificar un cada-
ver, sin entrar a la materia que corresponde o la ley sustantiva.

Se debe permitir al juez ordenar todas las operaciones téenicas v elen-
tificas convenicntes en materia de inspecciones v oreconstrucciones.  Asi
coma la policia cientifica v I criminalistica deben presidir la labor po-
licial, ¢l magistrado no puede ya desentenderse de fas materias auxiliares
que complementan su preparacién v de las que tanto necesita on la lucha
contra ¢! crimen contemporinco. tan organizado. voasimismo cientifico
v provisto de medios poderosos. a veces superiores a aquellos con que
cuentan las fuerzas de prevencidn v oseeguridac,

Un tema delicado. protegido constitucionalmente, s el del registro el
domicilio. Todas las garantias se adoptarin, a fin de que éste osea afee-
tado al minuno. Mientras tanto se requicre que la medida que lo orde-
ne conste en auto fundado: que si Ta diligencia es delegada on la policia,
In orden sea escrita v contengn los datos necesarios: que el acto se cum-
pla en un horario determinado, con excepeidn de los casos que se espe-
cifique, ast como también se deben enumerar algunos supuestos en Jos
gue. por la naturaleza del hecho. no se requiere orden judicial previa para
allanar, supuesios que estin en todas las legislaciones viejas o contem-
porineas.

Debe Tegislarse sobre los secuestros. tema que incluye la intereeptacion
de la correspondencia postal o telegrifica v de las communicacienes telefé-
nicas, con todas las garantias que cllo presupone, dado que aqui tambidén
estin en juego cliusulas constitucionales reelamentadas, precisnmenie, por
la ley procesal. Pero de las facultades judiciales queda exciuida la do-
cumentacidn que puede servir o la defensa para cumplir su funcién, Aqui
predomina entonces otro precepto de la ley de fondo. de orden especiiico:
el de la defensa en juicio.

La prucba testimonial pondri en cvidencia hasta gué punto el pro-
yvecto se enrola en el sistema acusatorio vy deja de lade el inguisitive, ca-
racterizado, entre otras cosas, por ¢l sistema de las prueba legal o tasada.
Aqui dos testigos contesics en sus dichos ya no harin plena prucha, sino
que el juez log valorard en cada caso, individualmente, conforme a las
reglas de la sana critica, sistema ¢ste que hemos preferido al de las hbies
convicciones, por las razones que ya hemos dado, De ahi que se deje de
lado la clasificacién de testigos en capuces, incapaces, cteétera, v se siente
el principio de que toda persona cs capaz de atestiguar, sin perjuicio de
la Tacultad judicial de apreciar su declaracién, en lo que influird la pre-
paracién del magistrado, sobre todo, en psicologia judicial, su especiali-
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zacidn, etcétera,” y el de que todos tendrin la obligacién de concurrir al
Hamamiento Judicial y declarar la verdad de cuanto supieren y les fuere
prepuntado, excepto, como es natural, en los casos expresamente pre-
vistos por la ley.

Estos casos sc desdoblan en aquellas personas que no pucden testificar
en contra del imputado, bajo pena de nulidad, v las que puedan abste-
nerse de hacerlo. Para cllo debe hacerse una distincion entre los parientes
de aquél, siempre con niras de defender la cohesion familiar y en forma
tal que coincida con la solucién que se da al mismo conllicte de intereses
en caso de denuncia, o sea. que la prohibicién de testificar no subsiste
cuando cl delito ha sido cometido en perjuicio del testigo o contra una
prrsona cuyo parentesco con ¢l sea 1gual o mis proximo que ol parentesco
del imputado, supuestos ¢n los cuales va no subsisten fos lazos de unidon
[amiliar, como tampoco |uvuc1n con respecto al denunciante, guerellante

o actor civil

El secreto profesional v su consecuencia, la facultad de abstenerse de
déclarar, debe ser tratado en forma tal que, segin entendenios, contem-
ple arménicamente la institucion y. ademds, el interés social y fin supremo
del proceso, ¢l de averiguar la verdad real. De ahi que las personas enu-
meradas deban declarar cuanto saben cuando sean liberadas, sea por el
mteresado {organismo, particular, etcéteral, sea por el juez, con lo que
seguimos un sisterna mixto. A ellos debe qutrdar librada la apreciacién
de la posibilidad o impesibilidad de mantener el secreto. Solo se exeep-
tuarin, por la razén dada por otros autores, seetin la cual ¢l consenti-
micnto del interesado carcce de relevancia, de acuerdo al derecho cand-
nico, tos ministros de cultos admitidos.

Si bien se eximird de la obligacién de comparecer 2 declarar a ciertos
funcionurios, sc debe [acultar al juez a elegir entre que presien per oficio
su declaracién o a que el mismo magistrade la tome, constituyéndose on
¢l despacho de aquélles, ségin la iinportancia que le atribuya a sus dichos
y I jurisdiceidn en que se encontraren. Una vez mds se busca el anhelado
equilibrio entre distintos valores o bienes que sc contraponen; en cstc
caso, ¢l respeto debido a ciertos magistrados, eclesiasticos judiciales, mi-
litares, etcétera, v, por otra parte, las nccesidades de la investigacién.

A los peritos se les debe exigir titulo especializado en la materia a
que pertenecen, el punto sobre el cual deben expedirse, siempre que Ia
profesién, arte o téenica estén reglamentadas, sin perjuicio de tener que
designar los oficiales; cuando no les hubicre, ol juez los nombrard de una
lista que se confeccionard anualmente a tal efecto. Asi se busca asegurar
la competencia e idoneidad en esta importantisima funeién auxiliar de la
justicia.

La designacidon serd notificada a las partes, para que éstas puedan
proponer otros a su costa, respetindose asi el principio contradictorio.

% Ricardo Levene (h). Lag psicologia del testimonio, Buenos Aires 1343 La pre-
paracidn del Juer del Crimen. Paris. 1953,
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Las causas de excusacién y recusacién de los peritos serdn las mismas
que las establecidas para los jueces, y otras cliusulas preveran las incom-
patibilidades, las dircctivas que debe dar el juez, verdadero guia de la
pericia, el contenido del dictamen, la obligacién de reserva de todo cuan-
to sc conociere con motivo de la intervencién, las sanciones v los hono-
rarios.

Todas estas normas referentes a los peritos, les son aplicables a los
intérpretes, cuya colaboracién se requerird cuando sca necesario traducir
documentos redactados en otro idioma o declaraciones prestadas asimis-
mo cn idioma extranjero.

Se legislara el reconocimiento de personas y de cosas, pudiendo ser el
de las primeras, tanto de imputados como de denunciantes, testigos, et-
cétera. Ademis, el reconocimiento tendrd por objeto no sdlo la identi-
ficacién, sino el esclarecimiento de todo posible error respecto a la per-
sona que se dice conocer o haber visto. Se especificard la forma del acto
antes del cual sc cfectuari un interrogatorio de quien deba practicarlo,
a fin de que describa a la persona de que se trata y para que diga si
la ha conocido o visto con anterioridad, personalmente ¢ en imagen (fo-
tografias, televisién, ctcétera). A este respecto se destinard otro articulo
que tratard de dar mas garantias al reconocimiento por fotografias de
personas ausentes o que no pueden ser habidas.

Los carcos abarcarin los efectuados entre imputados entre si, testigos
entre si, y testigos e imputados. Estos dltimos no prestardn juramento y
podrin ser asistidos por sus defensores. Siguiende el Cddigo vigente en
la Capital y antiguos territorios, destinariamos un articulo al llamado
medio careo, es decir, ¢l que se efectia cuando se halla ausente una de
las personas que dcben ser carcadas. Nos parece una buena previsién aun-
que el caso se dé muy poco y aunque, por nucstra expetiencia, seamos
muy escépticos con respecto a los resultados que pucde dar esta medida
del careo en general.

VI. Situaciin del tmputado

Al imputado se le debe destinar un titulo, que comprenda su presen-
tacién y comparecencia, la indagatoria, el aute de procesamiento, la pri-
sién preventiva y la excarcelacion. Todos temas importantes, en los que
se juegan derechos fundamentales del hombre, cuales son su libertad v su
defensa en juicio. Aqui también deberi tratarse de llevar a la prictica
las aspiraciones de la doctrina y de los congresos sobre la materia, re-
cordando, que nadie pucde ser considerado culpable mientras una sen-
tencia firme no lo declare tal, y de ahi que convenga declarar que la
libertad personal solo podrd ser restringida en los limites absolutamente
indispensables para asegurar el descubrimiento de la verdad y la aplica-
cién de la ley, v de acuerdo con las disposiciones de]l proyecto. Asimismo,
el arresto o la detencidn se ejecutardn de modo que perjudiquen lo me-
nos posible a la persona y reputacion de los afectados por el mismo.
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Estos podrin presentarse ante el juez en forma espontinea a fin de
declarar.

A fin de preservar en todo lo posible la libertad personal, deben pre-
verse una serie de casos en virtud de los cuales el juez, en vez de or-
denar la detencién del imputado, dispondra tan sélo su comparendo por
stmple citacibén. Son los casos en que el hecho no es reprimido con pena
privativa de libertad, o admite la excarcelacidn, o la condena.es de eje-
cucién condicional, pere el beneficio no regird en caso de flagrancia, ni
cuande hubiere motivos para presumir que el imputado ne cumplird la
orden de comparecer, o intentard destruir los rastros del hecho, o se
pondri de acuerdo con sus cémplices, o inducird a falsas declaraciones.

La detencién se ordenard por escrito, y excepcionalmente, en forma
verbal, detallandose los casos en los cuales el personal policial debe de-
tener, aun si orden judicial. Estos casos rigen también para el simple
particular, exceptuandose el de indicios vehementes de culpabilidad, que
no puede quedar al simple arbitrio de aquél, puesto que su apreciaciéon
requiere, cuando menos, clertos conocimientos técnicos que si poseé en
cammbio la policia. Pensamos, como otros procesalistas y constitucionalis-
tas, que la falta de orden escrita del juez, o que la orden verbal de éste,
no violan el precepto constitucional en virtud del cual nadie puede ser
arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad competente, {(ar-
ticulo 18), porque el mismo se refiere a un estado de detencién y no al
solo acto de privar de su libertad a una persona, o sea de aprehenderla.

La indagatoria debe ser tomada a mds tardar a las 24 horas desde
que el imputado fue puesto a la disposicidon del juez, término que sélo
podra prorrogarse por ofro tanto en casos excepcionales. A ella podrin
asistir el Ministerio Fiscal y el defensor.

Antes de la misma el imputado seri notificado de que tiene derecho
de asistir su defensor, pero puede declarar sin su presencia si asi lo quiere
y manifiesta expresamente. También podrd abstenerse de hacerlo, y otras
garantias son la prohibicién de juramente o promesa de decir verdad, y
de coacciones, amenazas o cualquier otro medio que lo hagan declarar
contra su voluntad o tendientes a obtener su confesion.

Es que, como ya lo hemos dicho, la indagatoria debe considerarse un
medio de defensa del imputado y no una prueba en su contra.

Al derecho del imputado de solicitar ampliaciones a su declaracion,
agregamos el del juez de ordendrselas siempre que lo estime necesario.
Es ésta otra disposicién que no se encuentra en las fuentes comunes.

Creemos que con todas estas normas cobrard toda su fuerza la dispo-
sicién constitucional en virtud de la cual nadie puede ser obligado a de-
clarar contra si mismo.

1. Auto de procesamiento

En cuanto al auto de procesamiento, ya instituido por la Ley de En-
juiclamiento Penal espafiola de 1882 (articulo 384), en la cual se dicta

!
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cuando lLay algtin indicio de criminalidad contra aleuien, constituye una
varantia para ¢l hmputado. que desde ese momente se transformari en
procesado v oserda parte en el juicio con todos los derechos que la ley le
acuerda. Es que ol concepto de procesado. hasta ahora, se ha prestado
a las mids variadas interpretaciones, acordindose tal cardcter, segin los
codigos. al simple denunciado, al querellado, a aquél a quien se ha tomado
declaracion indagatoria, o a quien se le ha deeretado auto de prisién pre-
ventiva. cieétera.!

El ilustre profesor Francisco Carnctuttl, que asistid al Congreso de
Derecho Procesal efectuado en Salta, en 1948, ha entendido que el auto
de procesamiento. que asimismo propiciaramos en aquelia oportunidad,
representa un maniliesto progreso frente al mismo Codigo Procesal jtalia-
no. El provecto. sisuicndo lo resuelto en el Congreso de Derecho Procesal
de Carrientes, no debe considerar que ol auto de procesamiento ¢s el auto
cabeza de proceso. sino que previamente, antes de ser dictado aquél, el
imputado debe ser escuchade per el medio natural, es decir, Ia declara-
cién indagatoria. v que. en consecuencia. debe contener una  relacién
precisa de los hechos, con su correspondiente valoracién juridica, v de él
debe depender, como simple medida cautelar, la prision preventiva, que
casi siecmpre se dictard en el misto auto, limitada, como os natural, a los
procesos por delitos reprimidos con penas privativas de libertad, con lo
que resultaran excluidos. con correcta téenica. aquelos a los cuales co-
reesponde pena de mudts o de inhabilitacion.”

2. Prividn preventiva

La prisidn preventiva, al ser considerada simple medida cautelar, sélo
corresponderd cuando of delito o los delitos que se investiguen tengan pena
privativa de libertad mavor de dos afios, pues si la musma fuese menor
podria caber la condena de ejecucion condicional, v aqui se trata de evi-
tar, sicmpre que sea posible, la entrada a la cdreel de quien estd desti-
nado a salir de ella a corto tiempo, paesto que ello acarrca mas males
que beneficios. v aun en caso de pena menor de los dos afes, st no co-
rrespondiera la excarcelacion, va que juzardn en ¢l dnimo del magistrado
distintos clementos de juicie o indicios que permitan presumir que el
imputado tratari de cludir la ejecucién de la pena. Tampoco procedera
con respecto a los menores.

Varias previsiones deben destinarse a aquellos a quienes se les ha die-
tacdo la prision preventiva, tendientes todas a una mavor individualizacién
de los procesados, paso previo al de la individualizacidn de los condena-

" Abraham Bartoloni Ferro. Ei auto de procesamiento, en Revista de Derecho
Procesal. 1948, ano vi. 192 parte.

1t Ricarde Levene fh). “El reciente Congreso de Corricntes y la unificacién del
Dereche Procesal Penal Argentine”, en Diario de Jurisprudencia Argentina, 9 de
noviembre de 1962,
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"dos. Sexo, edad avanzada, minoridad, educacién, antecedentes y naturaleza
del delito que se investiga, etcétera, son causales de distinto alojamiento
v clasificacién.

En todos los casos se dejard establecido el derecho de los detenidos de
recibir visitas y afencién médica particular, —clare estd que sin excluir
ésta la obligacién que tiene ¢l establecimiento carcelario de proveer su
médico oficial— de mantener correspondencia, etcétera, todo ello dentro
de las reglamentaciones y limites legales.

También se legalizard una practica humanitaria consistente en dejar
a los detenidos que asistan a algiin pariente ccreano en caso de muerte o
de grave enfermedad.

© 3. Excarcelacién

Por las mismas razones cxpuestas precedentemente, sc concederd la
excarcelacién cuando el delito o los delitos (se contempla asi el caso de
concurso o la reiteracidén) estén reprimidos con pena privativa de liber-
tad que no exceda de los seis afios —se refiere a la suma de los maximos
de las penas, que no debe exceder de sels afos, conforme a lo dispuesto
enr el articule 35 del Cédigo Penal— o cuando no obstante sc supere
dicho limite, pueda proceder prima facic una condena de ejecucidén condi-
cional de acuerdo al articulo 26 de la ley de fondo. Se buscara siempre
evitar un encarcelamicnto temporario, con todas sus graves consccuenclas.

El proyecto debe ser ¢l primero en llevar valientemente a la practica
una posicién doctrinaria que siempre hemos sostenido,™ tendiente a su-
primir las cauciones reales y personales, que en realidad condicionan la
obtencién de la libertad a factores simplemente econdmicos,

Creemos que precisando con correccién en qué casos puede acordarse la
excarcelacidn v en cudles la misma no es procedente, quedan llenados los
tinicos recaudos que la ley exige, tendicntes a obtener que el imputado
cumpla las condiciones que le impone el juez y se someta, oportunamente
y en caso que corresponda, a la ejecucidn de la sentencia -condenatoria.
Una vez ello logrado, no interesa la clase de caucidn, debiéndose recor-
dar que hasta ahora, tanto la personal como la real no han tenidoe el
ohjeto antes indicado, sine que han encubierto una verdadera prisién por
deudas, buscindose con ellas, tan sélo, el resarcimiento del dafio material
o moral causados por el delito. De ahi que baste con la caucién juratoria,
que se podrd acordar en cualquier estado del proceso, después de dictado
cl auto de precesamniento, que efectda la calificacién legal del hecho, pre-
supuesto necesario para decidir sobre la misma, pues de ella resultara
la penalidad aplicable, superior o inferior a los scis afios de pena pre-

2 Derecho Procesal Penal, op. cit.. nota 6: Manual de Derecho Procesal Penal;
El Proyecto de reforma del Cddigo de Procedimiento Pengl; El Codigo de Procedi-
mientos en lo Penal para la Provincia de La Pampa: Bases para la unificacidn del
Derecho procesal penal argentino, etc.
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ventiva de libertad marcados como limite para conceder o negar la excar-
celacion.

Destaquemos asimismo, que ésta podrd ser acordada de oficio, cuando
¢l imputado hubiere comparecido espontancamente a cstar en juicio, o
fuere citado, en vez de ordenarse su detencién, por no corresponderle
pena privativa de libertad al delito que se le atribuye, por ser prima facic
procedente su condena en forma condicional, o por ser procedente su
excarcelacién.

Por supuesto que puede ser solicitada per el imputado o su defensor
y que debe tramitarse de inmediato, tanto por cl Ministerio Fiscal como
por el juez, admitiéndosc la revocatoria del auto que la concede.

No procedera cuando hubiere vehementes indicios de que el imputado
tratard de eludir la accién de la justicla (peligrosidad, falta de residen-
cia, rebeldia, condena anterior sin haber transcurrido el término fijado
por el articulo 53 del Cédigo Penal), o proseguird su actividad delictiva.
Y por dltimo, el juez podrd imponer al excarcclado determinadas obli-
gaciones referentes a su lugar de residencia, prohibicién de concurrir a
determinados sitios, presentacién a la autoridad, abstencién de determi-
nada actividad, etcétera, es decir, las mismas condicionés que pueden im-
ponerse en un auto de procesamiento sin prisién preventiva.

Y llevando a la practica una construccién jurisprudencial, para facili-
tar ain mis la recuperacién de la libertad, agregariamos el supuesto —que
solo encontramos en el Proyecto de 1948 para la Capital Federal—, del
imputado que, sin mediar todavia sentencia, lleva ya cumplida la pena
requerida por el Ministerio Piblico, si ésta se ajustare, prima facie, a las
constancias de la causa.

Todas estas normas no deben ser aplicables a los menores, Dec tal ma-
nera cumpliremos con lo resuelto en el Congreso de Derecho Procesal de
Corrientes cuya base 11 dice: “La libetad provisional (eximicién de pri-
sién o excarcelacién) podrad concederse bajo determinados requisitos, pero
sin que en ello incidan las posibilidades ccondémicas del procesado”, agre-
gando la recomendacién 6a.: “Como defensa de la libertad individual se
recornienda: ¢} Que el tribunal pueda conceder de oficio la libertad pro-
visional {eximicién de prision o excarcclacion)”.

4, Sobrescimiento

Reiteradamente, la doctrina y los conaresos sobre la materia que se
han efectuado hasta lu fecha, han postulado la supresién del sobreseimien-
to provisional. Recientemente el Congreso de Derecho Procesal de Co-
rrientes aprobé en su altima base, la 22, de la seccidén de derecho pro-
cesal penal, que “debe eliminarse de las legislaciones procesales penales el
sobrescimiento provisional™.

Pucs hien, a pesar de ello, a pesar de las grandes criticas que se le
han efectuado, Cédigos modernos como los de Cérdoba (1939}, Mendoza
(1950), La Rioja (1950) y Salta (1961}, y proycctos recientes como los
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preparados para la Capital en 1943, 1948 y 1960 v para la provincia de
Buenos Aires en 1943, mantienen el sobreseimiento provisional, disfra-
zéndolo, por asi decirlo, e un titulo o capitulo que las leyes de Men-
doza, Cérdoba, La Rioja y Salta y los proyectos de 1960 para la Capital
y de 1943 para Buenos Aires denominan “prérroga extraordinaria de la
instruceién”, que se acuerda por un término que varfa, pero que en el
proyecto de 1960 es de seis meses a tres aflos, para el caso de que ven-
cido el término fijado para la duracién de la instruccién, no correspon-
diere sobreseer ni hubiere pruebas suficientes para la clevacién a juicio.
Los proyectos para la, Capital de 1943 a 1948 se refieren mds {rancamente
al sobrescimiento provisional,

Nosotros pensamos que un proceso no puede quedar abierto indefinida-
mente a la expectativa de la aparicién de nuevas pruebas y en espera de
la prescripcién, y que sl ya se prevé una prorroga a la duracién de la
instruccion, que el juez solicitard a la Cdmara, a lo que se agrega que en
casas de suma gravedad y muy dificil investigacidn, puede acordarse esa
prérroga sin plazo, es innecesaria otra “prorroga extracrdinaria”. Preci-
samente, esas caracteristicas de gravedad v, sobre todo, de muy dificil
investigacién, son las que impiden casi siempre declarar en poco tiempo
un sobreseimiento del tipo llamado “dcfinitivo”. Se plantea en esos casos
graves dudas y, acuciado por los términos, el magistrado echa mano del
socorrido recurso del sobreseimiento provisional, puesto que todavia no
tiene elementos de juicio como para sobreseer definitivamente o dictar
la prisién preventiva. Pero si se deja a su criterio proseguir la investi-
gacién todo lo que sea necesario, en estos casos excepcionales, ya no serd
preciso mantener una institucién tan resistida.

De ahi que el proyecto deba legislar directamente el sobreseimiento,
sea total o parcial, que podra ser dictado en forma de sentencia, ya que
sc decide el fondo del asunto, tanto por el juez de instruccién como tam-
bién por la Camara, si se hubicre extinguido la accién penal o cuando
ésta efectuare una instrucciéon suplementaria. Se cerrard asi definitiva e
irrevocablemente el proceso, con relacién al imputado a cuyo favor se
dicta, decisién que tendrd autoridad de cosa juzgada.

La declaracién de que el proceso no afecta el buen nombre y honor
que hublere juzgade el imputado, se debe limitar a los casos en que pro-
cede el sobreseimiento cuando el hecho investigado no se cometié, o no lo
fue por el imputado, o cuando aquél no encuadra en ninguna figura penal,
Se excluiran los supuestos de inimputabilidad, exculpacién, justificacién,
excusas absolutorias y extencién de la accién penal, con lo que creemos
haber alcanzado una solucién justa en este problema, que fluctita entre
la declaracidén en todos los casos y la eliminacidén lisa v llana de la
misma.

Estas causales deberan ser analizadas, de ser posible, en ese orden, al
pronunciarse el juez, y su resolucién serd apelable ante la Cémara en
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lo Criminad, por ¢l agente tiscal, ol imputado o su defensor. scgdn los
casos, os decir. que no tendvd esa Tacultad ol actor civil,

No serues pariidarios de que 1o sentencia de sobreseimiento sea elevas
da al Tribunal de Alvada en consulta, como se propuzna en of proyecto
de 1960 pava la Capital (artiealo 34270 con ol propdsito de dar imayor va-
rantia @ los intereses privacos. como se dice en su exposicion de motivos,
precisatnente porque siose chhimina de entre log apelantes al actor civil
para no acordarle una “lacultad propia del drgano de ln accién penal”, no
podemos darle esa [acultad en lorma encubierta, ereande pura v exclusi-
vamente en osu beneficio esa consulie puesio que las otras partes ticnen
va la facultad de apelar,

S doxee peiones

Luas excepeiones que el Codigo vigente enumnera en ol articulo H3 deben
resinnirse 2 los casos de [alta de judlsdicelén o de competencia v a la
falte de accidn. porque no se pudo promover o no lue legalmente pro-
movida. o no pudicre ser perseeuida. o estuviere extinguida la aceion penal.

Repitiendo la explicacion que al respecto da el provecto de 1960 para
la Capttal Federal en su exposicion de motives. diremos que la accion
prial no se puede promover cuando e} imputade se halla semetido a pro-
ceso por ¢l mismo hecho (Hks pendentiar o va ha side jurzgado por cl
mistio {cosa jurzeadal. o cuande tatindose de aceion dependiente de
instancia privada. no la instawrd el titular del derecho, gue resultard de lo
dispuesto en el articulo 72 el Codizo Penal, o cuando hava otro obs-
tiaculo de orden iegal. como podiia ocurrir. segdn lo dispone el articulo
7+ de ese cuerpo de leves. con el delite de adulterio en ol que, previo a
la accidn penal. se exige ol divorcio por esa causa.

La accidon penal no estard leealmente promovida si no hubo sumario
de prevencion pelicial ni requeriimicnto del Ministerio Fiseal, o si ka que-
rella para Jos delitos de accion privada no llena los requisitos legales, o si
la promueve quien no hu sido ofendide por el delito (falta de accién). o
cuando ¢l querellante es incapaz, o su representanie no acuia con poder
suficiente (falta «le personalidad!,

La accidn penal no puede proseguir, aungue se hava iniciado correcta-
mente. cuando el proceso tropicee con obsticulos fundados en privilegios
de orden constitucional {desafuero, antejuiciot, o existan cuestiones pre-
judiciales.

Y. finalmente. la aceidn tampoco podri preseguir cuando se extinga la
accién penal lo que ocurre, segdn ol articule 39 del Cédigo Penal, por
la muerte del imputado. amnistia. preseripeién y renuncia del agraviado
en los delitos de accién privada.

El trdunite. que no interrumpird la instruceidn, debe efectuarse por inei-
dente separado: las excepeiones podrin ser hnpuestas por cualesquicra de
las partes; la resolucidén serd apelable,

.
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6. Clausura de la instruccién y elevacién a juicio

La instruccién podrd clausurarse en tres formas; 1) cuando el agente
fiscal, al ddrsela vista por 6 dias, prorrogables por otros tantos, en casos
graves y complejos, se expida solicitando la elevacién de la causa a juicio
y el defensor del Linputado concuerde con las conclusiones de su dicta-
men, y no deduzca cxcepciones o se oponga a dicha elevacion; 2) cuando
el juez dicte el auto de elevacion a juicio, conforme al pedido fiscal, des-
pués de resolver la oposicién del defensor a esa medida; 3) cuando se
dicte el sobreseimiento, que puede ser solicitado por €l defensor.

Micentras el auto de elevacién a juicio debe ser inapelable, en lo que
no seguimos a la mayoria de la legislacién, si lo serd por el agente fiscal
el sobreseimiento. Pensamos que la imposibilidad de apelar dicho auto es
'légica consecuencia de ser el mismo posterior al auto del procesamiento,
que si lo es por el imputado, y del hecho de preverse con todas las ga-
rantias posibles para el mismo los tramites previos, que incluyen un dicta-
men fundado del Ministerio Fiscal, la posibilidad de que éste solicite
nuevas diligencias probatorias, que el juez las practique y le devuelva el
sumario para que emita nuevo dictamen, y que las conclusiones de éste, st
pide elevacion a juicio, sean pasadas en vista al delensor, que podri oponerse
a esa elevacién, o deducir excepciones, lo que determinarid una resolucién
judicial. Por otra parte, el aute dc elevacién a juicio deberd ser fundado
y contener varios recuisitos, baJo pena de nulidad, todo lo cual hace con-
veniente su inapelabilidad, por rodearse el procedlmJento de todas las
garantias de seriedad y por razones de economia procesal.

En lo que se refiere a la disconformidad del agente fiscal con el
sobreseimiento, también acd nos apartamos de los modelos legislativos
gue seguimos; pues ellos dejan ¢l poder decisorio en manos del fiscal de
Cémara, como lo hace el actual Cédigo de la Capital. Nuevamente aqui
aspiramos a que el Ministerio Publico ocupe su verdadero lugar, de por
si importante, sin invadir la esfera jurisdiccional.

VII. Juicios

1. Juicio comin

Como ya hemos dicho, nos apartamos de otras legislaciones argentinas
y extranjeras al no tratar la llamada citacién directa —denominacién
con que ahora los filtimos proyectos intentan reemplazar a la instruccién
sumaria—, aungque ambas sean practicamente ]a misma cosa, porque enten-
demos que toda instruccién, para que acuerde las mayores garantias a
todos, debe ser judicial o formal y que en aquélla, cada funcién, la de
acusar y la de decidir, debe estar bien delimitada, No somos partidarios
de que el agente fiscal pueda citar, detener, interrogar y conceder excar-
celacién al imputade (articulo 373 del Proyecto de 1960, para la Capital
Federal), por mas garantias que se le den a éste, puesto que no es un
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juez, y en cuanto a la mayor celeridad en el proceso en el caso de delitos
leves, de poca importancia, se conseguird lo mismo con un procedimiento
correccional simplificado vy en manos del juez correspondiente.

Ademas, esta citacién directa se organiza sobre la base de un proce-
dimiento mixto y algo confuso, ya que en clertos casos (ver por ejemplo
el articulo 369 del Proyecto antes citado}, aquélla no es procedente y
entonces el agente fiscal debe requerir instruccién formal, lo que serd
decidido por el juez.

Concordando con el Codigo de Salta {articulo 382) vy la reforma del de
Mendoza, efectuada por la ley nitmero 2608 de esa provincia, del 23
de noviembre de 19539, que modifica el articulo 382 del Cdédigo, estable-
cerfamos que dentro de los tres primeros dias del plazo acordado por dicha
norma —diez dias— el actor civil debera formular su demanda, bajo pena
de tenerlo por desistido. De tal manera, —como dijeramos, y se sostuvo
en el Congreso de Derecho Procesal Penal de Corrientes, se aprobd una
recomendacién analoga— se le darian al demandado al menos siete dias
para poder producir la prueba con conocimiento de los términos de la
demanda v no se le coartarid su derecho de defensa.

El tribunal podri rechazar las pruebas que no considere pertinentes
o fueren superabundantes. Para las que fueren aceptadas, vencido cl tér-
mine de citacién a juicio, o, en su caso, cumplida la instruccién suple-
mentaria que puede ordenar ¢l presidente con respecto a los actos de la
instruccién omitidos o que no se hubieren podido cumplir, o a las decla-
raciones que presumiblemente no se podrin tomar més adelante, el
presidente fijard dia y hora para el debate correspondiente, con un in-
tervalo no menor de diez dias, que puede ser reducido con su conformidad
v la de las partes.

Otras disposiciones preverin la unién y la separacién de juicios, segin
se hubieren formulado diversas acusaciones por ¢l mismo delito, atribuide
a varios imputados, o se atribuyan varios delitos a uno o mdas imputados,
respectivamente, y una nueva posibilidad de sobreseer, por razones de
imputabilidad o extincién de la accién penal, asi como también la indem-
nizacién y gastos del traslado y estadia de los testigos, peritos ¢ intérpretes,
que serdn anticipados por el actor civil y el civilmente demandado para
los que ellos ofrezcan. El Estado, por su parte, abonari los que proponga
el Ministerio Fiscal y el imputado, con cargo a este Gltimo, naturalmente
para el caso que resultare condenado. Asimismo el Estado costeard y anti-
cipard estos gastos, si los testigos, peritos e intérpretes ofrecidos por las
dos partes civiles lo fueren asimismo por ¢l Ministerio Fiscal y el imputado.

2. Debate

El debate debe ser oral y piblico. Estas serin sus caracteristicas fun-
damentales; las hemos analizado in extenso al referimos en general a los
principios de la reforma, que la deben enrolar decididamente en el sistema
acusatorio. A ese analisis nos remitimos brevitatis causa. Solo sefialamos
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ahora que esa publicidad Gnicamente encontrari excepciones cuando haya
razones en contra sustentadas cn la moral o la seguridad publica, lo que
se fundara.

Se especificard quienes, a pesar de la publicidad, no tendrdn acceso a
la sala de audiencias, pudiéndose asimismo alejar determinadas personas
o limitar el nimero de asistentes cuando lo aconsejen razones de orden,
higiene, moralidad o decoro.

La continuidad, otro de los principios basicos del sistema acusatorio,
se garantizard especificando las causales que permiten una suspensién de
la audiencia por un término que no puede exceder de los diez dias, bajo
pena de tener que efectuarse el debate de nuevo.

De acuerdo con lo que hemos sostenido en trabajos anteriores, dariamos,
como otros codigos y proyectos, grandes facultades de policia y disci-
plinarias al presidente de la Camara, tanto mds necesarias cuanto se deben
mnponer a los asistentes clertas normas. de conducta tendientes a evitar
incidencias, provocaciones, atentados al orden o al decoro debidos, y aun
expresiones de opiniones ¢ sentimientos.

Y para terminar esta parte incorporariamos dos disposiciones del ex-
celente proyecto redactado para la provincia de Buenos Aires en 1943.
TUna de ellas se refiere a la obligacion del fiscal y la del defensor de
asistir a la_audiencia, y a las facultades del tribunal para el caso que no
lo hicieren. La otra, de orden practico, permite al tribunal a realizar la
audiencia en un lugar de su circunscripcién distinto al de su sede, cuando
con ello se obtenga una mejor y mas eficaz investigacién y una mas
pronta solucion de la causa.

Con respecto a los actos del debate, hemos escrito que:

la lave del misma, mucho mas que en el procedimiento escrito, es el juez,
es decir, el tribunal y, especialmente, su presidente. De €l depende la marcha
del debate, la utilidad vy conduccién de los interrogatorios al fin perseguido
que, como se sabe, es la averiguacion de la verdad real, la discriminacién
entre pruchas ftiles e initiles, el impedir el verbalismo exagerado y decla-
matorio, que es uno de los males que sc achacan a este sistema, y, sobre todo,
1o dejarse impresionar por los. efectismos.

Dea ahi que el presidente deba dirigir el debate, ordenar las lecturas
necesarias, hacer las advertencias legales y recibir los juramentos, mode-
rando la discusién, impidiendo preguntas y derivaciones impertinentes, todo
cllo sin coartar el ejercicio de la acusacién y la libertad de defensa.

Debe darse una ultima oportunidad para plantear las nulidades, las
cucstiones referentes a la constitucién del tribunal, a los testigos, peritos
¢ intérpretes, documentos, unién o separacién de juicios e incompetencia
por razén de territorio. La incompetencia por razén de la materia debe
ser declarada en cualquier estado del proceso.

Todas estas cuestiones preliminares deben ser tratadas en un solo acto,
a menos que el tribunal resuelva copsiderarlas sucesivamente. Para ello
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se oird una vez a todas las partes, después de lo cual se interrogard al
imputado, previéndose su negativa a declarar y la posibilidad de que se
efectien nuevas preguntas aclaratorias.

Por razones de buen orden y economia procesal, evitindose asi que la
causa deba volver a instruccidn, se permitira al fiscal ampliar su acusa-
cién siempre que surgieren hechos —que no tienen por qué ser necesaria-
mente integrantes del delito continuado— o circunstancias agravantes no
contenidas en su requerimiento o en ¢l auto de remisién a juicio, pero
que estén vinculadas al delito que se investiga. Naturalmente, a {in de
garantizar el derecho de defensa, el presidente explicara al imputado esos
nuevos hechos o circunstancias, pudiendo suspenderse el debate para que
ofrezca nuevas pruebas o prepare su defensa. De tal manera no se alterard
en lo substancial a la acusacién.

Concordantemente, y con el mismo espiritu, se permitird recibir nuevas
pruebas, manifiestamente ttiles, lo que puede efectuarse de oficio o a pe-
dido de parte, tanto si fueren desconocidas come si hubieren carecido
de importancia hasta ese momento del debate.

Otros derechos deben acordarse al imputado sin afectar el buen orden
del juicio: declarar todas las veces que considere oportuno, aunque el
presidente puede impedirle toda divagacién; hablar con su defensor, pero
sin que con ello se suspenda la audiencia, ni tampoco lo podri hacer du-
rante su declaracién o antes de responder a preguntas que se le formulen.

En cuanto al orden de recepcidn de las pruebas, salvo que el tribunal
establezca otro, comenzari con la lectura de las pericias, por lo menos en
su parte sustancial; se interrogard a los peritos, que podrin presenciar
determinados actos del debate y efectuar las operaciones del caso en la
misma audiencia; los intérpretes se regirin por las mismas disposiciones
v después se examinari a los testigos, comenzando por el defendido. Se
presentari a lag partes y a los testigos los elementos de conviccién para
que los reconozcan; sc practicard, aun de oficio, la inspeccion de lugares
v se leerd, si lo cree conveniente el tribunal, la denuncia y otros docu-
mentos; las declaraciones de coimputados ya absueltos ¢ condenados, o
profugos; las actas judiciales de la causa o de procesos agregados ad
affectum videndi o ad affectum probandi vy las actas policiales,

Todos los miembros de la Camara y las partes podran efectuar pregun-
tas a los testigos, peritos o intérpretes y a las partes, rechazando el pre-
sidente las inadmisibles, v se podrin suplir declaraciones testimoniales con
la lectura de las ya prestadas en Instruccidén, como marcada excepeion al
sistema de oralidad que priva en la audiencia,

Se contemplari el procedimiento a seguir para el caso que alguno de
los testigos, peritos o intérpretes cometiere presumiblemente el delito
de falso testimonio; finalizada la recepcién de toda la prueba, las partes,
por el orden que se establece, alegarin sobre la misma, presentando, ver-
balmente siempre, sus acusaciones o defensas. La dltima réplica corres-
pondera al defensor, de acuerdo a nuestra tendencia de robustecer en todo
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Io posible sus facultades y facilitarle su labor y, concordanternente, antes
de cerrar el debate, el presidente preguntard al imputado si tiene algo
més que alegar,

De todo ello se levantara bajo pena de nulidad, un acta, que redac-
tard el secretario, que contendra las referencias personales de los magis-
trados actuantes, de las partes, de los testigos, peritos e intérpretes cuyas
declaraciones podran ser resumidas, grabadas o taquigrafiadas; las ins-
tancias y conclusiones de las partes; otras referencias que éstas soliciten
o que ordene el presidente y, por supuesto, la fecha, el lugar de la
audiencia y las firmas.

3. Sentencia

El principio de Ja continuidad debe ratificarse disponiendo que apenas
terminado el debate, los jueces pasarin inmediatamente a deliberar en
sesién secreta.

Se debe fijar el orden de las cuestiones que, en lo posible, deben con-
siderar, y el contenido de la sentencia,

Los votos deben ser motivados y emitidos en el orden del sorteo que se
efectiie en cada caso. La sentencia se dictard por mayoria de votos, y
para ello una vez mas se ratifica el sistema probatorio de la sana critica,
ya explicado y difetenciado del de las prucbas legales y del de las libres
convicciones.

Otra marcada diferencia con la restante legislaciéon debe consistir en
disponer que, cuando la complejidad del asunto o lo avanzado de la hora
hagan necesario diferir la redaccién de la sentencia, su integra lectura se
efectuard en nueva audiencia, que tendra.lugar en un plazo que no exce-
deri de cinco dias.

Como se ve, no se leerd de inmediato primero y tan sélo el veredicto o
parte resolutiva, como dice ahora el Proyecto de 1960, para la Capital
Federal, v se redactarin después en un plazo determinado los fundamen-
tos de la sentencia, como ocurre actualmente en varias provincias argen-
tinas, pues este sistema, a nuesiro entender, altera el mecanismo 1égico de
la sentencia, aunque el fallo se redacte después de una liberacién del tri-
bunal como dice Alfredo Velez Mariconde en un trabajo sobre el juicio
oral,’® defendiendo la disposicion del cédigo que €l redactara. Y en cambio,
tanto en este tema como en el anterior, seguimos las bases 15a. y 16a.
aprobadas por el Congreso Nacional de Corrientes, que disponen: “las prue-
bas seran apreciadas conforme a las reglas de la sana critica” y “habra
unidad de veredicto y sentencia”, respectivamente, ambas propuestas por
nosotros a dicho congreso. -

Es que, como sostuvieramos en el mismo y repitieramos en las recien-
tes jornadas sobre el juicio oral y el proyecto de Alfredo Velez Mariconde
para la Capital Federal, organizadas por el Centro de Estudios de Derecho

13 Alfredo Velez Mariconde, “Los defectos del juicio escrifo 'y las ventajas del
oral” publicado en Jurisprudencia Argentina, 23 de mayo de 1948, ntm, 3056.
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Procesal, la experiencia nos ensefia que, precisamente, en los casos graves
y complejos, el magistrado necesita de tiempo suficiente para estudiar
antecedentes, analizar las pruebas y, sobre todo, pensar serenamente. Se-
parar temporalmente dos elementos (los fundamentos y el vercdicto o
parte resolutiva), enunciarlos piblicamente por separado y, para peor, al
revés, ;no encierra el gravisimo peligro de que el magistrado, que al ter-
minar la audiencia, enuncia de inmediato su veredicto v después se dedica,
durante el plazo de tres o cinco dias que le dan los codigos, a preparar
y redactar los fundamentos de aquél, compruebe su error, en este caso,
irreparable error judicial? '

Una clausula debe prever la posibilidad de que al retirarse a deliberar
el tribunal, estime que es absolutamnente necesario recibir nuevas pruebas
o ampliar las recibidas, en cuyo caso se podrd reabrir el debate a ese solo
fin, Esta facultad corresponderia a la de las actuales medidas para mejor
proveer.

Debe darse libertad al tribunal, permitiéndosele apartarse de la califi-
cacién juridica del auto de remisidén o juicio o del requerimiento fiscal, Se
tratard siempre, por supuesto, de que el hecho sca el mismo, con lo cual
no sc afectara el derecho de defensa. Si resultare distinto se remitiri la
causa al juez que corresponda.

4. Juicio correccional

Sabemos bien que a pesar de lo dispuesto en el articulo 569 del Cé-
digo vigente, el procedimiento actual ante la justicia correccional no es ni
ni verbal ni actuado. Por ¢l contrario, una continua delegacién de fun-
ciones en la policia, una serie de audiencias, totalmente innecesarias, que
resultan de lo dispuesto en los articulos 370, 573, 576, etcétera, han des-
naturalizado lo que deberia ser un juicio correccional que, por sus caracte-
risticas, especialmente la menor importancia de los hechos que investiga
y resuelve, es el que mejor puede aprovechar, sin riesgo alguno, las mo-
dalidades de un procedimiento de tipo acusatorio,

Pues bien: otra de las recomendaciones del Congreso de Derecho Pro-
cesal celebrado en Corrientes —1a 19— decia “Fl proceso correccional
serd instruido en unica instancia por un jucz cspecial”, el jucz en lo
correccional.

Debe tratarse de Hevar a la prictica este principio, sin que por ello sc
dejen de lado los correspondientes a la oralidad, inmediacién, publicidad,
continuidad, etcétera. De ahi que, limitado a las delitos sancionades con
un maximo de dos afios de prisién, multa hasta de 2,000 pesos e inhabili-
tacién, el juez en lo correccional deba instruir el correspondiente sumario
—v no el agente fiscal mediante la llamada instruccidn fiscal o sumaria, o
citacidn directa— y posteriormente tener a su cargo el juicio, igual prac-
ticamente al juicio comin, con muy pocas diferencias, destinadas funda-
mentalmente a abreviar los plazos, en el que dispondra de las funciones
correspondientes al presidente y a toda la Cimara en lo Criminal. Es decir,
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que en esta etapa del proceso correccional, habri un juicio oral, con
citacién al mismo, ofrecimiento de prueba por las partes, posibilidad de
instruccién suplementaria, designacién de audiencia —salvo que el impu-
tado confiese circunstanciada y llanamente su culpabilidad—, planteo de
cuestiones preliminares, declaracién del imputado, recepcién de la prueba,
discusién final y sentencia. En ésta se podrd suprimir Ja deliberacién, si
se la dicta inmediatamente después de cerrado el debate.

También aqui mantenemos nuestra posicién con respecto a la unidad
ideolégica y temporal que, a nuestro entender, debe existir entre los fun-
damentos de la sentencia y el veredicto. Asimismo nos apartamos de la
legislacién comiin en cuanto hace imperativo para el juez la absolucitn
o el sobreseimiento solicitade por el Ministerio Fiscal, o cuande no Je
permite imponer una sancién mis grave que la solicitada por este Glti-
mo {Proyecto para la Capital Federal 1960, articule 450}, porque esto
significa el predominio de la opinién de una de las partes por sobre la
voluntad y decisién jurisdiccional,

Nos separamos finalmente de algunos cédigos y proyectos modernos que
en el juicio correccional admiten que se tome conjuntamente juramento a
todos los testigos, puesto que de tal manera, por ganar muy pocos minu-
tos de tiempo, se pone en peligro la seriedad y la efectividad de prueba
tan importante como lo es la testimonial, segiin deciamos en otro de nues-
tros trabajos.

Es clerto que el juramenio no es por si solo una garantia de exactitud,
pero comprende al mismo tiempo un triple deber juridico, religioso y ético,
como sintesis de una obligacién hacia el Estado, hacia Dios y hacia la
moral. La declaracién adquiere solemnidad mediante el juramento y éste
refuerza en el testigo la conciencia de su obligacidén; pedir que se preste
en forma exacta e individualmente, no es superfluo, pues asi se le hace
notar a cada testigo la importancia del acto que va a realizar,

3. Juicio de menores

El tribunal, sea €l juez de primera instancia, (de instruccién o correc-
cional, segin la naturaleza del hecho), o la Cimara en lo Criminal, en la
etapa del juicio, intervendra cuando un menor de dieciocho afios se halle
acusado de haber cometide un delito. Las normas procesales serdn, en ge-
neral, las mismas que las que corresponden a los mayores de esa edad, con
algunas excepciones que se especificaran derivadas de las modalidades y
necesidades propias del caso (detencién excepcional, alojamiento separado

-de los mayores, medidas tutelares, intervencién en todos los casos del
asesor de menores, asistencia minima e indispensable del menor a los actos
de la instruccién y del debate, no publicidad de éste, asistencia del menor
por sus padres, tutor o guardador, posibilidad de reformar las medidas
adoptadas por razones de seguridad y educacién, etcétera), debiendo re-
cordarse que se debe disponer que no les son aplicables a los menores
las normas correspondientes a la prisién preventiva y a la excarcelacién.
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Cuando el imputado fuere menor de 18 afios, sus derechos de parte
podran ser ejercidos también por sus padres o tutor,

6. fuicio por delito de accion privada

Eliminado en el proyecto el querellente en los delitos de accién
pablica, su actuacién queda limitada a los delitos de accién privada que
actualmente son, conforme al articulo 73 del Cédigo Penal, el adulterio,
calumnias, Injurias, violacién de secretos —execptuandose ¢l articulo
154— concurrencia desleal e incumplimiento de los deberes de asistencia
familiar, cuando la victima fuera el cdnyuge, agregado este Ultimo del
articulo 4 de la ley namero 13.944.

En vez de elaborar un procedimiente especial limitado a la calumnia
e injuria, como lo hace la ley vigente, sc debe construir un tipo de juicio
comin a todos los delitos de accién privada, utilizando las disposiciones
que el actual cédigo destina al querellante, en los articulos 170 y si-
guientes. Asi se podrin dictar normas generales, que determinarin quiénes
tienen derecho a querellar, la unidad de la representacién, la acumulacién
de causas, la forma y contenido de la querella, la responsabilidad del que-
rellante, su desistimiento expreso y tdcito, con sus respectivos efectos, v
organizar el procedimiento que, careciendo del periodo de la instruccidn,
comenzara con una audiencia de conciliacién, previendo esta ltima a la
retractacién, admitird una investigacién preliminar y que se dicte en forma
excepcional la prisidn preventiva y el embargo de bienes del querellado, y
seguird, para el caso de que no haya habido conciliacidén ni retractacién,
con la citacién a juicio, el debate, la sentencia vy Jos recursos, que serdn
los comunes. :

Naturalmente que estas normas gencrales a todos los delitos de accién
privada, no Impedirdn las especificas, como son: en los delitos contra el
honor, la publicidad de la retractacién y la publicacidén de la sentencia y
en el juicio por adulterio, la audiencia a puertas cerradas.

7. fuicio de faltas

Mientras que llegue el momento de que se dicte un orgénico cddigo de
faltas, con su correspondiente magistratura, que naturalmente, ademas
de prever los hechos v su correspondiente sancién, regle el procedimiento
respectivo, es prudente incorporar al proyecto unas pocas disposiciones
que regulen cl procedimiento de las faltas cuando la sancion, impuesta
por la autoridad municipal o policial, exceda del mes de arresto o de los
dos mil pesos de multa o del mes de inhabilitacién, y sea apelada ante
el juez de instruccidén y en lo correccional, que actuara en tal grado y
conocerd ademas de la queja por denegacién de ese recurso,

De acuerdo a las mismas, el reconocimiento de su culpabilidad por
parte del infractor y el hecho de que no se necesite efectuar otras dili-
gencias, permitird al juez dictar, sin mas tramite, resolucidén, la que serj
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fundada. En caso contrario, se citard a debate, que serd breve y oral,
cscuchdndose al imputado, que podrd ser asistide por defensor —aungue
aqui el juez no estd obligado a designirselo de oficio—, al funcionario ¢
cmpleado que hublere actuado y a los testigos, después de lo cual se
dictard resolucién, por decreto fundado. Esta audiencia puede ser prorro-
gada, excepcionalmente, por un término de tres dias, durante los cuales
el juez puede disponer la detencién o libertad, bajo caucién o no, del
imputado. La resolucién final del juez es irrecurrible en general, excepto
en lo que respecta a los recursos de inconstitucionalidad y revisién.

VIII. Recursos

La seccidn correspondiente a los recursos debe comenzar con un ca-
pitule de disposiciones generales, que se relieran a las partes a las que
- corresponde el derecho de recurrir; a los recursos que tiene el Ministerio
Fiscal, aun en favor del imputade y no obstante dictamenes contrarios
que .se hubieren' emitido antes; a los del imputado, que podri recurrir
inclusive de una sentencia de sobreseimiento o absolutoria, si se le impusiere
una medida de seguridad; a los del actor civil y del civilmente deman-
dado; a las condiciones de interposicién, entre las que destacamos la mo-
tivacién, que también es obligatoria para quien se adhiere al recurso
concedido a otro; a los recursos gue se pueden deducir durante el juicio;
a los efectos (extensién, si hay varios imputados, y suspensién, salvo que
se disponga expresamente lo contrario}; a los casos en que procede ¢l
rechazo del recurso y la jurisdiccién que éste atribuye al Tribunal de
Alzada, en donde se define el problema de la reformatio in peius, que
queda prohibida, con lo que seguimos a la 1ltima jurisprudencia sobre la
materia; al desistimiento, que no perjudicara a los demas adherentes o
recurrentes v que se hace extensivo al Ministerio Fiscal, tanto para sus
propios recursos come para los interpuestos por un representante de grado
inferior. ‘

En un trabajo anterior deciamos que “no creemos conveniente obligar
a los representantes del Ministerio Fiscal a interponer los recursos legales
contra las resoluciones adversas, lo que no significa, por cierto, dejarlos
en libertad de acecién ni darles la oportundad de convencerse ante los
argumentos de la decisién judicial”. La disposicién que propiciamos elimi-
nard toda duda sobre la aplicacion del decreto del Poder Ejecutive de la
nacién de 7 de junio de 1934, en vigencia en la Capital Federal y en
varios antiguos territorios que tenian y tienen el mismo cédigo.

Sefialamos también que no se legislard ¢l llamado recurso de aclara-
cién, porque entendemos que técnicamente no corresponde hacerlo aqui
y dado que debe preverse la posibilidad de que el tribunal, de oficic o a
pedido de parte, rectifique cualguier error u omisién material contenidos
en la resolucién, siempre que ello no importe una medificacién esencial.

Tampoco se tratard el recurso de nulidad, pues lo que se contempla
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son los motivos de nulidad, que pueden ser invocados en otros recursos,
como ser el de casacion.

1. Reposicidn

Es necesario modificar muy poco la estructura actual de este recurso,
que quedara limitade a los autos dictados sin sustanciacién, excluyéndose
asi las sentencias y los decretos, v los autos dictados previa vista o tras-
lado a las partes. De tal manera, la parte que no ha sido oida antes de
dictarse el auto, tendra una oportunidad para lograr su rectificacién, para
lo cual presentari un escrito fundado. La resolucién que recaiga sobre
cl asunto hace cjecutoria, a menos que el recurso hubiere sido deducido
junto con el de apelacién en subsidio v éste sea procedente.

2. Apelaciin

Al establecerse el juicio oral, de instancia dnica para las cuestiones de
hecho, y con recurso de casacién para las de derecho, el de apelacién
queda reservade para la etapa instructora: semtencias de sobreseimiento,
autos interlocutorios y resoluciones expresamente declaradas apelables o
que causen gravamen irreparable.

Consecuentes con nuestro criterio de que el Ministerio Fiscal es una
de las partes del proceso, no imitaremos al Proyecto de 1960 para la
Capital Federal, en cuanto dispone expresamente que aquél deberd fun-
damentar el recurso de apelacion (articulo 4953).

El procedimiento se simplificard extraordinariamente, puesto que si el
recurso no es desistido o rechazado, se fijara una audiencia, ¢n la que las
partes podrin informar por escrito o verbalmente, deblendo pronunciarse
¢l tribunal, haya habido o no informe, dentro de los cinco dias siguientes
a la audiencia.

3. Casacion

Como deciamos, el recurso de casacién —que los proyectos para la pro-
vincia de Buenos Aires de 1943 y 1961 denominan de inaplicabilidad de
ley—, consecuencia del juicio oral, de tnica instancia para las cuestiones
de hecho, quedara limitado a los casos de inobservancia o errénea apli-
cacion de la ley de fondo, sea penal o civil, que también se tendri que
aplicar cuando se ejercite la accién civil y se deba indemnizar el dafio
moral y material causado por el hecho delictuoso, y a los de inobservancia
de las normas procesales establecidas bajo sanciéon (inadmisibilidad, cadu-
cidad, nulidad), siempre que el recurrente haya reclamado en tiempo la
subsanacién del defecto o hecho protesta de recurrir en casacién, condi-
ciones éstas de las que se excluyen los casos de nulidad absoluta, Como se
ve, desde este segundo aspecto, el procesal, el recurso de casacién tendri
la importante funcién de reparar las nulidades, mientras que en el pri-
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raero, desde el punto de vista de la ley sustantiva, logrard su interpreta-
¢ién unitaria, .

Este recurso podri deducirse contra las sentencias definitivas v los autos
que pongan fin a la accién o a la pena, o hagan imposible su continua-
cién, o denieguen la extincién, conmutacién o suspension de la pena (reso-
Iuciones sobtre falta de jurisdiccién, cosa juzgada, amnistia, indulto, pres-
cripcidn, etcétera).

El Proyecto de 1960 para la Capital Federal prevé la creaciéon de una
corte especial de casacién vy, en consecuencia, no limita el recurso para
ningin caso, cualquiera que sea la sancién. Nosotros, por razones de eco-
nomia y de orden prictico creemos coiveniente especificar fos casos en que
el Ministerio Fiscal, imputado, civilmente demandado, y actor civil,
pueden, respectivamente, plantear ese recurso.

Ello se hard mediante escrito, que, en su caso, firmard un letrado, en
el que se mencionarin las disposiciones legales que se consideran violadas o
erréneamente aplicadas, especificaindose por separade cada motivo,

Después de un término de diez dias, durante el cual el expediente
quedard en la oficina para ser examinado, se fijard audiencia para infor-
mar. En ella el debate serd oral, debiendo regir la mayor parte las dis-
posiciones aplicables al juicio comin. La sentencia podra dictarse de
inmediato o cn un plazo no mayor de veinte dias.

Debe establecerse la casacién sin reenvio, ya que si la resolucién im-
pugnada hubiere violado o aplicado erréneamente la ley sustantiva, el
tribunal la casard y resolvera el caso con arreglo a la ley v a la doctrina
cuya aplicacion declare, con lo que se obtendrd una verdadera economta
procesal. Pero cuando hubiere habide inobservancia de las normas pro-
cesales, se anulara lo actuado v se remitird el proceso para su sustancia-
cién al tribunal que corresponda.

4. I'nconstitucionalidad

Estableceriamos este recurso para los casos en que se cuestione la cons-
titucionalidad de una ley, ordenanza, decreto o reglamento que estatuyan
sobre materia regida por la Constitucidn, v la sentencia o el auto fueren
contrarios a las pretensiones del recurrente. Aqui se impugna la ley
misma —en su sentide méas lato-— y por considerarla contraria a la Cons-
titucién, mientras que en el recurso de casacidn se impugna la forma en
que sc la interpreta o aplica. Si se prefiere a la ley, ordenanza, decreto o
reglamento por sobre el derecho o garantia concedido por la Constitucion,
v que, por lo tanto, no se acepta o no se hace prevalecer, procederi el
recurso de inconstitucionalidad, al que se le aplicarin las normas de la
casacién relativas al procedimiento y sentencia, debiendo el tribunal, al pro-
nunciarse sobre el recurso, declarar la constitucionalidad o 1nconst1tuc1ona-
lidad de la disposicién impugnada.
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Parte de la legislacién limita este recurso a los casos de nulidad vy
apelacién. Nosotros lo proyectariamos en forma amplia, que comprende
también los de casacién e inconstitucionalidad.

Siguiendo en cambio al Cédigo de Cordoba y a sus continuadores, no
incluiriamos en este recurso el supuesto de retardada justicia, pues con-
cordamos que ¢! implica un caso de superintendencia. Aqui se trata, no
de retardar los actos y resoluciones judiciales, sino del caso en el que
indebidamente se deniega un recurso gue en realidad procede ante otro
tribunal, ante el cual se recurre directamente para gue declare mal dene-
gado el recurso.

6. Revision

Una importantisima pero fundada excepcibén al casi inconmovible prin-
cipio de la autoridad de la cosa juzgada lo constituye este recurso.

Pero su razdn de ser cs clara; evitar, en lo posible, el grave dafio del
error judicial, y precisamente, a repararlo, debe destinarse una disposicién,
que, come en otras legislaciones provinciales —en la nacional no ha
prosperado la tesis, que tiene acogida en el Proyecto de Cédigo Penal de
1953— acepte la responsabilidad estadual.

Por estas mismas razones, no limitariamos los casos en que procede el |
recurso, como lo hace el Cédige de Cérdoba y los en é] inspirados (ar-
ticulo 528), que requiere que la condena sca privativa de libertad por més
de tres meses, si hay error, cualquiera sea su consecuencia o alcance debe
repararse.

El procedimiento, en lo posible, serd el del recurso de casacién, facul-
tandose a] tribunal, segin el caso de que se trate, a remitir la causa a otro,
o dictar directamente la sentencia que corresponda.

Nuevamente en defensa de la libertad personal, debe dictarse una pre-
visién, que faculte al tribunal, mientras dure el trimite, a disponer la
libertad provisional del condenado, con o sin caucion.

IXEjecucion

Se debe establecer la competencia del tribunal que dicté las resolucio-
nes judiciales en primera {juez) o Unica instancia (Camara en lo Crimi-
nal} para resolver todas las cuestiones o incidentes que se susciten durante
la ejecucién, debiendo hacer también las comunicaciones previstas por
leyes especificas, como la del Registro Nacional de Reincidentes. En el
segundo supuesto, la Camara podrd comisionar a un juez, de la misma
o de primera instancia, para que practique las diligencias que sean nece-
sarias, pero las cuestiones de mero tramite seran despachadas por su
presidente,

Tanto el Ministerio Fiscal como el interesade o su defensor podran
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plantear estos incidentes de ejecucién, los que seran resueltos, previa vista
a la parte contraria, en el término de cinco dias. 86lo pracederi el recurso
de casacién contra la resolucién,

Se ordenard, que aunque sea recurrida, la sentencia absolutoria, sera
ejecutada de inmediato, intentindose asi sistematizar una serie de dispo-
siciones ue, o no tienen cabida en la legislacién vigente, siendo producto
de la jurisprudencia'o de la practica, o se hallen dispersas en la misma,
que, sin poder contemplar, por simples razones de cronologia, las institu-
ciones correspondientes del Cddigo Penal actual, en cambio si lo hacen
con las del anterior de Tejedor de 1886, refiriéndose, como ya dijeramos,
a las penas de muerte, destierro y sujecién a la vigilancia de la autoridad,
derogadas por la ley de fondo vigente.

1. Ejecucion penal

Se tendrin en cuenta normas concordantes, correspondiente, alguna,
al capitulo dedicado a la prisién preventiva, y que preverd la salida por
unas horas del establecimiento, bajo debida custodia, por razones morales,
y otras al Codigo Penal, como las que reglan la transformacién de la pena
de multa en prisién, y la detencién domiciliaria de mujeres honestas y
personas mayores de 60 afios o valetudinarias.

La revocacion de la condena de ejecucién condicional serd de compe-
tencia del tribunal que la impuso, salve que proceda la acumulacién de
penas, en cuyo caso, por ser mas practico, podrd ordenarla el que dicta
la pena Gltima. ‘

2. Libertad condicional

Asl como se contemplara la condena de ejecucién condicional, otro ca-
pitelo debe tratar la libertad condicional. En é] se admitird la actuacién
de un defensor y se especificarn los puntos que debe contener el informe
que efectlia la direccién del establecimiento donde se aloja el condenado
al tribunal, a los que se podrin agregar dictimenes médicos o psicoldgicos,
que se sumaran al informe del secretario del tribunal competente, sobre
el tiempo de condena cumplido por el condenado y sus antecedentes:

Se debe admitir la intervencion del Patronato, institucién indispensable
s1 se quiere que la libertad condicional cumpla los fines para los que estd
destinada.

3. Medidas de seguridad

Los modernos cddigos penales destinan extensos titulos a las medidas
de seguridad, que sen curativas, reeducativas y relegatorias, distinguiéndolas
de las penas y agrupandolas con ellas dentro del comin denominador de
sanciones.

Asi, en el Proyecto de Cédigo Penal que contribuyéramos a redactar,
prevelamos medidas  para inimputables peligroses, bebedores habituales,
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loxicomanos y homoesexuales {articulos 87 a 89), y para reincidentes, rei-
terantes y habituales (articulos 90 a 93).

Precisamente, de este proyecto tomariamos la disposicién que faculta
al internado en virtud de lo dispuesto en ¢l articulo 34 inciso 1° del Cédigo
Penal, o a su representante legal, a nombrar un perito para que, con los
oficiales, dictamine acerca de la casacién de la medida de seguridad.

No ohstante las pocas disposiciones que destina ¢l Cddigo Penal a esta
materia —sin duda por la época en que se dicté-— creemos conveniente
este capitulo, que establecerd la vigilancia del tribunal que dicté la medida,
las instrucciones que debe dar a la autoridad encargada de aplicarla y
la inspeccién o vigilancia, por medio de delegados, de los mcnores, a
quienes se coloca privadamente, con sanciones para quienes no faciliten
Csa 1nspeccion.

Al legislar las condenas pecuniarias se dejara sentade que, en principio,
el tribunal que la dicté hara ejecutar la sentencia, que condene a restitu-
cidn, reparacién o indemnizacién de dafios, satisfaccion de costas y pago
de gastos, si ello se pudiera hacer de inmediato y [uere factible; pero, en
caso contrario, la ejecucién se hard ante ¢l juez civil que corresponda,
conforme al cddigo respective.

Aceptando {a posicién de la Comisién revisora del Proyeclo de 1960
para la Capital Federal, remitiriamos casi todo el contenido del capitulo
dedicado a las garantias, a las disposiciones del Cadigo de Procedimientos
Civiles, que regirin todo lo referente a la sustitucién del embargo o inhibi-
cidn, del orden de los bienes embargables, la forma y ejecucion de aquél,
la seguridad, conservacién v custodia de los bienecs embargados, su admi-
nistracton, las variaciones que puede sufrir el embargo, es decir, su le-
vantamiento, reduccién o ampliacidén, y las materias de honorarios y
tercerfas, para todo lo cual se podrda aprovechar, como explicaba la Co-
misién antes mencionada, la elaboracién jurisprudencial v doctrinaria ya
efectuada sobre Instituciones tipicamente civiles. Tan sélo se dejard a salvo
que el recurse de apelacidén tendri efectd devolutivo, que el actor civil
podrad pedir la ampliacién del cmbargo decretado de oficio, prestando la
caucién que le fije el tribunal, y que cstas diligencias se tramitardn por
cucrda separada.

Se preverd finalmente el destino de los objetos decomisados y no re-
clamados y de las cosas secuestradas, y la competencia civil en caso de
controversia; la rectificacién en el caso de sentencias que declaran false-
dades documentales, v sus efectos, seglin el documento fuere archivado o
protocolizado; la obligacién del Estado de anticipar los gastos procesales
al imputado y a las demas partes que gocen del beneficio de pobreza, que
toda resoluciéon debe resolver el pago de las costas, v que éstas serdn a
cargo de la parte vencida que. no obstante podri ser eximida, total o
parcialmente, de ellas, cuando hubjere tenide una plausible razén para
litigar, quiénes son las personas exentas de costas (Ministerio Pithlico v
mandatarios}, y cudl es ¢l contenide de las mismas,



