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1. Precision del concepto de reconvencion

Constituye un hecho frecuente la utilizacion por los tribunales interna-
clonales de conceptos técnicos ya consagrados en ¢l derecho procesal in-
terno de diferentes Estados, especialmente de aquéllos a los que en cada
caso pertenecen los arbitros o magistrados internacionales. A veces, este
trasplante de conceptos internos al proceso internacional ha sido causa
de confusién, en cuanto no eran coincidentes las fuentes de procedencia de
aqucllos conceptos, unos derivados del derccho continental curopeo v otros
usuales en el preceso de los paises anglosajones.

Se impone, por consigulente, una clerta cautela ante el significado de
que en la vida procesal de los tribunales internacionales pueda revestir
cualquier térnino téenico con significacién clara y univoca en un deter-
minado ordenamicnte procesal interno,

En relacion al término reconvencidn, si blen esta cautela es tan necesaria
como ante otro cualquiera, tode posible equivoce acerca de su empleo en
el Tribunal Internacional de Justicia queda automdticamente disipado, si
partimos de] concepto usual de reconvencién entre los procesalistas.

Segn Carnelutti, “sc habla de reconvencién siempre que el demandado,
en lugar de defenderse contra la pretensién del actor, lo contraataca pro-

* Qatedritico jubilado de derecho internacional en la Universidad de Valencia.
Asociado del Institut de Droit International.
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poniende contra él una pretensién”.’ No dificre de este concepto la para-
{rascada definicién de Goldschinidt, para quien la reconvencién es “la
pretenstén que cl demandade hace valer durante el curso del proceso,
contra ¢l demandante, con ¢l proposito de atacarle, diferente en su esen-
cia de la pretensién contenida en la demanda, pero que se cjercita a fin
de que sc ventile juntamente .con ella, aun cuando no se la designe con-
crotamente con el nombre de reconvencién”.? Y con referencia a la Ley
de Enjuiciamiento Civil espafiola, que, sin definir la reconvencién, alude
a ella reiteradamente, deducen Gomez Orbaneja y Herce Quemada que
“no ¢s oposicién a la demanda, ni respuesta a clla. Es una accién indepen-
diente que se acumula a la primera, respecto a la cual el demandado pasa
a ser actor, y el demandante primitive demandado. Toda pretensién del
(primer) demandado que no se reduzca a pedir que se le absuelva de la
demanda constituye reconvencién™.®

Sustancialmente idénticos estos tres conceptos, para aplicarlos al pro-
ceso ante ¢l Tribunal Internacional de Justicia, no constituye obsticulo
el hecho de que ni el Estatuto ni ¢l Reglamento de éste emplean la pa-
labra reconvencidn, sino las de demandes reconventionelles en su texto
francés, y de counter-claim en cl inglés. Que ambos conceptos, que hay
que suponer equivalentes, a pesar de las diferentes concepciones del pro-
ceso en Francia v en los paises anglosajoncs, equivalen también al de re-
convencién, ticne en su abono, aparte no haber encontrado ningin dato en
contrario en la practica del Tribunal, el hecho de que jurista tan escru-
puloso de la técnica como fue Dienisio Anzilotti, juez en aguel momento
del Tribunal Permanente de Justicia Internacional, escribié un documen-
tado articulo sobre “La riconvenzione en Diritto internazionale”,' concepto
por ¢l que, sin ninguna salvedad terminolégica, tradujo a su lengua patria
los de counter-claims y demandes reconventionelles, y que esta fltima ex-
presién sirvié para titular la traduccién al francés del citado estudio de
Anzilotti,® aparccida al afio siguiente en otra prestigiosa revista.

El concepto inglés de contra-reclamacion traduce inequivocamente el
nuestro de reconvencién., Pudiera pensarse que algiin matiz lo separa del
de demandes reconventionelles, pero cualquier duda en tal sentido se disipa,
st pensamos que demande, en francés, designa a cada pretension formulada
por las partes en un proceso.

t Carnelutti, Sistema de derecho procesal civil (Trad, de N, Alcali-Zamora vy
Castillo y S. Sentis Melendo), Buenos Aires, 1944, tomo 11, p. 688.

2 Goldschmidt, Derecho procesal civil {Trad de la 2a. edicién por L. Prieto
Castro, con anotaciones de N. Akald-Zamera y Castillo}, Barcelona, 1936, p. 328.

% (Gémez Orbaneja y Herce Quemada, Lecciones de derecho procesel, Madrid,
1949, tomo 1, pp. 266 y 267. ‘

t Anzilotti, “La riconvenzione in Diritte internazionale”, en Rivista di Diritto
Internazionale, 1929, pp. 306 y ss.

5 Anzilotti, “La demande reconventionelle en procédure internationale”, en
Journal de Droit Iniernational, 1930, pp. 837 y ss.
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I1.. Las reconvenciones hasta la creacion del Tribunal
Internacional de Justicia

A diferencia de lo que acontece en la mayor parte de las reglas y usos
del procedimiento internacional, cuyo origen y primeras etapas de desen-
volvimiento hay que buscar en la jurisdiccién arbitral, es comin afirmacién
de los comentaristas la de ser imposible encontrar reconvenciones en los
procedimientos arbitrales entre Estados, tan frecuentes en el siglo xix y no
raros en el Xx; razén de esta imposibilidad, para los comentaristas aludi-
dos, es que el procedimiento arbitral se inicia con un compromiso, en el
que son designadas las personas de los 4drbitros y las cuestiones que se so-
meten a su laudo por los Estados en litigio, de tal modo que, si en el com-
promiso se comprenden reclamaciones reciprocas de ambas partes, la de
una de ellas no aparece como cuestidn nueva en el curso del proceso, que
es lo que, precisamente, caracteriza a la reconvencién en dereche interno.

Por btra parte, si la parte en un arbitraje contra la que es formulada
una reclamacién alegase una pretensién nueva contra la otra, automatica-
mente el arbitro deblera excluirla de su laudo, que es regla general para
toda jurisdiceién arbitral la de no poder hacer nada que exceda los térmi-
nos estrictos del compromiso.

Estas razones, un tanto aprioristicas, se robustecen, al comprobar que
en los tres tomos publicados del Recueil d’arbitrages internationaux de La
Pradclie y Politis, que abarcan desde finales del siglo xviu hasta el Gltimo
tercio del XX, no se encuentra, al repasar sus indices alfabéticos de mate-
rias, ninguna alusién a reconvenciones ni demandas reconvencionales.

Esta comprobacidén, aunque no se haya hecho con un material exhaus-
tivo, es mas concluyente que las razones arriba citadas, para explicar que
el compromiso, por regla general, es incompatible con la’ reconvencién.
Pero tan s6lo como regla general: en el Tribunal Internacional de Justicia
se ha dado ,un caso derivado de compromiso en el que existié reconven-
cién: el litigio entre Per( y Colombia por el derecho de asilo, al que habra
que aludir mas tarde.

. Con esta salvedad, explicable por contencr aquel litigio la doble par-
ticularidad de no haber podido llegar las partes a un acuerdo previc sobre
las cuestiones que hablan de ser sometidas al Tribunal, y de estipular que
la iniciativa para llevar el litigio a éste podria emanar del mis diligente
de los Estados parte, lo que supone un método mixto de iniciacién del liti-
gio internacional, consistente en una requéte —acto unilateral de parte—
basada en un compromiso anterior, se puede dar por sentado que la re-
convencién es solamente posible en los procesos internacionales iniciados
por requéte de la parte actora, y este medio de iniciacidn, inexistente en la
jurisdiceién arbitral, aparece por primera vez con la creacién del Tribunal
Permanente de Justicia Internacional.

Comio es bien sabido, el Estatuto de este Tribunal se limitd a sefialar,
de manera muy general, las reglas esenciales del procedimiento internacio-
nal, atribuyendo al Tribunal la facultad de redactar su propic Reglamento,
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lo que explica que sca en éste, ¥y no en ¢l Estatuto, donde son menciona-
das por primera vez, en las dos lenguas oficiales, las demandes reconventio-
nelles v las counter-claims, términos que, mantenidas inalterablemente hasia
hoy, serin traducidos en este trabajo por reconvenciones.

El articulo 40 del primer Reglamento, de 1922, del Tribunal Permanente
de justicia Internacional sefiala el posible contenide de las demandas ante
él formuladas (mémoires, en francés; cases, en inglés) y de las contesta-
ciones a estas demandas (contre-mdémoires, counter-cases}, y, con referen-
cia a las dltimas, dice que pucden contener:

1) Des conclusions fondées sur les falts enoncés; ces conclusions peuvent coni-
prendre des demandes reconventionelles, powr aitant gue ces derniéres rentreat
dans 1o compétence de la Cour

El texto inglés dice:

4) Conclusions based on the fact stated; these conclusions may  include
counter-claims, in so far as the lutter cone within the jurisdiction of the Court.

El cotlejo entre ambos textos oficiales conduce a la conclusion de su
equivalencia, puesto que las diferencias que, a primera vista se aprecian
entre ellos son irrclevantes: a) El texto inglés habla de jurisdiction mientras
que el francés emplea el término compétenee: ast ocurre en todos los pasa-
jes pertinentes del Estatuto v del Reglumento del Tribunal, lo que hace
imposible pensar que pueda existir alguna diferenciacién entre ambos con-
ceptos, que pueda responder, por cjemplo. a la usual entre los procesalistas
espanoles entre jurisdiccion y competencia; b) El texto francés establece
que las peticiones reconvencionales deberdn estar dentro de la competencia
cdel Tribunal, mientras que el texto inglés reduce esta exigencia a la mis
amplia de dichas peticiones: la variante s solamente de redaccién en ambos
textos, puesto que alli donde cabe [a mas amplia de un conjunto de peti-
ciones, con mayor motivo tendran cabida las otras de menor extensidn que
la anterior.

No constituye hoy problema para nadie el planteado por Anzilotti en ¢l
articulo citado,’ acerca dc si el Tribunal obré dentro de sus poderes al incluir
en el Reglamento por ¢l redactado las reconvenciones no previstas en cl
Estatuto, La respuesta habia de encontrarse en funcién de si la innovacton
contradecia expresa o implicitamente aquel Estatuto, pero como nada habia
en su letra nl en su espiritu que se opusiese a [a admisién de las recon-
venciones, hay que concluir la legitimidad con que esta especie de preten-
slones procesales fue llevada al Reglamento del Tribunal.

Relata Anzilotti, en el citado articulo, los trabajos preparatorios del
articulo 40 del primer Reglamento del Tribunal Permanente de Justicia
Internacional, que son de interds para explicar las inodificaciones que Ja

& Idem, pp. 862 v 863.
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revision operada de aquel Reglamento en 1936 iba a introducir, al dedi-
carlas el nuevo articulo 63, que con el mismo nimero ha pasado al Regla-
mento del actual Tribunal Internacional de Justicia: el parrafo gue nos
interesa del articulo 40 figuraba ya en un proyecto de Reglamento del
Tribunal, elaborado por la Secretarfa de la Sociedad de las Naciones, afia-
diéndose, a propuesta del juez suplente, Beichmann, la condicién de que
las demandas reconvencionales entren en los limites de la competencia del
Tribunal.” No se recogid, en cambio, la limitacién propuesta por Anzilotti
de que las reconvenciones fuesen solamente admisibles en los litigios ini-
ciados mediante requéte.

El Tribunal Permanente de Justicia Internacional tuvo ccasién de tratar
de la admisibilidad de las reconvenciones en un litigio germano-polaco. Su
sentencia niimero 7, de 25 de mayo de 1926, habia declarado que la con-
ducta de las automdades polacas respecto a ciertas sociedades anénimas
alemanas no era conforme con el Convenio de Ginebra de 15 de mayo de
1922 relativo a la Alta Silesta, por lo que el gobierno aleméin acudié
de nueve al Tribunal, reclamando a Polonia una indemnizacidén por los
dafios causados a dichas sociedades, propietarias de la Fabrica de Chorzov,
lo que dio lugar a una reconvencién del gobierno demandado, alegando
que los derechos que ¢l gobierno aleman habia conservado, directamente
en la fibrica e indirectamente en las sociedades propietarias, habian pasado
a Polonia y, por tanto, no podian entrar en la computacién de la indem-
nizacién reclamada. La postura alemana fue la de considerar la reconven-
cion como inadmisible, por estimar que no entraba en la competencia del
Tribunal, tal como resultaba de los convenios firmados por los dos paises
interesados. El Tribunal, en su sentencia nimero 13, de 13 de septiembre
de 1928, entendié que se encontraba ante una verdadera reconvencién, y
que su competencia sobre ella derivaba de la que poscia para entender en
la. demanda principal alemana, conjugada con la conexién existente entre
ambas pretensiones, pero, al llegar al fondo del asunto, rechazd tanto la
reclamacién alemana de no admitir compensacién por los dafios que segiin
la sentencia ntimero 7 deblan ser reparados por Polonia como la recon-
vencion de ésta, sin llegar asi a fijar la cifra a que debia alcanzar la re-
paracién.®

Aunque la sentencia tlttmamente aludida no resolviese de manera satis-
factoria para ninguna de las partes los problemas planteados por la recon-
vencién en el procedimiento internacional, tuve, al menos, la virtualidad
para que en una revisién posterior del Reglamento del Tribunal, éste tu-
viese en cuenta tanto Jos puntos de vista expuestos por las partes en el
litigio germano-polaco, como las tesis expuestas en algunos trabajos doctri-
nales publicados en aquellos afios acerca de las condiciones de admisibili-
dad de las reconvenciones en el proceso internacional

7 Idem, pp. 859 y 860.
8 Hudson, Manley, La Cour Permanente de Justice Internationale, Paris, 1936,
pp. 574 ¥ ss.
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No cabe duda de que, entre tales trabajos, ¢l mds influyente en la re-
forma del Reglamento del Tribunal acerca de este punto fue el ya citado
de Anzilotti, aunque también se mencionen por los autores contemporancos
los estudios y proyectos publicados por la Universidad de Harvard
{Harvard Law Research), cn los que se admite la posibilidad de reconven-
cién tanto en los supuestos de conexién directa como indirecta de la pre-
tension reconvencional con la principal.

II1. El articulo 65 del Reglamento del Tribunal de la reforma de 1936

Fruto de la expericncia y de los estudios aludidos fue llevar al Regla-
mento del Tribunal, en la reforma hecha por él mismo en 1936, un nueve
articulo dedicado a las demandas reconvencionales, que, en su texto fran-
cés, dice asi:

Lorsque Uinstance a été introduite par requéte, une demande reconventionelle
peut étre présentée dans les conclusions du contre-mémoire, pourvu que cette
demande soit cn connexité directe avee Tobjet de la requéte ot quelle rentre
dans la compétence de la Cour. Toute demande qui n'est pas en conexité
dirccte avec 1'objet de la requéte originaire doit étre présentée sous forme d’une
requéte separée et peut faire I'objet d'une instance disctinte eu &re jointe par
la Cour 4 linstance primitive.

Las reconvencioncs aparecen as{ condicionadas a cuatro requisitos, a
saber:

lo. Son solamente posibles en los litigios llevados al ‘Tribunal por via
unilateral, o de requéte.

20. La pretensién reconvencional debe ser formulada en las conclusio-
nes de la conire-mémoire, o contestacidon a la demanda, en la terminologia
forense espafola.

3o. Debe existir una conexion directa entre el objeto de la reconven-
cién y el de la pretensién o pretensiones articuladas en su’ demanda por
la parte actora.

40. La pretensién reconvencional debe caer dentro de la esfera de com-
petencia del Tribunal.

Como estos requisitos, con ligeras variantes de redacciéon que no afec-
tan a su esencia, se repiten en cl articulo 63 del Reglamento del actual
Tribunal Internacional de Justicia, es suficiente, por ahora, su enumera-
ctdén desprovista de comentarios, que tendran su lugar adecuado al glosar
el precepto hoy vigente. Pero no puede emitirse una referencia a las cues-
tiones que a los comentaristas de la época planted la reforma del régimen
de las reconvenciones en la revisién del Reglamento del antiguo Tribunal
cn 1936.

Mario Scerni, que fue, seguramente, quien entre los juristas de aqueilos
afos estudid mas minuciosamente la reforma de 1936,° nos informa de

9 Scerni, “La procédure de la Cour Permanente de Justice Internationale”.
Recueil des Cours de la Academie de Droit Internationale, 1938, 11, pp. 644 vy ss.
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que el Tribunal Permanente de Justicia Internacional, al dar nueva redac-
cién al articulo 63 de su Reglamento, no se propuso deliberadamente for-
mular un texto demasiado preciso, estimando preferible que esta precision
se alcanzase mediante las decisiones jurisprudenciales futuras que hubieren
de pronunciarse acerca de las condiciones de admisibilidad de las recon-
venciones en cada caso. En rigor, esta futura jurisprudencia tendria el
margen de libertad suficiente para decidirlo todo, puesto que, hasta en re-
lacién con una pretensién del Estade demandado que éste no se atreve a
considerar en concxién directa con la demanda de la otra parte, v que,
por consiguiente, llevase al Tribunal en la forma de una requéte separada,
el Tribunal estaria facultado para ordenar la acumulacién de estos pro-
cesos discrecionalmente.

Con todo, Scerni no omite una dura critica contra la regulacién de las
reconvenciones en el Reglamento de 1936: puntos esenciales de esta critica
son la infraccidn del principio de publicidad, en cuanto las contestaciones
a la demanda, en las que deben ser incluidas las reconvenciones, no son
notificadas a los Estados partes en el Estatuto del Tribunal, y que no lo
son en el pleito, como se hace con las requétes, a efectos de posibles in-
tervenciones, y la infraccién también del principio de igualdad entre las
partes, en cuarito, en el supuesto de la reconvencién el demandado que la
formula vuelve a tener ocasién de hacer alegaciones sobre ella en lo que
nosotros llamamos escrito de daplica, mientras que la parte actora tan
s0lo una vez, en su réplica, puede contestar a la reconvencién.'

Dentro del Tribunal Permanente de Justicia Internacional, después de
la reforma de su Reglamento en 1936, existieron reconvenciones en los
litigios sobre ¢l ric Mosa, en el que las contrapretensiones belgas fueron
estimadas por el Tribunal en conexién directa con ¢l objeto de la requéte, '
y en el asunto Panevezys-Saldutiskis, en ¢l que el Tribunal no llegdé a
pronunciarse ni sobre la admisibilidad ni sobre el fondo de la reconven-
¢i6n, por haber declarado inadmisible la requéte de la parte actora, por
falta de presupuesto procesal de agotamiento de los recursos internos
por parte de los particulares perjudicados.™

Con tan- escasas aplicaciones practicas, no afiaden nuevos elementos
de juicio interesantes otros estudios correspondientes a los Gltimos afios de
funcionamiento del Tribunal Permanente de Justicia Internacional. Tan
solo en el de Witemberg y Desrieux?® encontramos la opinién, evidente-
mente cquitativa, pero desprovista de base en el Reglamento y en la ju-
risprudencia del Tribunal, de que, cuando el demandado haya hecho uso
de la reconvencidn, un nueve escrito de la parte actora siga al de diplica de

19 Scerni, op. cit., pp. 646 a 648,

11 Cour Permanente de Justice Internationale, Série A/B, nam. 70, p. 28.

12 Cour Permanente de Justice Internationale, Série A/B, ntim. 76, pp. 7 a 9;
Vid, Rosenne, The Inie¢rnational Court of Justice, Leyden, 1957, pp. 335 a 336.

13 Witemberg et Desrieux, L’Organisation judiciare, la procédure et la sentence
internationales, Paris, 1937, p. 197.
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Ia demanda, para restablecer. en lo posible. la igualdad de oportunidades
procesales entre los litizantes.

IV. La reconvencion en el Reglamento del Tribunal Internacional
de Jusiicia

La Conferencia de San Francisco instituyd, en cuanto éruano judicial
principal de las Naciones Unidas, el Tribunal Internacional de Justicia,
dotado por la misma Conferencia de un Estatuto, calificado como parte
integrante de la Carta de la Organizacién, destinado a desempefiar las
Tunciones que hasta entonces estuvicron encomendadas al Tribunal Per-
manente de Justicia Internacional.

Elegidos los jueces del nueve Tribunal por la Asamblea General v el
Consejo de Sceuridad de la ONU, se constituvd en La Haya el nuevo
Tribunal en abril de 1946, micntras en Ginebra la Asamblea de la So-
ciedad de las Naciones disolvia ¢l antipuo v a la misma Sociedad. En
cumplimiento de o dispuesto per su Estatuto, 1déntico salve muy ligeras
variantes al del Tribunal disuclto, el recién creado inaugurd sus activi-
dades con la redaceidn de su propio Reglamento, que también toméd como
modelo, v en muchos de sus artieulos reprodujo literalmente, ¢l que habia
servido para su antecesor.

En el nueve Reglamento, desaparece, por un lado, al tratar del conte-
nido de la contre-mémoire su articulo 42, la referencia que el articulo 40
del Reglamento anterior haein a las demandas reconvencienales, a las que
sc dedica el articulo 63, que ofrece algunas variantes en relacién con ¢l
que llevd el mismo namero en el Reglinmento del Tribunal Permanente
de Justicia Internacional.

El nuevo articule 63 dice asi:

Lorsque I'mstance a été intraduite par requdte, une demande reconventionelle
pent Ere présentée dans les conclusions de la contre-mémoire, pourva que cete
demande soit en conexité directe avee Tobjer de Ta requéte et qu'elle rentre
dans la compétence de la Cour. Sile rapport de conexité entre la demande
presentée comme  demande  reconventionelle et Lobjet de ia requéte n'est
apparent, Ja Cour, aprés examen, décide 571 y 4 licu, ou non, de joindre ectte
demande a Tinstance primitive,

El texto inglés, igualmente fehaciente, del citade articulo es el que
sigue:

When proceedings have heen instituted by means of an application, a counter-
claim may be presented in the summissions of the counter-memorial, provided
that such counter-clajm is directly comnected with the subject-matter of the
application and that it comes with in the jurisdiction, of the Court. Tn the even
of doubt as to the connection between the question presented by way of counter-
claim and the subject-matter of the application. the Cowrr shall, after due
examination, direct whether or not the question thus presenfed shall be joined
to the original proceedings.



v

RECONVENCION ANTE FL TRIBUNAL INTERNACGIONAL 745

Facilmente sc aprecia la perfecta concordancia entre ambos textos,
francés e inglés, pero esta ausencia de divergencias lingiiisticas no es su-
ficiente para resolver las dificuttades interpretativas que ya presentaba el
articulo 63 del anterior Reglamente, vy que el nuevo precepto ha dejado
sin resolver, sobre toda en lo que afecta a las posibles madificaciones en
¢l procedimiento desde el momento en que la reconvencién aparece cn su
curso.

La diferencia entre ambos iextos se reduce a la de redaceidn entre sus
respectivos segundos piarrafos, puesto que la facultad de otorgar o dene-
gar la acwnulacidn de la pretensién reconvencional a la principal, aun-
que no prevista en el texto anterior, no podia por menos de considerarse
cormo Lnplicita en €l

En lo esencial, es decir, en los requisitos exigibles para que la recon-
vencién sca procedente, se conservan los cuatro sefalados en el Regla-
mento de 1936, a cuyo analisis vamos a proceder seguidamente. Uno entre
ellos merecerd cspecial atenciém ¢l de la conexién entre la reconvencion
v la pretensién o pretensiones de la parte actora, puesto que fue objeto
de debate en el litigio entre Colombia y Perit sobre el derecho de asilo,
dundo lugar a declaraciones jurisprudenciales no demasiado explicitas en
cuanto precedente para futuros litigios.

V. Los dos requisitos formales: praceso iniciado unilateralmente y formu-
lacién de la reconvencion en ol escrito de contestacion a la demanda

Muy escasa glosa precisan estos dos requisitos. El primero es un tributo
a la corriente doctrinal aludida que cstimaba incompatible la reconven-
cién con el proceso internacional iniciado mediante compromiso, ya que
su admisién supondria la posibilidad de alcgar a la parte demandada cues-
tiones diferentes de las comprendidas en el compromiso, fuera de cuyos
términos nada pucde hacer el arbitro. En el fondo, se trata del trasplante
a la esfera internacional de la diferenciacién propia del derecho interno
entre Ja jurisdiccién del Estado v la funcién arbitral: en ésta es muy di-
ficilmente concebible la reconvencién, que razones de economia procesal
abonan ante los tribunales del Estado, cuya actividad contenciosa civil se
abre sicmpre por acto unilateral de demandante.

No puede considerarse como excepcién en el orden internacional o que
puede zcontecer, vy clectivamente ocurrié en el caso Haya de [a Torre,
cuando ¢l compromiso que conlicre jurisdiccidn al Tribunal Internacio-
nal de Justicia contiene la doble particularidad de referirse genéricamente al
motivo de la diferencip, sin especificar las concretas pretensiones de cada
uno de los Estados parte, y de prevenir que el procedimiento se iniciara
por un acto unilateral de cualquiera de las partes: este acto de la parte
mas dilizente en acudir al Tribunal constituye una auténtica requéte ante
el Estatuto v el Reglamento de aguél, con lo que se ha configurado un
tipo mixto de procedimiento en el que se conjugan el titulo de jurisdic-
cién constituido por el compremise y la iniciacién del proceso por acto
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unilateral de parte, que viene asi a establecer un reparto entre los Estados
litigantes de los papeles de actor v de demandado.

El segundo requisito formal tampoco ofrece dificultad alguna de inter-
pretacién: el momento procesal para formular la reconvencién es el del
escrito de counter-memorial, contre-mémoire o contestacién a la demanda,
aungue, a veces, no sea éste el primer escrito de la parte demandada: en
efecto, en un gran porcentaje de los asuntos contenciosos Nlevados al Tri-
bunal Internacional de Justicia, v antes al Tribunal Permanente de Justi-
cia Intcrnacional, el Estado demandado ha hecho uso del derecho confe-
rido por los Reglamentos de ambos de presentar, después de conocida la
demanda y antes de contestarla, si es que ha lugar a ello, excepciones pre-
liminares o dilatorias que son examinadas v valoradas por el Tribunal en
un procedimiento de previo pronunciamiento, de tal manera que, si al-
guna de tales excepciones es estimada, ¢ litigio termina, sin que se pase a
sus tramites posteriores ni a dictar sentencia de fondo.

Unra pretensidn reconvencional presentada con posterioridad a la con-
testacion de la demanda, sea en el escrito de daplica o en las alegaciones
de la parte demandada cn el procedimiento oral, debe ser considerada
como procesalmente tardia. aunque quede abierta la puerta del Tribunal,
dentro de sus cauces normales de competencia por razén de las personas
y de la materia, para una requéte posterior idéntica o muy andloga del
Estado primitivaniente demandado contra la parte contraria. No parece
que, en este supuesto, dada la identidad de partes, si existe auténtica co-
nexién entre sus respectivas pretensiones, nada se oponga a que el Tri-
bunal pueda acumular los nuevos autos a los que va se encontraban cn
tramite, come preveia el antiguo texto el articulo 63 del Reglamento.

En todo caso, Ia exigencia de que la reconvencién se haga en la con-
testacién a la demanda significa una lhmitacién a la amplisima facultad
de las-partes a modificar sus conelusiones en ¢l curso del procedimiento.’*

VI. Necesidad de que la pretensidn reconvencional entre en la
competencia del Tribunal

Aparcrniternente claro. este requisito es el que ha dado lugar a mayor
discusién en la doctrina, a la vez que resulta ser el susceptible de consi-
derables dificultades en la practica.

En primer lugar, nos encontramos ante una situacién en la que seria
inatil buscar cualquier analogia con lo que ocurre en los ordenamientos
procesales internos, 51 cn éstos, la jurisdiccién que se ejerce en nombre
de los respectivos Estados se diversifica en sus diferentes tribunales, cada
uno con sus propias esferas de competencia objetiva, funcional v territo-
rial ** el error del demandante o de sus asesores en acudir a un érgano

" Astaoui, Les conclusions et leurs modifications en procédure internationale,
Gendve, 1963, pp. 66 a 69.
15 Gomez Orbancja y Herce Quemada, op. cit., supra, nota 3, pp. 95 v ss.
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jurisdiccional incompetente puede subsanarse facilmente; sin mdas que re-
producir la pretensidon ante el tribunal que corresponda en virtud de los
tres citados Ambitos de competencia, En cambio, en las diferencias entre
Estados, salvo ¢l caso excepcionalisimo de una competencia exclusiva o
concurrente de un organo arbitral, la declaracién por el Tribunal In-
ternacional de Justicia de su incompetencia para entender de alguna pre-
tensién agota totalmente la posibilidad de ejercitarla.

La competencia del Tribunal Internacional de Justicia se extiende
ratione personae a los Estados partes en su Estatuto, y ratione materiae a
los supuestos previstos en tratados entre las partes o en la esfera de coin-
cidencia de las aceptaciones de los Estados actor v demandado de la clat-
sula facultativa de sumisién a la jurisdiccién obligatoria del Tribunal.

Puede, por consiguiente, presentarse cl caso de que, siendo el Tribunal
competente entre los Estados parte, y afadiendo a este titulo de jurisdic-
cién ratione personge su competencia para entender en la materia sobre la
que versa la pretensién principal del proceso, no posea la misma compe-
tencia, al menos prima facie, sobre el objeto de la reconvencion.

En esta hipdtesis, pueden sefialarse tres posiciones doctrinales di-
ferentes: :

a) La de Hambro que sostiene que la competencia sobre el objeto
de la requéte se extiende automdticamente sobre la materia de la recon-
vencion, dando asi lugar a un supuesto mas de aplicacién en el proceso
internacional de la proteiforme figura de la grorogatio jurisdictionis, apli-
cada por el Tribunal de La Haya a hipétesis muy diferentes, tales como
la continuidad de su competencia inicial el dia de ser requerido ¢l Tribu-
nal por la parte actora, aunque en el trascurso del litigio expire la vigencia
del tratado o de la adhesion a la clausula facultativa que habia servido
de titulo a la competencia del Tribunal.

Aunque esta tesis pudiera tener en su abono la analogia con lo que
ocurre en determinados ordenamientos procesales internos, en los que existe
la regla de que la competencia del drgano judicial sobre la accidn se ex-
tiende a la reconvencién, ni esta regla es absoluta, ni la analogia es total:
una prérroga de jurisdiccién supone que ésta exista, y mientras no puede
dudarse de ella, por ejemplo, en un tribunal interno incompetente territo-
rialmente, resulta muy violento aplicar la regla al Tribunal Internacional
de Justicia, en el que se identifican sus atributos, cuando los posee, de
jurisdiccién v de competencia. )

La tesis del Hambro resulta, ademads, contraria a la letra y al espiritu
del articulo 63 del Reglamento del Tribunal, que, evidentemente, a través
de sus dos redacciones, exige un titulo de competencia para la demanda
reconvencional independiente del que sirve para bhasar la del Tribunal
sobre las pretensiones del Estado demandante,

1% Hambro, “The Jurisdiction of the International Court of Justice”, en Re-
cueil des Cours, 1950, 1, tomo 76, pp. 151 a 154,
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b} Otra tesis extrea es la de Manley Hudson.' quien enticnde que
la reconvencion solamente satisface las exigencias del articulo 63 del Re-
glamento del Tribunal cuando la competencia de éste sobre el objeto de
la requéte v ol de la demanda reconvencional proceden del mismo titulo.
Aunque o mas [recuente sea que asi acontezea, no parece sostenible esta
interpretacion. puesto que lo fdnico que exige el articulo 63 es que ol Tri-
burnal sea competente para entender de la reconvencidn. pero no que ¢l
titulo de competencia sobre clla sea el mismo que sirve de base para en-
tender en fas pretensiones del Estado demandante. Se concibe perfecta-
mente que en las relaciones entre los Estados parte exista un tratado bi-
lateral o colectivo de sumisién al Tribunal, v que ambas hayan creado
otro titulo de competencia para éste, por sendas adhesiones a su cliusula
facultativa, coincidentes sobre materias no comprendidas en el tratade: no
hay razén. entonces, para gue el Tribunal, competente por uno de los dos
titulos para entender en la demanda principal, no lo sea para la preten-
sion reconvencional basada en el otro titulo, lo que preduciria el absurdo
de que, ante la misma pretension, el Tribunal afirmase su competencia
cuando se cjercitaba por via de aceidn y la negase al formularse comao re-
CONVENCion.

Parece, pues, la solucidon mis correcta la de contestarse con un titulo
cualquiera de competencia para la reconvencion, coincida o no con el que
sirve de base o la pretension o pretensiones del Estado demnandante. An-
zilotti."™ a cuva autoridad hay que volver siempre en ol tratamiento de
este tema, asi lo ervela, y recordaba que en el caso de la Fibrica de Chor-
zov, en su sepunda fase, la competencia del Tribunal Permanente de Jus-
ticia Internacional sobre ¢l objeto del pleito, tal como estaba presentado
por la parte actora, se basaba en un convenio germano-polaco sobre la
Alta Silesia, mientras que el titulo del Tribunal para entender en la re-
convencion era la voluntad de las partes. Y entre los autores mis recien-
tes, de la misma opinién e¢s Aslaoui’ que interpreta el Reglamento del
actual Tribunal en el sentido de descartar Ia prérroga automitica de com-
petencia a ke reconvencidn, tesis que es también afirmada, aunque sin
razonarla con alglin argumento, por Dubisson.®

Hay un aspecto del probiema que no hemos visto tratade por ninguno
de los autores que han examinado la competencia del Tribunal Interna-
cional de Justicia. v es el siguiente: ; Puede formular reconvencién un Es-
tado que, al ser demandado ante él, impugna su competencia? Normal-
mente, la cuestidn no llegard a plantearse, puesto que la alegacién de
incompetencia y la conclusién en que es formulada Ia pretensién recon-
vencional habrin de hacerse en dos momentos procesales diferentes: Ia
primera en ¢l escrilo en que la parte demandada puede presentar sus ex-

Hudson. op, eit., supra. nota 8. p. 375,
1% Anzilotti, of. cif., supra, nota 5. p. 868,
9 Aslaout. op. cit.. supra, nota 14, p. 67.
20 Dubisson, la Cour Internationale de Justice, Paris, 1964, p. 152,
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cepciones pre!iminares o dilatorias, y la 0ltima en el de contestacién a la
demanda, que sélo hay ocasién de presentar al Tribunal después que éste
ha emplazado para ello al Estado demandado, a continuacién de su sen-
tencia interlocutoria, en la que ha declarado que ninguna de las excepclones
preliminares articuladas podia ser admitida.

Ahora bien, cabe una complicacién, consistente en que el Tribunal pue-
de en su sentencia sobre excepeiones preliminares, no sélo admitir una de
ellas, en cuyo caso ha terminado la litis, sin que haya lugar a contestar [a
demanda. o rechazar todas las que hayan sido presentadas, sino también
ordenar la jonction au fond de una o de mas exccpeiones preliminares,
hipétesis en las que las excepciones asi retenidas serdn resueltas en la
misma sentencia final, en la que ¢l Tribunal habra de pronunciarse sobre
¢l tema principal del litigio, tal como lo planted la parte demandante, a
la vez que acerca de la admisibilidad, y en su caso sobre el fondo, de
las pretcnsiones reconvencionales del Estado demandado.

No es seguro, por consiguiente, que cuando, en esta sentencia final, el
Tribunal llega a la reconvencién, haya afirmado ya su competencia sobre
el objeto de la requéte, aunque lo normal sea que en aquel momento pro-
cesal dicha competencia esté ya afirmada, bien por no haber sido impuq-
nada por la parte demandada, bien porque el Tribunal rechazé esta im-
pugnacién al desestimar una o varias excepciones preliminares  de
1:1compctcnc1a.

En la prictica del Tribunal, empero, no todas las excepciones prelini-
nares son de incompetencia: también son objcto de un procedimiento
previo los que impugnan la admisibilidad de la demanda, vy hasta puede
darse el caso de que el Tribunal acepte una de las excepciones del Estado
demandado, atribuyéndole diferente calificacién juridica que aquella con
que [ue presentada: asi, por ejemplo, en ¢l caso de la Inferhandel, entre
Suiza y los Estados Unidoes, el gobicrne helvético alegé la excepcidon de
falta dc agotamicnto de los recursos internos que ofrecia la legislacién
norteamericana, para impugnar la competencia del Tribunal Internacio-
nal de Justicia, que acepté la excepcidn, no para declarar su incompe-
tencia, sino para declarar inadmisible la pretensién de la parte actora®
aunque en otros litigios la misma cxcepeidén habia sido declarada por el
Tribural como productora de la incompetencia de su jurisdiccién,

A través de las diferentes sentencias del Tribunal que han tratado la
excepcion de inagotamiento e los recursos internos unas veces como de
incompetencia y en otras oeasiones como de inadmisibilidad de la deman-
da, resulta que esta Gltima naturaleza juridica es la que normalmente le
corresponde, prro que la misma excepeidén opera frente a la competencia
del Tribunal en aquellos procesos en los que ¢l titulo de jurisdiccion de
éste invocado por la parte actora es uno de los tratados de arreglo judi-
cial que, siguiendo el precedente de los de Locarno de 1925, subordinan

1 Cour Internationale de Justice, “Aflaire de 'Interhandel”, Arret du 27 mars
1959, pp. 27 v ss.
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la competencia del Tribunal por reclamaciones basadas en daiios causados
a particulares a que éstos no hayan obtenido reparacidén de dichos danos
por los tribunales del Estado demandado dentro de un plaze razonable™

En estos sypuestos, podemos preguntarnos si ¢s compatible la alega-
cidn, por via de excepcidn, de la incompetencia del Tribunal, o la alter-
nativa de incompetencia de éste v de inadmisibilidad de la requéie por el
Estado demandado con el hecho de que éste, en momento procesal en que
la sentencia sobre excepciones preliminares ha dejado pendiente de valo-
racién alguna que afecte a la competencia del Tribunal, formule una o
varias conclusiones con contenido reconvencional,

La solucion serd diferente seetn el dngulo visual de cada una de las
tres posiciones doctrinales que acaban de ser resefadas:

a) Para quiencs piensan que la competencia del Tribunal Internacio-
nal de Justicia, una vez afirmada sobre la pretension principal, se ensan-
cha automaticamente a la reconvencional, resultard contradictoria la ac-
titud del Estado demandado que mantiene la incompetencia del Tribunal
{rente a las pretensiones del actor v solicita a la vez Ja estimacion de una
reconvencidn. Segin Dubisson,* la pretensién reconvencional debe seguir,
en cuanto a la competencia del Tribunal para entender de ella, la misma
suerte que la principal. de tal manera que pedir la declaracién de incom-
petencia sobre ésta es incompatible con reconvenir, Unicamente, puede
concebirse una reconvencién condicionada al supuesto, formulado por la
parte demandada como pretomién eventual, de que el Tribunal se declare
competente para ¢l objeto principal del litigio, desestimando las excep-
ciones que of propio Estado que reconviene haya articuladoe frente a esta
competencia.

b) Desde el punto de vista de Hudson de que un mismo titulo debe
justificar la competencia del Tribunal sobre la pretensién principal v
sobre la reconvencional, la contradiceién entre impugnar la competencia
del Tribunal v reconvenir resulta adn mas patente, aunque dicha contra-
diccién pueda salvarse, lo mismo que en el caso antcrior, por medio de
peticiones subordinadas eventualmente al Tribunal, prunero de que de-
clare su incompetencia, y, de no acceder a elle, que admita la recon-
vencidn.

¢) Segin la postura que nos parece inis correcta, por ser la que mejor
encaja en la interpretacién literal y l6gica del articulo 63 del Reglamen-
to del Tribunal, de que el Tribunal puede ser competente en virtud de
diferentes titulos para entender en la pretensién principal v en la recon-
vencional, no hay contradiccién entre impugnar el titulo de competencia
en que pretende basarse la primera y mantener otro diferente para la
ultima.

Miaja de la Muela, “El agotamienio de los recursos internos ¢eimo supuesto
de las reclamaciones internacionales”. Anuerio Uruguayo de Derecho Internacio-
nal, 1963, pp. 52 vy ss.

Dubisson, ep. cit., supra, nota 20, p. 233,
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Hay que entender, sin embargo, que los supuestos en que se pueda
hacer fundadamente esta disociacién entre ambos titulos han de ser ex-
cepcionales. Lo normal es que entre el Estado actor y el demandado exis-
ta un vincule que establezca la jurisdiccién del Tribunal Internacional
de Justicia, tal como un tratado bilateral o colective o la sumisién hecha
separadamente, por acto unilateral de cada una de las partes, a la clad-
sula facultativa del Estatuto del Tribunal, y que, dentro de la zona de
coincidencia de ambas declaraciones o de la que el tratado sefiala para la
jurisdiccién del Tribunal, el titulo de competencia de éste aparczea como
indivisible para la pretensién principal y para la que se formula con ca-
racter reconvencional.

En todo caso, lo que aparece fuera de discusidn es que cualguier duda
que pueda surgir acerca de la competencia del Tribunal ha de ser re-
suelta por éste, segin una regla de derecho internacional general, con-
firmada para ¢l Tribunal Intérnacional de Justicia por el articulo 36,
parrafo 6o., de su Estatuto, regla aplicable no sélo a la competencia sobre
las cuestiones principales del litigio sino acerca de las que constituyen
materia de posibles reconvenciones.

VII. La conexién directa entre el objeto de la reconvencion
y el de la demanda ‘

Cuanto pudiere decirse sobre tan fundamental requisito, sefialado por
el tantas veces citado articulo 63 del Reglamento del Tribunal, resulta
algo aventurado, puesto que apenas existen elementos de juicio jurispru-
denciales con que completar los que se derivan de la interpretacién del
precepto con arreglo a los habituales criterios gramatical y légico.

Existe un antecedente en los trabajos privados de la Universidad de
Harvard, en los que se preveia la posibilidad de reconvencién, tanto en
caso de conexidn directa como indirecta con el objeto de la requéte. Es
presumible que la exigencia de conexidén directa, establecida en el Re-
glamento de 1936 y reiterada en el de 1946, suponga la adopcidn deli-
berada de un criteric mas estricto que el preconizado por los juristas de
Harvard. '

La dificultad, por consiguiente, radica en la vinculacién entre la pre-
tensién principal y la reconvencional susceptible de calificarse como co-
nexién directa, Desde luego, a la vista de ideas comunes a diferentes sis-
temas procesales, parece evidente que la exigencia de conexion directa
debe scr encuadrada entre un limite miximo y otro minimo:

2} El limite maximo no puede llegar a las identidades de pretensiones
y causas de pedir, que, ademds de la existente entre las partes litigantes,
sirven en cualquicr proceso como condiciones de las figuras de litis pen-
dentia y ves indicata.® ‘

by La conexidn directa supone algo mas que la identidad de las partes,

“1 Aslaoui, op. cit., supra, nota 14, pp. 67 v B8,
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aungue en posiciones mvertidas de actor v de demandado, que, por de-
finicién, se da en todo proceso reconvencional en relacién con el princi-
pal en que nace. De otra suerte, toda reconvencidn seria automadticamen-
te admisible,

Esta delimitacién. o, mejor dicho, principio de delimitacién, puede com-
pletarse. excluvendo ranto la conexidn derivada de las respeetivas causas
de pedir de Tas dos partes, no exigida por el articulo 63, como de la re-
sultante de los respectivos titulos que inveque para la competencia del
Tribunal, como va quedd razonado. Se pucde concretar algo mas atn,
al contemplar que lo exigido por ¢l articule 63 no cs la conexion de la pe-
ticién reconvencional con ¢l objeto de la diferencia, sino con el de la
requéte, ‘

Desgraciacdlamente, esta diferenciacién entre ambos objetos no se en-
cuentra desarrollada en la Jurisprudencia del Tribunal Internacional de
Justicia, pero si, aunque en materia diferente de la reconvencidn, en al-
guno de los votos particulares del antiguo juez Jules Basdevant y en uno
de sus trabajos doctrinale

E! objeto de la diferencia entre las partes se concreta por primera vez
ante ¢l Tribunal en ¢l de la requéte, que, segin ¢l articulo 40 del Estaturo
v el 32 del Reglamento, debe indicar, entre otros extremos, el objeto de la
diferencig, aunque sin necesidad de formular conclusiones que la parte
actora concretard en su demanda, en la véplica o en sus alegaciones orales,
con amplias facultades para wodificarlas en cada momento procesal. Nor-
numlmente. por wanto, la base para establecer la conexién ha de encontrarse
en los datos fcticos v juridicos aludidos en la requéte, v no en las conclu-
siones que contenga eventualmente o en las que después postule la parte
actori,

La jurisprudencia del Tribunal en esta materia no aclara eran cosa,
puesto que no sdlo es escasa. sine en parte anterior a fa reforma del Re-
slamento en 1936, e¢ decir. en un momento en que la reconvencion estaba
solamente regida por ol articulo 4G del primer Reglamento del Tribunal
Permanente de Justicia Internacional, es decir, con anterioridad a la in-
clusion del articulo 63 en la reforma de 1936.

En aqguella situacién juridica, la admisibilidad de Ja reconvenciéon apa-
recfi condicionada tan selo a la competencia del Tribunal sobre dlla, sin
aludir para nada el articulo 40 al problema de su conexidn con la peticién
principal, Sin embareo, el tan reiteradamente citado trabajo de Arzilotti,
aungque anterior a agquella reforma, senalaba para las reconvenciones pre-
supuestos diferentes del de la competencia del Tribunal, espectalimente el
de su conexién con la pretension o pretensiones del Estado acter, Como
Anzlotti. en su calidad de juez del anticuo Tribunal. tomd parte en la
reforma de su Reglamento en 1936, no es ocloso referirse en este punto a

5 Basdevant. Quelgues mobs sur les conclusions en  procédure internationale,
{Seritti in onore de I Perassi), Miluno. 1957, pp. 175 a [80.
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su opinidn, que puede servir como elemento para la interpretacion autén-
tica de aquella reforma.

Con referencia a la ya mencionada sentencia nfimero 13 del Tribunal
Permanente, que declaré poder entrar en el examen de la reconvencion, si
bien no dio lugar a la misma, Anzilotti recordaba que el Tribunal Perma-
nente s¢ basé para la primera decisién en que “la demanda reconvencional
se encuentra en conexién juridica con la pretension principal”. Pero el
gran jurista italiano no ofrecia ningin criterio para apreciar en cada caso
la existencia de aquella conexidn, estimando que:

Se ha dejadoe al cuidado del Tribunal determinar en qué casos la pretensién
reconvencional se encuentra ligada juridicamente a la principal. No habria
sido facil, ni, acaso, prudente, encerrar en una férmula un punte tan delicado,
objeto de numerosas discusiones v controversias en el procedimiento’ interno,
y completamente nuevo en el procedimiento internacional, que jamés ha tenide
que ocuparse de la llamada conexidad de procesos. El poder discrecional del
Tribunal parece responder mejor a las nccesidades dentro de este ambito.2¢

Actualmente, el problema de la conexién entre la pretensién reconven-
cional y la principal se encuentra complicado por la diferenciacién hecha
por el articulo 63 del Reglamento entre la conexién directa y la que no
ofrece este cardcter. .

La mayor parte de los comentaristas prescinden de esta diferenciacién.
Tan solo Rosenne,” después de unas breves citas jurisprudenciales con-
cluye que la jurisprudencia del Tribunal se ha caracterizado por una total
ausencia de rigidez en este punto.

En el litigio anglo-albanés del Canal de Corfii, no sélo se incluyeron
en el compromisc firmado por las partes las pretensiones britinicas que, en
caso de ser estimacas por el Tribunal, darian lugar a la responsabilidad
de Albania, sino también la alegacién del gobierno de este pais de que la
escuadra britanica habia violado las aguas territoriales albanesas y la con-
siguiente pretensién de responsabilidad por esta violacién, puntos litigiosos
que, al aparecer con anterioridad a la presentacién de la demanda, muy
dificilmente podrian ser calificados como reconvencionales. La sentencia
del Tribunal Internacional de Justicia, de 9 de abril de 1949, favorable
en lineas generales a la postura inglesa, acepté la acusacién albanesa como
fundada, si bien declarando que hacerlo constar asi en su sentencia era
suficiente satisfaccién para el gobierno demandado,? pero la sentencia no
tenfa por qué plantearse si la pretension albanesa era, o no, constitutiva de
una reconvencién, ni, caso afirmativo, que calificar el grade de conexién
que mantuviese con las pretensiones del Estado actor, puesto que se trataba
de una cuestién incluida en el compromiso entre las partes, sobre la que
normalmente debja pronunciarse el Tribunal

2% Anzilottl, op. cif., supra, nota 5, pp. 870 vy 871.

27 Rosenne, op. cit., supra, nota 12, pp. 336 y 337. -

% Cour Internationales de Justice, “Affaire du Détroit de Corfou (Fond)”
Arret du 9-avril 1949, p. 36.
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Algim elemento de juicio mds, aunque no demasiado expresivo, se
puede encontrar en ¢l tratamiento dado a las reconvenciones en el litigio
colombiano-peruano sobre el derecho de asilo, La diferencia fue llevada al
Tribunal por medio de un compromiso, que se limitaba a reconocer su
competencia, pero sin precisar las cuestiones litigiosas, que tanto Colombia
como Peri podrian formular ante ¢l Tribunal Internacional de Justicia
unilateralmente. Fue Colombia quien tomé la iniciativa: su acto unilateral
de iniciacién del procedimiento calificaba a éste como iniciado por requéle,
lo que permitia reconvenir al gobierno peruano. Si esta reconvencién hubié-
rase formulado en el escrito de contestacién a la demanda, el hecho en-
traria de lleno en las previsiones del articulo 63 del Reglameénto. Ast
ocurrié, pero la nota anémala aparece cuando- la reconvencién peruana es
modificada y ampliada en el momento de los debates orales. Fl gobierno
colombiano, en papel de actor, impugné la admisibilidad de aquella recon-
vencidn, tanto por tardia como porque, a su juicio, no cumplia los otros
requisitos del articulo 63 de caer la pretensién reconvencional en la com-
petencia del Tribunal y de mantener conexién directa con las pretensiones
del Estado dernandante,

La requéte colombiana v la mémoire consecutiva contenian dos preten-
siones: que el Tribunal reconocicse la validez de la calificacién unilateral
hecha por Colombia, acerca del caracter politico de las actividades por las
que era perseguido en Lima el refugiado Haya de la Torre, v que el Estado
territorial estaba obligado a dar garantias para que el asilado pudicse aban-
donar la embajada colombiana en la que estaba refugiade y salir libre-
mente del territorio peruano, a lo que se opone la contestacién a la deman-
da articulada por el gobierno de Lima, afiadiendo, a titulo reconvencional,
la pretensién de que el Tribunal declare que el asilo otorgado a Haya de la
Torre fue concedido en contraricdad al Convenio multilateral firmado
en la Habana en 1928.3°

Como era procedente, el gobierno de Colombia hizo en su escrito de
réplica las observaciones que estimé pertinentes sobre aquella pretensién
reconvencional, alegando que, si bien cumplia el requisito de ser formulada
en la contestacién a la demanda, no llenaba los otros dos presupuestos de
admisibilidad de la reconvencidn, consistentes en que su objeto entrara en
la competencia del Tribunal y mantuviese conexién directa con el objeto
de la requéte. A este efecto, el gobierne colombiano trata de precisar en
diccionarios franceses la significacion del término conexité, como laison
d'une chose avec une aqutre ou plusicures autres du méme genre, o simple
rapport qui est dans les choses ou dans la nature méme des choses, acepcio-
nes suficientes para exigir que el goblerno peruano asumiese la carga de
probar que existia conexidn entre su pretensién reconvencional y las con-
tenidas en la requéte colombiana, especialmente con la de la calificacion
unilateral del derecho de asilo, que entendia era ¢l verdadero objeto del

2¢ Cour Internationale de Justice, “Affaire du droit d’asyle”, Mémoires, Plaidoi-
ries et Documents, vol. 1, p. 140,
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litigio. En cuanto a la competencia del Tribunal, sostenia el gobierno co-
lombiano que estaria en funcién de aquella conexidén.

En su diplica, el gobierno del Peril se extendié ampliamente acerca de
las razones que, en su opinidn, abonaban la admisibilidad de la reconven-
cibn, centrando su razonamiento en la conexién entre el objeto de aquélla
y el de la requéie colombiana:*! no interesa seguir dicho razonamiento, casi
exclusivamente circunscrito al caso particular, sino registrar, en cuanto
afirmacién de cardcter general, la de que la parte adversa confunde los con-
ceptos de conexidad y de inseparabilidad de las’ pretensiones, distincién
tomada del procesalista francés Morel, que se completa con una ligera
referencia a la distineidén entre conexién directa e indirecta, tal como es
entendida por Hudson,*® para quien la conexién es directa cuando fas pre-
tensiones principales y las reconvencionales.nacen de unos mismos hechos
y negoclaciones, e indirecta en otro caso. -

Respecto a Ia competencia del Tribunal frente a la reconvenciénm, la
argumentacidn peruana sc basaba, aparte de su relacion con la conexién,
en el hecho de haber sido objeto del compromiso la situacion creada entre
los dos paises litigantes, sin centrarla en unas cuestiones concretas deferi-
das al Tribunal.”

Este hecho, seguramente, explica que el doctor Yepes, abogado de Co-
lombia, se bata en retirada en su plaideirie impugnando los motivos de
fondo frente a la reconvencidn, vy sin alegar, frente a su admisibilidad,
mis que e] gobierno peruano no ha logrado demostrar que su pretensién
satisfacia las exigencias del articule 63 del Reglamento del Tribunal.
Pero ¢l problema entré en una nueva fase mds complicada en el mo-
mento en que el profesor Scelle, abogado del Perd, amplié la reconven-
cién en su segunda alegacién oral, es decir, en mamento procesal muy
posterior al de la contestacién a la demanda. Tal irregularidad proce-
dimental mmplicd otra: la de acceder a la peticién del doctor Yepes de
consumir un tercer turno de alegaciones orales.

Postulada reconvencionalmente por Perl la declaracion de que el asilo
concedido a Haya de la Torre era contrario al Convenio de la Habana,
la ampliacién hecha verbalmente por el profesor Scelle consistié en pedir
también la declaracién de ser contrario al citado Convenio el manteni-
miento de aguel asilo. Parecia, pues, pisar terrene firme el profesor Yepes,
al sostener que la nueva reconvencién, o ampliacién de la primitiva, era
inadmisible, al no haber sido formulada en la contestacién a la deman-
da.®® Bl resto de su argumentacién ofrece menos interés, por aparecer re-
ferido exclusivamente a la cuestién que se debatia en relacién con los otros
requisitos exigidos por el articulo 63 del Reglamento. Tampoco interesa
esquematizar la respuesta del profesor Scelle, en la que solamente es de

s Idem, pp. 380 vy 381.

31 Tdem, pp. 425 a 428.

2 Hudson, op. cit.. supra, nota 8, p. 500,

33 Cour Tnternationale de Justice, op. ¢it., supra, nota 29 tomo 1, pp. 148 y ss,

£
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subrayar la interpretacién literal que da al articulo 63, al fijarse que su
texto dice que la demanda rcconvencional puede —mo que debe— pre-
sentarse en cl escrito de contrancmoria.™

En su sentencia de 20 de noviembre de 1930, ¢l Tribunal, después de
rechazar las dos conclusiones de Colombia, declara existente la conexién
directa entre cllas con la primitiva pretensién reconvencional peruana,
v, para no entrar en la valoracién de si cxistié modificacién o amplia-
cién de é&sta en cl procedimiento coral, afirma la doctrina de la conti-
nuidad del asilo, segiin la cual no pueden separarse ¢l acto inicial de su
otorgamiento cn una embajada ¥y la continuacién de su mantenimiento
posterior, por lo que no cstima procedente valorar la argumentacidén del
abogado de Colombia contra aquella ampliacidén.®

En el litigio franco-norteamericanc acerca de los intereses de varios
ciudadanos de los Estados Unidos en Marruccos, aparece otra demanda
reconvencional, cuyo contenide podemos pasar por alto.®® En su escrito
de réplica, el gobierno francés discute aquellas pretensiones reconvencio-
nales por motivos de fondo, pero sin hacer cuestién especial de su admi-
sibilidad conforme al articulo 63 del Reglamento.

La situaciér fue mds complicada en ¢l litigio anglo-norucge dc las
pesquerias, puesto que Noruega incluye en su escrito de contestacién a la
demanda britinica, no una reconvencion, sine ¢l anuncio de su propé-
sito de prestar contra el gobierno inglés una demanda de dafios y per-
juicios. En definitiva, dictada sentencia favorable a Noruega, el gobier-
no de este pais notificé al Tribunal de ne ejercitar el derecho, cuya
reserva habla manifestado, de reclamar dafios v perjuicios a la Gran
Bretafa. .

Elemento interpretativo complementario de estos tan escasos ofrecidos
por la jurisprudencia y la préctica del Tribunal Internacional de Justi-
cia pudiera ser el procés verbal de las reuniones del extinguide Tribunal
Permanente de Justicia Internacional en 1934, en las que fue aprobada la
reforma de su Reglamento entrada en vigor en 1936. La lectura de dicho
documento resulta extraordinariamente confusa a primera vista, pero es
susceptible de aclaracién con el conocimiento previo del tantas veces ci-
tado articulo de Anzilotti. Entre sus colegas del viejo Tribunal, formados
en sistemas procesales diferentes, parece existir un didlogo entre personas
que cada una habla su propio lenguaje, en cl que los coneeptos de accidn,
demanda, reconvencién, etcétera, tienen distintos significados en la boca de
cada interlocutor. Tan solo Anzilotti parecia cspecialmente preparadoe sobre
¢l tema, y el articulo redactado resulta ser obra casi exclusivamente suya.

Tanto de las intervenciones de Anzilotti en ¢l memento de dicha refor-
ma del Reglamento como de sus trabajos doctrinales acerca de la re-

34 Idem, pp. 178 y ss.

3% Cour Internationale de Justice, “Affaire du droit d’asyle. Arrft du 20 no-
vembre 1950, Recuctl des Arréts, 1950, pp. 179 a 288.

26 Cour Internationale de Justice, “Affaire relative aux droits des ressortissants
des Etats-Unis au Maroc”, Memoires, tomo 1, pp. 407 y 408,
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convencién tan solo puede deducirse que, si bien la conexién de ésta con
el objeto del litigio debe ser directa, tal calificacién ne puede ser hecha
en virtud de criterios aprioristicos, sino dejada en cada caso a la discre-
cién del Tribunal

Sin otros elementos de juicio, no es aventurado pensar que la califica-
ciém de la citada conexién como directa o indirecta, mis que de sustan-
cia, sea de grado, v que al hacerse por el Tribunal en cada caso no deje
de influir, aparte de la mayor o menor conexién, el elemento teleoldgico
que es fundamento mismo de la admisién de las reconvenciones en cual-
quier proceso, es decir, la simplificacién que suponen tratar juntas y re-
solver en la misma sentencia dos o mas pretensiones susceptibles de ser
tramitadas y decididas en procesos independientes, cuando asi lo abo-
ne, sin grave inconveniente, alguna razén de brevedad o cconomia pro-
-cesal.

VIII. Las condiciones de admisibilidad, en sentido estricto,
de la reconvencidn

Terminada la glosa al articulo 63 del Reglamento, cabe preguntarse
s1 las condiclones que este precepto seflala para la admisibilidad de las
reconvenciones son exhaustivas, o, si, aparte de las mismas, existen otras
sobreentendidas.

La naturaleza de la reconvencién, en cuantp medio de introducir una
pretensidn ante cualquicr tribunal, no es diferente de Ia que corresponde
a la accidn: es una actividad de parte que pone en marcha ¢l mecanismo
judicial para que entienda de una o varias “pretensiones de quien recon-
viene, Su especialidad radica tan solo en ser ejercitada en un momento
en que su titular ocupa la postura de demandado en un proceso abierto
ante el mismo érgano jurisdiccional sobre cuestion diferente, y en dirigir-
se contra ¢l que ocupa el papel de actor en este proceso, La reconven-
cién se basa en unos hechos constitutivos diferentes con los alegados por el
actor para su pretensién, aunque con el grado de conexidad entre ambos
conjuntos de hechos que exija el sistema procesal respectivo. Su diferen-
cia de la excepcidn estd en que la dltima se basa en hechos, casi siempre
no alegados por el actor, pero que pretenden ser impeditivos o extintivos
de los efectos producidos por los alegados en la demanda.

Aplicadas estas clementales ideas al proceso internacional, surge la in-
terrogante de si las condiciones que la jurisprudencia arbitral primero, y
la_de los dos Tribunales de La Haya mas tarde, sefialaron para la ad-
mistbilidad en sentido estricto de las demandas internacionales son apli-
cables a Jas pretensiones que el Estado demandado en un determinado
proceso formule, dentro del mismo, en forma reconvencional

Las nociones arriba recordadas acerca del contenido de la reconven-
cidn como pretensién auténoma, aungue en alguna manera relacionada
con los pedimentos de la parte actora imponen una respuesta afirmativa,
tanto mas cuanto que a ello conduce, aparte la autoridad indiscutida de
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Anzilotti, que asi lo sostuvo,® la misma terminologia empleada en las dos
lenguas oficiales del Tribunal de counter-claims y de demandes reconven-
tionelles, que no se refieren tanto al aspecto formal de introducir una o
varias cuestiones nuevas en el proceso, sino al material de estar consti-
tuidas tales cuestiones nucvas, no por meras defensas, sino por preten-
siones del demandado contra el actor.

La practica de ambos Tribunales de La Haya ha dado entrada en el
concepto v tramitacion de las excepciones preliminares, no sélo a las que
afectan a su propia competencia, sino a otras que, sin discutirlas, caso de
ser estimadas, impedirian entrar en el fondo de cada asunte por un de-
fecto de admisibilidad en la requéte que lo planteé ante el Tribunal. Dos de
tales excepciones de admisibilidad merecen especial atencién: la falta
de negociaciones diplomaticas previas, y la ausencia de agotamiento de
recursos internos por el perjudicado, en los supuestos en que un Estado
formula una reclamacién contra otro por dafios causados a sus nacionales.

Respecto al primere de estos defectos de admisibilidad, un Estado no
puede, al menos en principio, llevar una pretensién a un tribunal inter-
nacional contra otro, si antes no ha intentado por via diplomatica obte-
ner del Estado demandado lo que reclama judicialmente, hasta encontrar,
como dijo el Tribunal Permanente en el caso Mavrommatis, un non pos-
sumus o un non volumus perentorio a su reclamacion. Légicamente, por
consigulente, esta condiciédn de admisibilidad ha de ser extensiva a Jas
pretensiones reconvencionales, puests que, de otra suerte, una misma pre-
tensién resultaria inadmisible por via de accidn y admisible si era for-
mulada como reconvencién.

Es cierto que, en el ambito del derecho internacional general, este re-
quisito de admisibilidad de las demandas internacionales ha sido inter-
pretado de manera tan flexible por el Tribunal Internacional de Justicia
que cuantas excepciones se presentaron ante €] basadas en la carencia o
en la insuficiencia de las negociaciones diplométicas previas fueron re-
chazadas.®®

Son, sin embargo numerosos los convenios bilaterales o colectivos de
arreglo judicial que, siguiendo el modelo de los llamados tratados de ar-
bitraje de Locarno, confieren jurisdiccion al Tribunal Internacional de
Justicia en las diferencias sobre las que los Estados partes no hayan lle-
gado a un acuerde por los medios ordinarios de la diplomacia, en nego-
claciones amistosas previas, etcétera. En estos casos, aunque se accptase
—a lo que no llegade nunca la jurisprudencia internacional— que la re-
clamacién en via diplomdtica no constituye un presupuesto de admisibi-
lidad de las demandas impuesto por el derecho internacional comin, exis-
tirla una norma convencional entre los Estados partes que condicionaria

87 Anzilotti, ep. cit., supra, nota 5, p. 872.

38 Miaja de la Muela: “Las negociaciones diplomadticas previas a las reclama-
ctones internacionales’, en Anuaric Hispano-Luso-Americano de derecho internacio-
nal, 1963, pp. 135 a 148
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al cumplimiento de aquel requisito la propia competencia del Tribunal,
con lo que la excepcién cambiaria de naturaleza,’ y en vez de funcionar
contra la admisibilidad de la demanda, seria impugnatoria de la compe-
tencia del Tribunal

No hay porque referirse a las opiniones doctrinales, muy divididas en
este punto, que el autor de este trabajo recogid en el que acaba de ser
mencionado, pero si es oportuno recordar que, entre las opiniones disi-
dentes a la sentencia del Tribunal Internacional de Justicia a la senten-
cia, dictada en fase de excepciones preliminares, en la diferencia entre
Et1op1a y Liberia contra la Unién Surafricana, de 21 de diciembre de
1962, que no dio lugar a la excepcién de falta de negociaciones diplo-
miéticas previas, figura el voto particular de los jueces sir Gerald Fitz-
maurice y sit Percy Spencer del siguiente tenor:

Las prescripciones referentes a las diferencias y a las negociaciones no consti-
tuyen simples cuestiones de orden técnico. Aparecen, en una forma o en omra,
en casi todas las clausulas.de arreglo judicial que alguna vez han sidoe redac-
tadas, y esto por una excelente razén: se insertan premeditadamente, para
proteger a las partes, en la medida de lo posible, contra litigios indtiles, pre-
matures, insuficientemente motivados, o, simplemente especiosos. A falta de
esta medida de proteccién, los Estados no aceptarian firmar clausulas de arre-
glo judicial obligatorio. Es éste un aspecto de la cuestién al que parece no ha
sido prestada suficiente atencién.??

S1 bien estas razones no convencieron a la mayoria del Tribunal, es
preciso recordar que la sentencia a la que se formulé aquella opinién
disidente no descarté en absoluto la necesidad de negociaciones previas
a la iniciacién de los litigios ante el Tribunal Internacional de Justicia,
al menos, en el caso de que las exija el titulo constitutivo de la compe-
tencia del propio Tribunal.

Otro requisite, no siempre bien diferenciable del anterior, para la ad-
misibilidad de las reclamaciones internacionales es la existencia de una
diferencia entre los Estados partes en un litigio. Tampoco ha prosperado
nunca una excepeién basada en la ausencia de esta condicién de admisi-
bilidad, y es logico que asi sea, puesto que no se concibe que un Estado
avance ante un tribunal internacional una pretensién contra otrp, sea
por via de accién o de reconvencién, sin que entre ellos exista previa-
mente una diferencia, aunque también sea de tener en cuenta que la
existencia de tal diferencia sélo se ha llegado a concretar cuando uno de
los Estados en cuestién ha hecho preceder a su reclamacién jurisdiccional
otra amistosa sobre el mismo objeto, que no ha side atend1da por el
Estado destinatario.

No existen antecedentes respecto alialcance de estos requisitos en cuan-
to al tipo de pretensién caracterizada por su acceso al Tribunal Interna-

39 International Court of Justice, South West Africa Cases, Judgment of 21
december 1962 (Recueil des Arrdts, 1962, p. 563),
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cional de Justicla, por via reconvencional. Si ¢l Estado que la formula no
ha excepeionade la falta de negociaciones previas que hayan establecido
claramente la existencia y términos de la diferencia acerca de la cuestién
principal del litigio, con su proceder demuestra la existencia de aquellas
negociaciones antecedentes, pero cllo no siempre resultard suficiente para
exceptuar a su pretension reconvencional del cumplimiento de arpéloga
condicién, ya que pucdan haber existido tales negociaciones, sin extender
la discusién entre las partes a la pretensién que va aparecer en el pro-
ceso como reconvencional,

Otra excepcién, muchas veces presentada con caricter preliminar o
dilatorio ante las jurisdicciones internacionales, cs la de falta de agota-
miento de los recursos internos que la legislacién del Estado, al que se
imputa un agravio contra un particular, ofrecia a éste para su reparacién,
sin necesidad de acudir a la proteccién del Estado cuya nacionalidad os-
tenta. En el doble Ambito de esta excepcidn, cn el derecho internacional
general y en el convencional por el que estén vinculados los Estados liti-
gantes, es también aplicable a las reconvenciones.

Si suponemos que un Estado que ha sido demandado se encuentra en
ocasién de ejercitar su facultad discrecional de proteger a uno de sus na-
cionales, al que considera objeto de un acto contrario al derecho interna-
cional e imputable al Estado demandante, la dificultad mayor seria la
de la concxidén entre la reconvencidn que actuase aquella proteccidn v el
objeto principal del pleito, Pero si tal hipétesis se cumpliera en algin caso
excepcional, no habria motivo de exceptuar la reconvencién de la nece-
sidad de venir precedida por el agotamiento de los recursos internos por
el particular que se intenta proteger mediante ella, ya que este agota-
miento, segin dijo el Tribunal Internacional de Justicia en el caso de la
Interhandel es exigido por una norma hien asentada de derecho inter-
nacional consuetudinario.

Igualmente, ¢n el mismo supuesto de reclamacién por dafies causados
a sus nacicnales, el Estado que presenta al Tribunal una reconvencidon
estaria sujeto a idénticas condiciones de legitimacién activa que en el
supucsto de actuar como demandante, es decir, acreditar que la persona
individual o juridica victima del acto ilicito internacional ha poseide su
nacionalidad, ininterrumpidamente desde el momento del agravio hasta el
de iniciacién del proceso internacional.

En una palabra, dado el caricter de pretension auténoma respecto a
la principal del litiglo que presenta la reconvencién, las condiciones de
admisibilidad strictu sensu para las pretensiones reconvencionales son las
mismas que para las del demandante en cada proceso, siendo suscepti-
bles unas y otras de las mismas posibilidades de impugnacién por ex-
cepciones de la parte contraria,

La f{nica diferencia es que, frente a las pretensiones de la parte actora,
el Estatuto del Tribunal Internacional de Justicia abre un proceso inci-
dental v previo en la hipdtesis de que el demandado presente alguna ex-
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cepeién preliminar, mientras ni el Estatuto ni el Reglamento del Tribunal
dan cauce a un procedimiento incidental para valorar las excepciones
preliminares que la parte actora pudiere formular frente a una preten-
sién reconvencional. Es en su escrito de réplica en el que ¢l Estado actor
podrd impugnar la admisibilidad de la reconvencién, tanto por metivos
formales, si estima que aquélla no se ajusta a lo previsto en el articulo
63 del Reglamento, como por la ausencia de requisitos de admisibilidad
en sentido estricto de la reconvencién o por razones de fondo. Pero -una
excepeibn de caracter preliminar o dilatorio contra la reconvencién, si
bien no puede ser objeto de una sentencia separada, no se desnaturaliza
al dilatarse su resolucién hasta la sentencia final del litigio, sino que en
ella la admisibilidad de la reconvencién habri de ser valorada antes
de que el Tribunal se pronuncie sobre su contenido, en el que sdlo podra
entrar en el supuesto de haber descartado las excepciones de adrmslblh—
dad contra la pretensidén reconvencional,

Anzilotti afiadia, a los casos citados de improcedencia de la reconven-
cién en el proceso internacional uno que jamds se ha dado en la practica:
que el pleito se tramitase ante el Tribunal en pleno, v que para entender
de la reconvencién fuese competente una de las salas que los articulos 26
y siguientes del Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia Internacio-
nal autorizaban a constituir cuande fuere necesario. Como es sabido, ni
el Tribunal Permanente ni el actual han heche uso de la referida autori-
zacidn, por lo que tales salas nunca han funcionado, con lo que la ob-
servacion del profesor italiano carece de posibilidad de aplicacién practica.

IX. Notg final

Después de redactado este trabajo y enviado a la Comisién encargada
de preparar el homenaje que se rinde por colegas, discipulos v amigos al
profesor Alcala-Zamora y Castillo, ha tenido lugar la revision por el Tri-
bunal Internacional de Justicia de su Reglamento de 6 de mayo de 1946.

El nuevo Reglamento, aprobado ¢l 10 de mayo de 1972 y entrado en
vigor el 1 de septiembre del mismo afio ha conservado el texto del anti-
guo articulo 63, referente a las demandas reconvencionales, si bien este
texto pasa a ocupar el articulo 68 del nuevo Reglamento.



