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“En el procedimiento el tiempo es algo mas
que oro: es justicia. Quien dispone de él
tiene en la mano las cartas de triunfo. Quien
no puede esperar, se sabe de antemano de-
rrotado”, E. J. COUTURE (Proyecto de
Cédigo de Procedimiento Civil, Buenos Aj-
res, 1954, p. 37).
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I. Introduccién

Pocas dudas pueden existir en torno a que uno de Ios problemas ba-
sicos con que ha enfrentarse la reforma procesal, si quiere merecer el
nombre de tal, es el de la duracién de los procescs. No descubrimos nada
al afirmar que se trata hoy de una de las cuecstiones que mds acucian al
legislador y al procesalista, para los cuales se va haciendo cada vez mas
evidente que, en realidad, no existen muchas diferencias entre proceso
de larga duracién, retardo en la administracién de justicia y denegacion de
justicia.

En Espafia son constantes las alusiones a la lentitud de la adminis-
traciébn de justicia, pero suele tratarse, en general, de tonstataciones de
base individual, basadas en la experiencia individual, sin alcance genera-
lizador. Esta experiencia ha servido, sin embargo, en el marco del pro-
ceso civil para, por lo menos, llegar a dos consecuencias de indudable
importancia prictica. ’

* Profesor de derecho procesal en la Universidad de Valencia, Espafia.
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En primer lugar sc ha procedido a una ripida elevacién de los topes
cuantitativos de los juicios, con el claro intento de ampliar la base de los
procesos plenarios rapidos' contra el solemnis ordo iudiciarius, el de
mayor cuantia. El limite minimo de este juicio se establecié en la Ley
de Enjuiciamiento Civil, en 1881, en 1500 pesetas® y hoy alcanza las
500.000, segin sc desprende del cuadro de cuantias que a continuacién
ofrecemos:

Mayor Menor

Aflo cuaniia cuantia Cognicion Verbal

1881 mas de 1,500 1,500- 250 - menos de 2530
1888 o 3,000 3,000- i - ? . »
1907 >» > ” * o~ 500 - » ” 500
1924' L) 43 n bh - 1’000 - ” 1 1’000
1931 T 20,000 20,000- ? - » ? ”
1944 oo »” - 3,000 3,000- 1,000 » ? *
1947 nooon oz * - 5,000 5,000- 7 » » ”
1952 roor ? Yo » 10,000-, » ” ”
1954 "o 80,000 80,000- " .o ” ” ”

1963  ~ » 150,000 150,000-20,000 20,000- oo
1966 ¥ 500,000 500,000-50,000 50,000-10,000 *  * 10,000

Aun teniendo en cuenta la pérdida de valor adquisitivo de la peseta,
las cifras reflejan que estamos asistiendo a una huida consciente de los
procesos de mayor complicacién.?

En segundo lugar, ha servido para que esa huida determinara tam-
bién, tanto la multiplicacién de procesos especiales dentro de la Ley de
Enjuiciamiento, como su proliferacién fuera de clla.* Con razén ha po-

! La terminologia de Fairén, V., El proceso ordinario y los plenarios rdpidos,
Barcelona, 1953, puede considerarse reconocida generalmente,

2 En la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 eran 3500 reales, es decir 875
pesetas.

3 Tturmendi Bafiales, A., “Perfeccionamiento de la organizacién y procedimien-
to de la justicia, discurso de apertura de Tribunales de 1964, en Revista Ibero-
americana de Derecho Procesal, 1964, 3, p. 457.

*+ Herce Quemada, V., “La proliferacién de tipos procedimentales civiles en
primera instancia”, en Revista de Derecho Procesal, 1965, m, pp. 199-46. Con an-
terioridad, por ejemplo, Alcali-Zamora, N., “Notas para la reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en Estudios de Dereche Procesal, Madrid, 1934, pp. 225-6;
Prieto Castro, L., “Problemas del juicio de pequefia cuantia”, en Estudios y ce-
mentarios para la feoria y la prdctica procesal civil, Madrid, 1950, t. 1 pp. 726
y 5., ¥ “La actvalizacién y la coordinacién de las leyes de justicia como factores
para el desarrollo”™, en Trabajos y orientaciones de derecho procesal, Madrid, 1964,
pp. 801-2; Guasp, J., “Reduccién y simplificacién de los procesos civiles espafioles”,
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dido decir Fairén que el legislador espafiol se siente “obligado” a crear
su propio procedimiento cuando elabora nuevas normas de derecho ma-
terial.’ Caso extremo de sinceridad legislativa representa la exposicién de
motivos de la Ley de Sociedades Andnimas, de 17 de julio de 1951, en
la que puede leerse:

Picza esencial del mecanismo impugnatorio habia de ser la regulacién del
correspondiente procedimiento judicial, si se querfa evitar que la impugna-
c¢idn de los acuerdos de las Juntas Generales como medio de garantizar los
derechos de las minorfas. quedase reducida a una reforma platénica como
necesariaments tenia que ser subsistiendo la necesidad de acudir a un juicio
declarativo de mayor cuantia con sus dos instancias y un recurso de casa-
cién, para conseguir la anulacién de los acuerdos de la Junta. A tal fin
se articula un procedimiento especial de tramitacién abreviada que sera el
aplicable mientras la reforma de nuestras leyes de procedimiento no haga
innecesario el que ahora se instaura para estos concretos fines.

En un terreno mis concreto son de especial interés los trabajos de los
profesores Guasp y De Miguel. El primero® centré su examen en la pri-
mera instancia de cincuenta procesos ordinarios de mayor cuantia tra-
mitados en los juzgados de Madrid, para determinar las anomalias en el
procedimicnto que hubieran originado dilaciones, llegando a un grafico
de retrasos medios del que se desprenden los siguientes:

En la admisién de la demanda ... ... ... ... ... . . .. 11 dias
En la personacidn ............ ... 14~

En la contestacin ......... . ... i
En la réplica ... ... . . e
En la ddplica ........ ..
En la proposicién de prueba ... ... o e
En la practica de la prueba ...... ... ... ... ... . s
En las conclusiones del demandante ............ e
En las conclusiones del demandade .. ... ... .. ... oL
En la senteriCla ... ..ot et e it

Total de retrasos medios .................. 100 dias

A la vista de los resultados, Guasp pudo concluir afirmando que “una
gran parte de las dilaciones irregulares de todo proceso de mayor cuan-

en Anuario de Derecho Civil, 1951, 1v, pp. 411 v ss,; Fairen, “Reduccién y sim-
plificacidn de los tipos procesales, en Revista de Derecho Procesal, 1964, 2, pp. 157
y ss. y Sugerencias sobre el “Anteproyecto de Bases para el Cédigo Procesal Civil”
de 1966, Valencia, 1966, pp. 47 y ss.

5 Fairén, op. cit., supra, nota 4, p. 48,

¢ Guasp, con la colaboracién de Tapia Salinas y Ortega Morales, Dilaciones
irregulares en el juicio de mayor cuantia, Madrid, Instituto de Estudios Politicos,
1945, p. 124,
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tia estd producida por el retraso injustificado del 6rgano jurisdiccional,
que deja transcurrir los plazos legales sin ordenar el curso del proceso”. ?

Mas recientemente De Miguel, después de examinar trescientos cin-
cucnta procesos de mayor cuantia en los tres grados: primera instancia,
apelacién y casacién, a razdn de cinco procesos por afio durante setenta
{1890-1960}, llegaba a la conclusién de que el promedio de duracién era
de cinco afios y cinco meses.?

Intentarmos por nuestra parte en las pAginas que siguen, ofrecer una
visién general de la duracién de los procesos civiles en Espafia. Nuestra
fuente primordial de informacién serdn las Estadisticas judiciales de Es-
pafia, rcalizadas por el Instituto Nacional de Estadistica de la Presidencia
del Gobierno, de las que el Gltimo veolumen aparecido corresponde a 1969, ®
En ocasiones, principalmente para los dos dltimos afios (1970 y 1971),
hemos utilizado los Anuario estadistico de Espafia® Es necesario adver-
tir que el método de trabajo viene en la mayoria de los casos determi-
nado por el sistema estadistico elegido por las publicaciones oficiales.

1. La duracién atendiendo a los 6rganos jurisdiccionales

Con los datos que nos ofrecen las publicaciones oficiales de estadistica
no siempre es posible calcular la duracién media de cada uno de los
procesos en concreto. Como es conocido, los datos imprescindibles para
ello son: procesos pendientes al empezar el afio, procesos pendientes al
finalizar cl afio, procesos incoados en el afio y procesos terminados en
el mismo.* Antes de referirnos, pues, a cada uno de los procesos ordina-

7 Guasp, Dilaciones, op. cit., supra, nota 6, p. 117,

8 De Miguel Alonso, C., “Consideraciones sobre la lentitud de los procesos ci-
viles y sus posibles soluciones”, en Revista de Derecho Procesal Iberoamericana,
1971, 1. p. 63.

8 No podemos por menos de lamentar la deficiencia de las Estadisticas judi-
ciales de Espafia, no va con referencia a su realizacidén técnica, aspecto que des-
conocemos, sino mis elementalmente a la parquedad de datos que suministra y
a los sistemas escogidos para ello, La critica debe reforzarse sobre los dos dltimos
volimenes, correspondientes a 1968 y 1969, Afiddase, por si faltaba algo, el retra-
SO en aparecer.

10 Algunas veces los datos del dnuario difieren de los de las Estadisticas judi-
ciales; en estos casos nos hemos inclinado por los de estas ultimas considerando
que se trata de publicacién monografica.

i Pl + P2
11 Con estos datos se compone la férmula 7T = d, en la que PI repre-

senta el nimero de procesos pendiente al empezar el afio, P2 el de los pendientes
al finalizar el afio, I el de los incoados, T el de los terminados en el afio y 4 1a
duracion media en afios. Ha sido usada, por ejemplo, por Cappelletti, M., Gius-
tizia ¢ societa, Milano, 1972, pp. 65 y 195 .
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rios v a algunos de los especiales, ofrecemos la duracién media de todos
los procesos en conjunto atendiendo a los érganos jurisdiccionales.
Para los Juzgados de Paz, Comarcales y Municipales, y con referencia
a todos los procesos de cuya primera instancia conocen, principalmente
cognicién, verbal y arrendamientos, la duracion media es la siguiente:

Asuntos Asuntos Duracién
Ao incoados resueltos (dias)
1959 81,516 81,071 124
1960 83,596 83,599 122
1961 80,006 79,345 129
1962 74,625 74,342 140
1963 73,204 71,814 151
1964 75,426 74,298 152
1965 76,708 74801 155
1966 84,016 78,908 160
1967 91,495 - 89,628 166
1968 104,049 102,164 153
1969 106,686 103,390 152
1970 108,699 108,185 153
1971 113,797 111,741 152

Contra las resoluciones de estos juzgados cabe recurso de apelacién,
del que conocian hasta 1968 los Juzgados de Primera Instancia, a pesar
de su nombre, desde 1968 {Ley de 20 de junio) la competencia para co-
nocer de la apelacién se ha dividido entre dichos juzgados y las Audien-
cias Provinciales. Sobre las apelaciones conocidas por los primeros dispo-
nemos de datos, no asi respecto de las segundas: ‘

12 Para la organizacién judicial espafiola, wid, Prieto-Castro, G. de Cabiedes,
Almagro y Gonzdlez-Deleito, Tribunales espaiioles. Organizacién y funcionamiento,
Madrid, 1973, y en italiano, Montero, J., “L’Organizzazione giudiziale in Spagna”,
en el Bollettine Informativo dell'Istituto Giuridico Spagnolo in Roma, 1966, ntms.
53.54, pp. 15-28,
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Apelaciones Apelaciones Duracién

Ao incoadas resueltas en dias
1959 9,816 9,933 35
1960 8,310 8,363 38
1961 7,328 7,560 36
1962 6,615 6,594 35
1963 5,934 5,913 40
1964 6,114 6,134 39
1965 6,108 6,051 40
1966 6,075 6,072 42
- 1967 7,162 7,044 39
1968 6,581 6,925 35
1969 2,544 2,808 47
1970 2 428 2,474 28

1971

2,419 2,425 25

Contra las sentencias dictadas en apelacion no cabe recurso alguno
(salvo la “suplicacién™ de arrendamientos urbanos que desaparccié en

1968; vid. 1V, 2, A).

Al margen de las apelaciones anteriores, la competencia fundamental
de los Juzgados de Primera Instancia se centra en el conocimiento en
primera, Instancia {ahora la denominacién corresponde a la funcién) de
los procesos ordinarios de mayor y menor cuantia y de practicamente la
mayoria de los especiales. Con relacién a todos los procesos de que en
esa primera instancia conocen {con exclusidon, naturalmente, de la juris-
diccién voluntaria), la duracién es la sigulente:

Asuntos Asunlos Duracion
Aros ncoados resueltos en dias
1959 55,987 54,232 195
1960 56,894 56,041 199
1961 57,611 56,503 203
1962 59,556 56,992 211
1963 65,436 61,913 210
1964 67,093 67,572 207
1965 67,256 65,008 216
1966 67,105 66,136 223
1967 64,384 62,049 244
1968 57,808 56,706 281 .
1969 62,483 58,589 281
1970 78,448 72,220 250

1971 84,960 82,499 244
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Quedan incluidos aqui asuntos de la mis diversa indole; desde los pro-
cesos declarativos ordinarios hasta los procedimientos judiciales sumarios
de la Ley Hipotecaria. Cuantitativamente el mds importante es el juicio
ejecutivo (documental y cambiario). Deben tenerse en cuenta, en primer
lugar, la elevacién de cuantias a que hemos hecho referencia, que afecta
a los de mayor y menor cuantia y a los ejecutivos,’ y, en segundo, que
hasta 1967 se inclufan como de jurisdiccién contenciosa las declaracio-
nes de herederos, que en 1968 pasaron correctamente a ser consideradas
asuntos de jurisdiccién voluntaria; estas declaraciones venian alcanzando
anualmente cantidades aproximadas a los 15,000 asuntos.

Las Audiencias Territoriales, las quince existentes mas la Sala de lo
Civil de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, érganos co-
legiados que fundamentalmente conocen de los recursos de apelacién con-
tra las resoluciones de los Juzgados de Primera Instancia, han visto dis-
minuir, absoluta y relativamente, las apelaciones interpuestas,’* lo que
no se ha reflejado en la duracién del recurso.

Apelaciones Apelaciones Duracion
Aidio incoadas resueltas . en diags
1959 9,639 ' 9,532 181
1960 8,802 9,043 192
1961 8,454 . 8,777 187
1962 8,184 8,246 180
1963 8,087 8,074 182
1964 7,779 8,181 176
1965 7,630 7,603 175
1966 8,014 7,895 171
1967 T 8,196 8,187 169
1968 7,604 7,599 171
1969 6,296 6,599 193
1970 6.412 6,402 186
1971 7,342 7,099 171

Como en el caso anterior debe tenerse aqui en cuenta la elevacion
de las cuantias de los juicios, y, especificamente, {a Ley de 20 de junio de
1968 que atribuye competencia a las Audiencias Provinciales para co-
nocer de las apelaciones contra las resoluciones de los jueces de primera
instancia en los interdictos, procedimiento del articulo 41 de la Ley Hi-

13 En 1966, Ley de 23 de julio, el tope minimo pasé de 1,000 a 10,000 pesetas
(art. 1435 de la Ley de Enjuiciamiento).

14 Es decir excluyendo los asuntos de que conocen en primera y Gnica instan-
cia (propiedad industrial y sociedades andnimas).
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potecaria® y juicios ejecutivos por cantidad ro superior a 50,000 pesec-
tas.’* La incidencia de esta reforma cuantitativamente nos es hasta el
momento desconocida, por lo menos cn cifras oficiales,

Lo anterior, sin embarge, no ha hecho sino incidir en una tendencia
ya iniciada a la disminucién de las apelaciones. Teniendo en cuenta el
nimero de asuntos incoados en los Juzgados de Primera Instancia, he-
mos pasado del 17.21% de apelaciones en 1959 al 12.72¢ en 1967, es
decir antes de la entrada en vigor de la ley de 1968; después de su vi-
gencia, para 1971, el tanto por ciento ha disminuido al 8.64. Estas cifras
son altamente significativas, sobre todo porque el descenso no se ha tra-
ducido en mayor rapidez del procedimiento de apelacién.

La duracién de los recursos de apelacién ante las audiencias territo-
riales es sorprendente. Téngase en cuenta: 1) el ntimero total de ape-
laciones resueltas, 2) el nimero de salas de lo civil de las audiencias ha
permanccido constante en los afios contemplados —eran y son 22— vy
3} el que la apelacién -espafiola es limitada, no plena.’®Y* Asi resulta
que en 1971 cada una de las salas, compuestas por cinco magistrados,
conocid par término medic de 322 apelaciones y a pesar de ello la dura-
cién sc aproxima a los seis meses.

Para el Tribunal Supremo, y en concreto la Sala 1 o de lo Civil, com-~
pctente para conocer de los recursos de casacién, principalmente, care-
cemos en absoluto de datos. La estadistica brinda tinicamente el ntimero
de recursos resucltos anualmente; ello, como veremos, nos ha obligado a
la realizacién de muestreos, con todos los riesgos que este métode Im-
plica.

I1I. Los procesos declarativos ordinarios

El métode anterior ofrece sélo resultados globales, pero es evidente que
entre un juicio de mayor cuantia y un interdicto, por ejemplo, tienen
que existir profundas diferencias en cuanto a su duracién. Por ello una co-
rrecta visién de la duracién de los procesos civiles espafioles debe referirse
a Drocesos €n concreto.

Determinar la duracién media en dias no nos ha side siempre posible.
Para los procesos de la competencia de los Juzgados de Primera Instan-
cia, las estadisticas oficiales no ofrecen los datos necesarios, por lo que
hemos temido que valernos del material a nuestro alcance.

15 Montero, “La caucidn juratoria y el proceso del articulo 41 de la Ley Hi-
potecaria, en Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, 1971, 1, pp. 263-82.

16 Prieto-Castro, Estado actual y perspectivas de la legislacién para la admi-
nistracién de justicia, en Rewvista de Derecho Procesal Ibercamericana, 1971, 2-3,
p- 704

16 bls Pricto-Castro, Trabajos y orientaciones de derecho procesal, op. cit., supra,
nota 4, pp. 351 y ss.
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1} El juicio de mayor cuantia

La duracién del solemnis ordeo iudiciarius debe considerarse tanto desde
el aspecto tedrico como desde el practico. Con arreglo a lo que dispone
la Ley de Enjuiciamiento Civil, tedricamente su duracién ne deberfa so-
brepasar los nueve meses en la primera instancia, teniendo en cuenta que
los plazos para los diferentes actos son los siguientes:'

Comparecencia ............... .. .......... 9 dias
Contestacién de la demanda .. .............., 30 7
Réplica .......... ... .. ... ... ... ... .. i5 7
Diplica ... . ... . .. .. 15 ”
Proposicién de prueba . ... ...... ... .. ... 20 ”
Practica de la prueba ...................... 30 7
Conclusiones del demandante ........... ..., 30
Conclusiones del demandado ... ............. 30
Sentencia .................... ... o 15 7
Total ...... ... ............ 194 dias
Dias inhébiles ...................... 37
Dias para impulso .................. 35
Total ... ... ... ... .. ...... 266 dias

Sin embargo en la prictica las cosas son diferentes:

Menos de Entre 6 y 12 Mds de 12

Juicios 6 meses meses meses
Afio terminados % %o o
1959 1,131 58.17 28.47 12.55
1960 1,219 32.81 43.72 22.64
1961 1,262 33.70 45.00 21.87
1962 1,332 29.95 51.27 18.54
1963 1,439 37.15 47.18 15.63
1964 1,314 22.37 49.31 27.16
1965 1,289 20.63 64.31 12.80
1966 1,422 18.49 49.29 29.46
1967 1,159 23.72 47.88 16.68
Totales 11,567 30.37 47.70 19.98

17 De Miguel, ofp. cit., supra, nota 10,
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Llama, en primer lugar, la atencién el relativamente escaso nimero de
juicios de mayor cuantia, si se tiene en cuenta el total de asuntos de ju-
risdiccién contenciosa resueltos por los Juzgados de Primera Instancia. Fs
mis, cuando su nimcro empieza lentamente a ascender, la elevacién de
la cuantia a 500.000 pesetas realizada en 1966 produce un nuevo descen-
s0, iniciindose a continuacién otra recuperacién que hizo que los juictos
resueltos pasaran desde 1968 hasta 1971 de 1,245 a 1,624. Relativamente
también se advierte la recuperacién posterior a 1967.1% La proporcién es,
naturalmente, muy inferior con relacién al total de asuntos de jurisdic-
cién contenciosa conocida, ademis, por los Juzgados de Paz, Comarcales
vy Municipales.

Los tanto por ciento relativos a la duracidn son, en algunos casos, un
tanto sorprendentes por romper bruscamente una constante. Estin en este
caso, sobre todo, el 58.17% de 1959, el 64.31% de 1965 y 29.469; de
1966. En ocasiones puede intentarse una explicacién a base de las mo-
dificaciones de las cuantias que vimos, pero en otras aparece la sospecha
de ‘errores en la confeccién de la estadistica. Téngase en cuenta, por
ultimo, que en la estadistica oficial existe un niimero residual de asuntos
en los que se dice que no consta la duracién, que por su poca importan-
cia no hemos tenido en cuenta.

Para el conjunto de los nueve afios de que disponemos de datos, apro-
ximadamente el 509 de los juicios alcanzaron en la primera instancia
una duracién superior a los seis meses, y sobre el 209 sobrepasaron el
afio. No podemos, sin embargo llegar a determinar resultados mds con-
cretos, lo que hubiera sido especialmente interesante en los juicios con
duracién entre seis y doce meses, dado que 182 dias es un margen de-
masiade amplio,

La duracién del recurso de apelacién, ante las Audiencias Territoria-
les, se refleja en el cuadro siguiente:

1% Estas son las cifras.

% sobre total

Afio Juicios terminados Juzgados I Instancia
1967 1,159 1.86
1968 1,245 2,19
1969 1,686 2.87
1970 1,813 2.50

1971 1,624 1.96
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Menos de Entre 6 v 12 Mids de 12

Apelaciones 6 meses meses meses
Afio resueltas %o Do %
1939 712 15.44 52.38 32.02
1960 758 13.06 50.13 36.67
1961 836 16.36 52.03 30.98
1962 779 23.62 47.88 - 28.49
1963 912 23.79 47.03 29.16
1964 878 24.60 45.10 29.38
1965 768 18.09 81.51 00.00
1966 882 19.95 ‘ 60.77 18.93
1967 1,035 26.57 53.62 19.80
Totales 7,560 20.54 56.91 24.90

Hay que destacar aqui la elevada proporcidén de recursos de apelacién
interpuestos en los juicios de mayor cuantia, que en el total de los nueve
afios asciende al 65.35%. En los afios siguientes el porcentaje sigue siendo
alto aunque no tanto, pues para los afios siguientes hasta 1971 alcanza
el 49.199;.* La proporcién se reduce drésticamente, en cambio, si se
establece con relacidn al total de apelaciones resueltas por las Audiencias
Territoriales. Asi para los afios 1959 a 1967 las apelaciones de los juicios
de mayor cuantia represenian el 10.00% del total v para 1968 a 1971
el 1131920

Como conclusién puede afirmarse que en los asuntos de mayor enti-
dad econémica una instancia no parece suficiente a las partes.

Vuelve a sorprender {a duracién del recurso, que ¢s superior a la de la
primera instancia. Una apelacién limitada como la espafiola, en donde

19 Anualmente los resultados son:

Apelaciones. To sobre total juicios de
Afio resueltas mayor cuantia
1967 1,035 89.30
1968 780 62.65
1969 . 669 39.67
1970 858 47.82
1971 826 50.86

20 8in embargo adviértase que mientras en la primera instancia los juicios de
mayor cuantia no sobrepasan en ningiin caso el 3% de los asuntos conocidos por
los Juzgados de Primera Instancia (nota 18), las apelaciones de los mismos repre-
sentan més del 10% de las conocidas por las Audiencias Territoriales.



828 JUAN MONTERO AROCA

la admision del fus novorum es cxcepcional, consistente fundamentalmen-
te en la celebracién de una vista, tiene en el 709 de los casos una du-
racién superior a los seis meses. No hay que extraharse, pues, ante la
mterpretacién del recurso con fines meramente dilatorios.

Con relacién a los recursos de casacién no disponemos de datos ofi-
ciales. La Estadistica se limita a darnos un resumnen del movimiento de
asuntos cn la Sala Primera del Tribunal Supremo, pero sin hacer refe-
rencia a su duracién. Ello nos ha eobligado a seguir un sistema mucho
menos seguro, como s el del muestreo. Hemos examinado doce senten-
clas por afo desde 1959 hasta 1967, elegidas al azar y conscientes de
que dnicamente podriamos obtener una aproximacién a la duracién real
Podemos si afirmar que un recurso de casacion, entre esas fechas, dificil-
mente tiene una duracién mferior a los dos afios, aunque cabe registrar
un acortamiente progresivo de la duracion. Este es el resultado del mues-
treo; advirtiendo que el nimero de recursos es el de los resueltos por
sentencia:

Nuam. de Duracién
Afa TECUTSOS . media
1959 297 5 afios v 23 dias
1960 268 5 aflos y 18 dias
1961 348 4 afios vy 19 dias
1962 334 3 afios, 2 meses y 12 dias
1963 340 3 afios, 8 meses y 28 dias
1964 378 3 afos, 5 meses y 14 dias
1965 349 3 afios, 2 meses y D dias
1966 391 2 afios, 10 meses y 5 dias
1967 368 2 afios, 8 meses y 14 dias

Los resultados obtenidos sobre las dos instancias y la casacién nece-
sitan pocos comentarios y buenas soluciones. Por falta de datos no hemos
podido llegar a dar la duracién media exacta del juicio de mayor cuan-
tia, pero todo parece indicar, refiriéndonos a los dos o tres 1ltimos afios
estudiados, que si se supone una duracién media aproximada a los cinco
aflos no se estara muy lejos de la verdad,

2) El juicio de menor cuantia

Del juicio de menor cuantia se habla por primera vez en nuestra his-
toria procesal en el Cédigo de Comercio de 1829 (articulo 1209) y en
la Ley de Enjuiciamiento sobre los Negocios y Causas de Comercio de
1830 (articulo 446}, aunque en realidad se trataba de un juicio sometido
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a los principios del verbal?* Como juicic intermedio entre e} ordinario
y el verbal, en el enjuiciamiento civil, inicia su evolucién en el Regla-
mento de las Audiencias y Juzgados de Primera Instancia de 9 de octu-
bre de 1812 (capitulo u, articulo xr), pasando después al Reglamento
Provisional para la Administracién de Justicia de 26 de septiembre de
1835 (articulo 41), que dejaba indeterminado su procedimiente (“juicio
escrito conforme a derecho, simplificando y abreviando los tramites cuan-
to lo permitan las leyes v el esclarecimiento de la verdad”). La Ley de
10 de enero de 1838 completé su regulacién, siendo el antecedente in-
mediato de la Ley de Enjuiciamiento de 1835 (articulos 1133-61) vy de
la vigente (articulos 680-714).
Tedricamente su duracién no deberia sobrepasar los dos meses:**

Contestacién de la demanda ............. ... 9 dias
Proposicién de prueba ... ... ... . 6 ”
Prictica de la prueba ........ ... ... ... ... 20~
Comparecencia ............................ 6 7
Sentencia .................. . ..., e 57
Total ...... ... ... . oL, 46 dias
Dias inhabiles .................. .. .. 10
Dias para impulso .................. 12
Total ........ ... ... ... 68 dias

La estadistica, por su parte, nos ofrece los siguientes resultados:

Menos de Entre 6 y 12 Mids de 12

Juicios 6 meses meses meses
Aflo terminados % % T
1959 3,169 91.63 5.52 2.33
1960 3,437 85.45 10.50 3.46
1961 3,709 85.00 11.21 3.66
1962 3,823 86.92 7.76 2.61
1963 4,006 86.04 11.63 2.24
1964 3,499 78.27 15.66 4.88
1965 3,591 76.60 17.73 3.06
1966 3,879 73.13 17.68 6.08
1967 3,380 72.10 19.14 6.06
Totales 32,493 81.64 15.02 3.81

21 Fairén, op. cit., supra, nota 1, pp. 103 y ss,, y “Estudio histérico externo de
la Ley de Enjuiciamiento Civil de 18557, en Temas del Ordenamiento Procesal,
Madrid, 1969, t. 1, p. 69.

“2 De Miguel, op, cit., supra, nota 10, p. 61.
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Tampoco el nimero de juicios de menor cuantia es relativamente im-
portante, aunque si, naturalmente, mas que ¢l de mayor cuantia. Para
1967 representan el 3.44¢5. Esta proporcién aumenta considerablemente
en los afios siguientes, como consecuencia de la clevucién de cuantia rea-
lizada cn 1966;** en 1968 es cl 8.82% vy en 1969 el 11.36%, disminu-
vendo posteriormente ai 10.75% en 1970 y al 8.80% cn 1971. Con rela-
cién al Gltimo afo de que disponemos de datos, 1971, los juicios decla-
rativos ordinarios, mayor y mcnor cuantia, significaron dGnicamente el
10.76% del total de asuntos contenciosos resueltos por los Juzgados de
Primera Instancia.

La situacién, en lo que a la duracién se refiere, es bastante mejor
que en el juicio anterior. Se confirma asi ¢l acierto de aquel sector de
la doctrina®* que en las (ltimas décadas ha pretendido que legislativa-
mente se abandonara como paradigma o arquetipo el juicio de mayor
cuantia, para asentar las lineas generales del procedimiento declarativo
en este tipo de plenario rapide. Con todo, la duracién parece irse dete-
riorando; fijémonos que desde 1959 a 1967 los juicios incluidos en la co-
lumna de “menos de 6 meses” han pasado del 91.6365 al 72.109%, indi-
cindonos que algo empieza a ir mal en nuestros juzgados, Casi un 20%
de pérdida ha de despertar inquictud. .

También la apelacién, competencia asimismo de las Audiencias Te-
rritoriales, es mds breve que la de mayor cuantia, pero las diferencias,
aun siendo importantes, no lo son tanto como cn la primera instancia.
{Véase cuadro en pagina 831.)

Se produce aqui una quichra de consideracién en la rapidez del juicio
de menor cuantia, pues pricticamente la mitad de las apelaciones re-
sueltas tienen una duracién superior a seils meses. Esto es preocupante
sobre todo si se tiene en cuenta la proporcién de recursos en relacién a
los juicios resueltos en primera instancia, que en el total de los nueve

afios asciende al 34.30%, pero que en 1967 rcpresenté el 39.14%. La

22 Esta elevacién de cuantias ha significado, también en términos absolutos, un
aumento importante de los juicics de menor cuantia, que de 3380 en 1967 pasaron
a 7265 en 1971, ‘

* Vid., sobre todo Fairén, op. cit., supra, nota 1, p. 210, “El juicio ordinario,
los plenarios rapidos y los sumarios”, en Estudios de Derecho Procesal, Madrid,
1955, p. 389, “La historia del proceso civil y la reforma de la justicia™, en Te-
mas. .., op. cit., supra, nota 21, t. 1, pp. 239 y ss., y “Lineas generales de un fu-
turo procedimiente declarativa en primera instancia”, en Idem, t. 1, pp. 795 ¥
s5s.; Sentis Melendo, 8., “El juicioc de menor cuantia (comentarios a un decreto),
en Revista de los Tribunales, 1941, p. 331; Alcald-Zamora, op, cit., supra, nota 4,
p. 228; Guasp, Comentarios @ la Ley de Enjuiciamiento Ciuil, Madrid, 1950, t. 11,
vol. 1, 3a. parte, p, 830; Iturmendi, op. cit., supra, nota 3, p. 458,

En el II Congreso Espafiol de Derecho Procesal, de 1934, se llegé a la siguiente
conclusién (la A de la Ponencia v): “El tratamiento procesal declarative espafiol
debe centrarse totalmente en torno a un tipo de juicie ordinario, escrite concebido
con elasticidad, tomando como hase los principios del actual de menor cuantia, a
fin de poder refundir en €l los diversos vigentes, tanto por razén del valor, coma
cspeciales por razén de la materia y de tipe plenario”.
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Menos de Entre 6 y 12 Mds de 12

Apelaciones 6 meses meses meses
Ao resueltas % % %
1959 1,164 53.78 40.37 . 2.49
1960 1,113 48.33 41.77 9.88
1961 1,110 50.18 37.56 12.07
1962 1,189 53.32 36.83 9.84
1963 ’ 1,203 58.10 29.42 12.46
1964 1,443 57.38 30.97 11.15
1965 1,305 50.26 49.65 30.00
1966 1,298 46.30 . 41.98 11.71
1967 1,323 44,29 45.20 10.50
Totales 11,148 51.35 41.10 9.21

elevacién de las cuantias de 1966 produjo, junto a un aumento de los
juicios de menor cuantia, un aumento del nimero de apelaciones en tér-
minos abselutos, pero no relativamente,*°

Los recursos de casacién no ofrecen aqui problemas. Hasta la ley de
23 de julio de 1966 en los juicios de menor cuantia no se daba recurso
de casacién por infraccién de ley o de doctrina legal, aunque si por que-
brantamiento de forma; el nimero de recursos interpuestos era muy re-
ducido.*® A partir de 1966 se concedié casacién por infraccién de ley o
de doctrina legal en los juicios de cuantia superior a 300.000 pesetas,
pero ello, de momento, no ha originado aumento en ¢l niimero de re-
cursos.”’ '

25 Asi se desprende de las siguientes cifras:

Afe Juicios terminados Apelaciones resueltas Proporcidn

1968 5,007 1,562 31.19
1969 6,660 1,840 27.62
1970 7,765 2,155 27.75
1971 7,265 2,452 33.75

26 Desde 1959 a 1966 los resueltos por sentencia fueron, respectivamente, 1, 4,
» 6, 7, 10, 11 y 24,
27 En 1967 y 1968 se resolvieron por sentencia 7 y 13, respectivamente, recursos
en juicios de menor cuantia.
Desde 1969 no disponemos de datos desgiosados, pere los recursos de casacién

resueltos por sentencia no han aumentado sino disminuido, pasando de 733 en el
afio natural de 1967 a 662 en el afio judicial de 1970-71.

4
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3) El juicio de cognicidn o pequefia cuantia

El juicio mal llamado de cognicién®® tiene su origen en la Ley de Bases
de la Justicia Municipal, de 19 de julio de 1944 (base x, C), siendo
después desarrollado por el decreto de 21 de noviembre de 1952. Su co-
nocimiento se atribuyé a los Juzgados Comarcales y Municipales,® y de
unos limites cuantitativos entre 1,000 y 3,000 pesetas ha pasado, en 1966,
a 10,000 y 50,000.* En la exposicidn de motivos de las dos normas ci-
tadas se hace referencia a la necesidad de una justicia rapida y espe-
cialmente en la segunda puede leerse:

Se¢ ha pretendido, en fin, recoger en las normas procesales todas las garan-
tias de este orden en beneficio de la mejor administracion de justicia, suman-
do este pensamiento con el de su rapidez para lograr la mdixima eficacia de
dicha administracién.

Con este propdsito se construye un procedimiento que tedricamente
no debe durar mas de mes y medio,

Providencia de emplazamiento .............., 3 dias
Contestacion de la demanda . ................ 6
Providencia convecando a juicio ............. 2"
Juicio ..o 57
Prueba ... 0 >
Sentencia .. .... ... 3"
Total .............. ... . .... 29 dias
Dias inhabiles . ... ... ... . ... ... ... 6
Dias para impulso . ................. 8
Total ... . ... ... .. ... . ... 44 dias

El propésito en la prictica ne se ha cumplido, como se desprende
inequivocamente de la duracién que resulta del examen estadistico:

28 Prieto-Castro, “‘Problemas del juicio de pequefia cuantia”, en op. cit.,, supra,
nota 4, pp. 727-9.

29 Montero, “La justicia municipal”, en Revista de Derecho Judicial, 1972,
2-3, pp. 117-20, v op. cit., supra, nota 12, cit., pp. 15-18.

30 Prieto-Castro, of. cit., supra, nota 16, cit., p. 706,
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Juicios Juicios Dyracidn
Afic incoados resueltos (dias)
1959 25,942 24 687 183
1960 30,693 29,5325 168
1961 32,440 30,860 176
1962 32,628 31,320 190
1963 36,342 33,987 192
1964 42,001 40,141 : 183
1965 46,527 43,772 186
1966 " 46,341 45,261 199
1967 ) 22,448 26,339 351
1968 26,347 28,084 277
1969 28,466 28,438 254
1970 31,694 31,228 232
1971 34,254 33,764 220

La técnica mas rigurosa de las, normas reguladoras del juicio de cog-
nicién ha sido destacada por nuestra doctrina, frente a la deficiente de
la Ley de Enjuiciamiento.” Incluso procedimentalmente se trata de un
Juicio raptdo en la obra del legislador; sin embargo, los resultados prac-
ticos son muy poco satisfactorios. La tantas veces aludida elevacién de -
las cuantias de 1966, en los Juzgados Comarcales y Municipales tuvo con-
secuencias drasticas. Los juicios de cognicién quedaron reducidos a la
mitad, mientras que los verbales se multiplicaron por cuatro; ello tuvo
repercusiones innediatas en la duracién de ambos juicios. Los verbales,
como veremos, precisamente al aumentar fueron activados y su duracién
sc redujo, vy como contrapartida los de cognicién al disminuir fueron
desatendidos v su duracién se prolongd practicamente desde los siete meses
hasta el afio.

Aun prescindiendo de estos resultados andmalos, lo cierto es que un
proceso conechido para durar poco més de un mes, no ha conseguido
en los trece afios cstudiados lograr una duracién media anual inferior a
a cinco meses.

Veamos ahora la apelacién:

SU Pricto-Castro, Dereche procesal civil, Madrid, 1972, vol. 1, p. 641: Guasp,
Derecho procesal civil, Madrid, 1968, t. u. p. 100; Gémez Orbaneja y Herce Que-
mada, Dereche procesal Civil, Madrid, 1969, t. 1, pp. 334 y ss.



834 JUAN MONTERO AROGA

Apelaciones Apelaciones Duracion
Adlo incoadas resueltas en dias
1959 3,157 3,178 36
1960 3.035 3,034 37
1961 3,020 3,063 34
1962 2,800 2,806 3
1963 2715 2638 39
1964 3,052 3,039 38
1965 3.184 3,167 38
1966 3.186 3,149 42
1967 3,937 3.234 13

Sélo disponemos de datos hasta 1967, porque a partir del afic siguien-
te cambié el drgano competente para conocer de estas apelaciones. Hasta
la entrada cn vigor de la Ley de 20 de junio de 1968, eran de la com-
petencia de los Juzgados de Primera Instancia a pesar de la denomina-
cién de estos juzgadoes,* y pasaron a serlo de las Audiencias Provinciales,
drgano colegiado de hasta entonces competencia exclusivamente penal.
Desde esa fecha no disponemos de datos que nos permitan calcular la du-
racién de estos recursos de apelacién.

Tna primera impresion puede llevar a la conclusién de que la trami-
tacién de los recursos ante los Juzpados de Primera Instancia era rapida,
pero no hay que olvidar que toda esa tramitacién consistia en la cele-
bracién de una vista, para cuya realizacién se tardaba mis de un mes.
Hoy el articulo 2, 2 de la Ley de 1968 se remite al procedimiento de las
apelaciones de las sentencias y autos dictados en incidentes y en los jui-
cios que no sean de mavor cuantia, procedimiento que es indudablemente
més lento vy complicado que el anterior, que cra comin a las apelaciones
de los juicios verbales. En consecuencia hoy la apelacidén de los de cog-
nicién dura aproximadamente el doble que antes de 1968.

A menor entidad econdmica, menor interés en la apelacién. En 1967
los recursos de apelacién en mayor cuantia ascendieron al 89.30¢% y en
menor cuantia al 39.14%, con referencia a primera instancia y apela-

%2 En dos ocasiones anteriores hemos advertido la falta de racionalidad que ta-
racteriza la denominacién de nuestros Organos jurisdiccionales: “La Justicia Mu-
nicipal”, en op. cit,, supra. nota 29, p. 143 y “La llamada Justicia Municipal y ¢l
proyecto de ‘Bases de Ley Organica de la Justicia’ ”, en prensa en la Revista de
Derecho Procesal Iberoamericana”, ntm. 3, in fine. En este Gltimo lugar decimos:
“Incluso el profano se percata de la contradiccién en que se incurre, cuando se
dice que al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién corresponde el conoci-
miento en segunda instancia de los procesos civiles y penales resueltos en primera
por los Juzgados de Distrito ¥ de Comarca, y ol fallo en las causas por delitos me-
nos graves .
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ciones terminadas. En el juicio de cognicién se pasd del 12.16¢% en 1959
al 6.879% en 1966, referidos a primera instancia y apclaciones incoadas;
la clevacién de cuantias de cste Gltimo afio, redujo a la mitad los juicios
de cognicién en 1967, pero mantuve en términos absolutos las apelacio-
nes, por lo que el tanto por ciento subid al 14.41.

No existe recurso de casacidn contra las sentencias dictadas en el de
apelacién, por lo que en los cuadros anteriores se recoge la completa du--
racién de este juicio.

4} El juicio verbal o de minima cuantia

Es este juicio el mas sencillo de los declarativos ordinarios csparfioles;
su origen es antiguo.®® Hoy es competencia de los Juzgados de Paz, Co-
marcales y Municipales, con una importante diferencia; los Jueces de Paz,
legos en derecho v no retribuidos, conocen por este procedimiento asun-
tos de cuantia no superior a 250 peseias, mientras que los Comarcales
vy Municipales, técnicos v funcionarios alcanzan las 10,000.** La senci-
llez de este procedimiento se desprende de su duracién tebrica que no
deberia sobrepasar el mes:

Providencia convocando a juicio ........: e 2 dias
Juicio ... 6 7
Prictica de la prueba ......... ... ... e 12 7
Sentencia ............. . . ... e, 3

Total ... ... ... ool 23 dias
DHas inhdbiles ......... .. ... ... ..., 5 7

Total .. ... - 28 dias

Un juicio en la concepcién del legislador tan sencillo v breve se cori-
plica en la prictica, en la que alcanza la duracién media siguiente:

35 Fairén, op. cit., supre, nota 1, pp. 82 y ss. y “Estudio histérico externo.. .,
en op, cit,, supra, nota 21, p. 62.

1 Los Juzgados de Paz han perdido en la practica su competencia contencio-
sa en materia civil. Los 8,323 Juzgados existentes el 31 de diciembre de 1969 co-
nocieron en ese ano de 369 juicios verbales, mientras que los 488 Juzgados Ce-
marcales conocieron -de 7,260 juicios y los 237 Juzgados Municipales 45,520. Para
més datos wid,, “La justicia municipal”, en op. eit., supra, nota 29, pp. 136 v ss.
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Juicios Juicios Duracion
Ao incoados resuelios (dias)
1959 25,815 26,809 129
1960 24.786 25,518 123
1961 21,876 22,315 130
1962 18,426 19,129 142
1963 15,310 16,348 148
1964 12,889 . 13,506 135
1965 10,482 11,370 162
1966 18,592 14,832 137
1967 418,646 43.006 87
1968 55,831 52.045 106
1969 36,334 53,149 128
1970 54,024 54,024 : 140
1971 55,833 : 54,465 142

Seguimos viendo aqui las dristicas repercusiones que las elevaciones
de cuantias han producido en la justicia municipal, y mas concretamen-
te en los Juzgados Comarcales y Municipales. Pero lo extraordinaria-
mente grave en el cuadro anterior es la duracidén: de menos de un mes
en la ley se pasa en la practica. en ocasiones, a superar los cinco. La
lentitud cada vez mdas acusada con ¢l pase de los afios,*® culmina en 1965,
produciéndose a continuacién un claro aceleramiento consecuencia de Ia
elevacion de cuantias, que al multiplicar por cuatro el nimero de juicios
incoados desperté de su letargo a los érganos jurisdiccionales. El des-
pertar, sin embargo, fue pasajero; la desaceleracién no se hizo esperar,

En el corto espacio de sicte afios, 1959-1965, los juicios verbales (no
olvidemos, por cuantia inferior a 1,000 pesetas entonces) pasaron de
25,815 a 10,482, es decir se redujeron en un 60.40¢%, e iban camino
de desaparecer. Lo extrafio es que existicran 10,482 demandantes dispuestos
a esperar cinco meses por cantidades ridiculas, y attin hoy debemos sor-
prendernos de que mis de 50,000 demandantes estén dispuestos a con-
sumir mas de cuatro meses de su tiempo por cantidades inferiores a 10,000
pesetas. ¢ 7

35 Desde 1953 a 1958 lus dias de duracidén media son, respectivamente, 80, 95,
105, 119, 132 y 127,

# Ello sin aludir a las costas pues si éstas se tienen en cuenta la existencia de
tanto demandante causa asombre. De Miguel (“Los costos v las costas en el pro-
ceso civil espafiol”, en Revista de Derecho Procesal lberoamericane, 1969, 4, pp.
928-32) nos ofrece una seric de casos reales del importe de las costas, v con re-
ferencia a un juicio verbal vemos que en una reclamacion de 8,000 pesetas las cos-
tas ascendieron a 5,615, es decir al 719,

37 86lo tratandose de compaiiias de seguros y de grandes empresas pueden ser
rentables los juicios verbales, al ser realizados por centenares o millares,
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El recurso de apelacién era y es de la competencia de los Juzgados
de Primera Instancia:

" Apelaciones Apelaciones Duracién
Afio incoadas resueltas en dias
1959 1,193 1,202 33
1960 996 1,006 36
1961 856 875 35
1962 - 834 . 820 36
1963 667 700 38
1964 631 621 35
1965 545 529 50
1966 565 581 47
1967 1,503 1,401 29

Sigue cumpliéndose la regla: menor cuantia de la reclamacién, menor
nimero de recursos, que se mantienen entre el 4.62¢; de 1959, el 5.19%
de 1965 y el 3.08% de 1967; y ain parecen demasiados.

Desde. 1968 no disponemos de datos. A partir de ese afio la estadistica
oficial no desglosa los distintos recursos de apelacién que contra las re-
soluciones de los Juzgados de Paz, Comarcales v Municipales se inter-
ponen ante los Juzgados de Primera Instancia,

Cen relacién a la duracién adviértase que pricticamente no existen
diferencias entre los recursos de los juicios de cognicién y los verbales.
Asi tenia que ser, partiendo de que el drgano competente y el procedi-
miento eran los mismo. Por ello, lo dicho anteriormente sobre la apa-
rente rapidez es aqui también aplicable.

No existe recurso de casacién.

IV. Algunos procesos especiales

En 1965 Herce Quemada al referirse a la proliferacién de tipos pro-
cedimentales civiles, contaba ochenta y uno dentro.de la Ley de Enjui-
ciamiento y treinta y nueve fuera de ella, en total, pues, ciento veinte,
referides tanto a la jurisdiccidn contenciosa como a la voluntaria.® Aun
cifigndose a la primera, no podemos ofrecer aqui la duracién media de
todos ellos, ni aunque lo pretendiéramos, porque las Estadisticas judiciales
de Lspafia no recogen los datos que serian imprescindibles. Vamos por
ello a limitarnos a algunos procedimientos especiales, distinguiendo entre
los de la competencia de los Juzgados de Primera Instancia y los atri-
buidos a los Juzgados Comarcales y Municipales. '

Algunos procesos cualitativamente importantes van a quedar forzosa-
mente fuera de nuestra consideracién, como los de impugnacién de

33

3% Herce, “La proliferacién. . .,” en op. cit., supra, nota 4, pp. 132-3.



838 - JUAN MONTERO AROCA

acuerdos de sociedades andnimas, propicdad industrial censos, seguros,
etcétera, de los que carecemos en absoluto de datos, bien porque estan
confiados a jurisdicciones especiales {como los dos Gltimos: los Hamados
Tribunales Arbitrales de Censos v de Seguros), bien porque aun siendo
de la competencia de la jurisdiceién ordinaria, dado su especial procedi-
miento ~—la instruccién confiada al juez de primera instancia y la vista
y fallo a la Audiencia Territorial— la cstadistica no matiza.®

1Y De la competencia de los Juzgados de Primera Instancia

Vamos a examinar cuatro procesos especiales, dos regulados en la Ley
de Enjuiclamiento v dos fuera de ella. Hemos escogido aquellos que
mayor practica tienen.*

A} Interdictos. Bajo esta rdabrica regula la Ley de Enjuiciamiento cin-
co procesos —adquirir la posesion, retenerla, recobrarla, obra nueva y
obra ruinosa— de los que realmente sélo los de retener y recobrar la
posesién merecen: ¢l nombre de juicios posesorios. En todo caso se trata
de procesos declurativos sumarios.

A pesar de que trata de cinco procesos, las estadisticas dan resultados
de todos en conjunto. Sin embargo para caleular la duracién de los mis-
mos el inconveniente no es insalvable, si se tienme en cuenta que ol pro-
cedimiento es muy semejante en todos ellos; en los de retener o recobrar
{articulo 1656) vy en los de obra nucva {articulo 1666) hay una remi-
sidn’ al del articulo 1644 relative al de adquirir la posesién. vy en el de
obra ruinosa, cuando se solicita su demolicidn. no hay diferencias impor-
tantes.

Para los cinco, pues. los resultados son los siguicntes en la primera

instancia:

3 Se recoge Unicamente en nimerc global de asuntos fallados en primera ins-
tancia por las Audiencias Territoriales, que desde 1959 hasta 1971 fueron. respec-
tivamente. 39, 26, 39, 30, 31, 38, 89, 75. 95, 78, 108, 83 y 79, sin distinguir entre
sociedades anénimas y propiedad industrial y sin posibilidad de calcular su dura-
cibn media.

0 Las Estadisticas judiciales de Espafia som aqui, como en tantos otros agpec-
tos, muy deficientes. Dentre de la jurisdiccién contenciosa, al clasificar los asuntos
atendiendo a la clase de juicio, incluye algunos que son claramente de juris-
dicciébn voluntaria, como declaraciones de herederos, aprobacidén de particiones, ex-
pedientes de dominio, etc.; no distingue entre quiebras, concursos y suspensiones
de pagos: habla de juicio de la Ley Hipotecaria olvidando que esta ley no re-
gula un procedimiento especial sino varios y de la mas diversa naturaleza (decla-

rativos, ejecutivos y cautelares). etc.
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Menos de Entre 6 y 12 Mds de 12

Juicios 6 meses meses meses
Afio terminados S % G
1959 716 95.94 -2.65 0.41
1960 634 9495 : 3.15 1.36
1961 682 96.04 3.07 0.87
1962 669 96.41 2,54 0.89
1963 656 96.79 3.04 015
1964 674 91.83 5.19 1.63
1965 667 94.15 3.44 0.29
1966 707 90.37 4.33 3.16
1067 737 92.67 447 1.22
Totales 6,162 94.30 3.58 onn

Realmente cstos resultados no son lo suficientemente indicativos pues,
dada la urgencia implicita en el interdicto, una duracién superior a seis
meses quebraria su razén de ser, Lo interesante aqui seria poder llegar
a determinar su duracién media por debajo de- los seis meses; no nos ha
sido posible lograrlo. Sin embargo el cuadro que ofrecemos nos sirve al
menos para constatar que su duracién no es desmesurada, que prictica-
mente en la totalidad de los casos no sobrepasa los seis meses.

En los afios siguientes no conocemos su duracién ni siquiera por este
imperfecto sistema, pero si que el ndmero de interdictos ha aumentado;
en 1968 pasé a 1,292 v la misma cifra se mantuvo en 1969, en 1970 a
1.261 v en 1971 descendié a 971.

Menos de Entre 6 y 12 Mds de 12

Apelaciones 6 meses meses meses
Afio resueltas T %% T
1959 299 32.44 57.19 10.36
1960 298 28.85 54.02 17.11
1961 286 32.51 49.30 18.18
1962 268 ‘ 38.43 45.26 15.29
1963 283 42.04 44.16 13.78
1964 279 44 44 38.70 16.84
1965 321 38.94 - 61.05 00.00
1966 T 347 36.31 46.39 17.29
1967 362 36.74 51.65 11.60

Totales 2,743 36.67 20.09 13.23
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La sitvacidn es distinta en lo que se refiere al recurso de apelacidn,
sobre tode si se tiene en cuenta ¢l tanto por ciento de resoluciones que
se impugnan, que en ¢l conjunto de los nueve afos estudiados ascendid
al 44.51, pero que en los dos Gltimes afios, 1966 y 1967, se elevd al
47.73% vy al 49.11%. (Véase cuadro en pigina 839.)

Si los procedimicntos interdictales parecen rdpidos en la primera ins-
tancia, no lo son tanto en ¢! recurso de apelacién, en ¢l que los resulta-
dos obtenidos superan, en cuanto a duracién, a los del juicio de menor
cuantia y se aproximan a los de mavor cuantia. con lo que se esta muy
cerca de desvirtuar su finalidad (piénsese en la obra nueva paralizada
durante meses).

La ley de 20 de junio de 1968 ha introducido una importante modi-
ficacidn, al pasar la competencia para conocer del recurso de las Audien-
cias Terrtoriales a las Provinciales, pretendiendo, dice la exposicién de
motivos, acercar la justicia al justiciable. Sus consecuencias, con relacién
a la duracién, nos son hasta el momento desconocidas, pues la publica-
cién oficial de estadistica parece no haberse percatado del cambio expe-
rimentado.

Contra las resolucioncs de las Audiencias, tanto antes como después
de 1968, no existe recurso de casacién por infraccién de ley o de doetri-
na legal, aunque si por quebrantamiento de forma (articule 1694 LEC),
pero en los nueve afios contemplados fueron resueltos inicamente doce re-
cursos ¥ en 1968 nada mas que dos.*!

B) Juicio ejecutivo. El proceso documental y cambiario civil,** Jlama-
do por la Ley de Enjuiciamiento juicio ejecutivo, es hoy el proceso de
mavyor impertancia cuantitativa ante los Jurgados de Primera Instancia,
pues si desde 1959 a 1967 representd el 27.996, en 1968 y 1969 ascendia
respectivamente al 58.97 v 58.89% del volumen de asuntos de jurisdic-
cién contenciosa despachados por aquéllos.*® No podemos entrar aqui en
¢l grave problema de la naturaleza juridica de este juicio: para nosotros
es un proceso declarativo sumario.*

11 Desde 1959 a 1967 fueron resueltos anualmente 0,0, 0, 0, 2.2, 3, 2 y 3.

#* La LEC regula ademas un denominado “procedimiento de apremio en ne-
gocios de comercia” (arts. 1544 a 1560), que tiene muy escasa incidencia en la
practica, hasta el extremo de que en 1959 se resolviercn 2 asuntos de esta indole
por auto o sentencia, en 1963 subié a 16 y en 1967 nada mis que |, desapare-
ciendo en los intervalos y después de la estadistica,

+3 Vid, el importante trabajo de Muifioz Sabate, L., “La ineficacia de las re-
clamaciones de cantidad en Espafia. Notas para un estudio de la conducta foren-
se”’, en Reviste Juridica de Cataluna, 1972, 1, sobre todo pp. 71-2.

44 Esta naturaleza le reconoce la mnayoria de la doctrina procesal espanola. En
contra, considerandolo proceso de ejecucién, se han pronunciado Fenech, M., “Los
procesos sumarios de ejecucidon”’, en Estudios de Derecho Procesal (con Carreras),
Barcelona, 1962, p. 501; Carreras, J., El embargo de bienes, Barcelona, 1936, pp.
72 v ss.; Serra, M., “Juicio ejecutive’, en Estudios de Derecho Procesal, Barcelo-
na. 1969, pp. 523 y ss.: Pérez Gordo, A., La suspension del juicio ejecutivo. Bar-
celona, 1972, p. 36: Gdmez de Liano, F., El juicio ejecutive de la ley del auto-
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La rapidez parece lograrse en la primera instancia:

Menos de Entre 6 y 12 Mds de 12
Ao Juicios 6 meses meses meses
terminados %o % %o

1959 11,700 97.35 1.17 0.39
1960 13.960 97.04 2.09 0.58
1961 14,504 96.59 2.19 1.03
1962 15,338 96.83 2.28 0.74
1963 18,803 97.45 2.06 0.45
1964 21,003 95,22 2.95 0.97
1965 19,691 92.36 3.99 0.67
1966 19,551 92.32 3.56 1.35
1967 18,399 92.03 3.38 1.39
Totales 152,951 94.99 2.75 0.87

También aqui hay que reconocer que los resultados son poco expresi-
vos: lo interesante seria conocer la duracién dentro de los seis meses, pucs
un juicio ejecutivo que se aproxime al medio afio es indudablemente poco
eficaz.

Es de interés resaltar el elevadisimo porcentaje de casos en los que no
se formula oposicién, dictandose fa sentencia de remate en rebeldia* lo

mdvil, Salamanca, 1972, p. 535. En una linea semejante pero no idéntica, Lichman,
E. T., “Sobre €l juicio ejecutivo™, en Estudios de Derecho Procesal en honor de H.
Alsina, Buenos Aires, 1946, pp. 400-2 y G. de Cabiedes, E., “Aspectos histéricos y
dogmaticos del juicic ejecutivo y del proceso monitorio, en Revisia de Derecho
Procesal Iberoamericana, 1972, 2-3, pp. 561-3.

35 Para el total de los nueve afies examinados el porcentaje de sentencias de
remate en rebeldia ascendid al 90.93%%, desglosindose anualmente de la sigulente
forma:

Afio En rebeldia T
1959 - 10,349 88 .45
1960 12,960 92.83
1961 12,825 88.42
1962 13,829 a0.16
1963 17,135 91.12
1964 19,226 91.53
1965 , 18,161 9222
1966 17,866 91.38
1967 16,738 90.97

Total 139,089 90.93
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que mdudablemente tiene consecuencias importantes con relacién a la du-
racidn medii. Segan nuestra individual experiencia, un juicio ejecutivo
con oposicién tiene una duracién aproximada de tres a cuatro meses,

La estadistica calcula la duracién suponiendo que ef proceso termina
con la sentencia de remate v ello no es cicrto. En todos los procesos exa-
minados los cdleulos se han basade en determinar el tiempo transcurrido
desde la presentacién de la demanda lasta ¢l pronunciamiento de la sen-
lenela, sin tener en cuenta la segunda fase, la ejecucidn de la misima. Ello
div unos resultados que hay que calilicar de incompletos. Con todo, donde
los resultados alcanzados son menos completos es en este juicio ejecutivo,
pues sioen el resto de los procesos las sentencias pueden ser meramente
declarativas o constitutivas, es decir de aquellos tipos que no precisan de
una verdadera ejecucion, en el lamado ejecutive las sentencias que es-
tman la demanda son siempre declarativas de condena. Por otra parte
no puede desconocerse que las sentencias declarativas de condena dicta-
das en Jos juicios declarativos ordinarios. tienen mds posibilidades de ser
cumplidas veluntariamente por el condenado que las dictadas en los jui-
cios ejecutivos: para comprobar este ultimo punte basta advertir que en
los casos en que se dicta sentencia de remate en rebeldia no hay ver-
dadera discrepancia sobre la existencia de la deuda. sine imposibilidad
de pagar por falta de dinero metilico, que es necesario conseguir a tra-
vés de la realizacion forzosa de los bienes emnbargados. Como consecuen-
cia de lo anterior In duracién media real de los procesos, v en concreto del
cjecutivo, deberia realizarse teniendo en cuenta el momento de la presen-
tacidn de la demanda v aquel en que se obtiene la satisfaccién efectiva
de la pretensién, lo que estadisticamnente hoy no es posible calcular.

El nimero de apelaciones en este juicio es extraordinariamente re-

Menos de Entre 6 y 12 Mds de 12

Apelaciones 6 meses nreses nreses
Afo resueltas G o o
1959 218 40.82 49.54 917
1960 245 37.55 65.30 9.38
1961 289 42.90 49.82 6.92
1962 289 44,98 47.05 7.95
1963 333 52.83 3970 7.46
1964 339 43.36 47.19 8.25
1965 428 40.18 59.81 0.00
1966 408 38.23 50.49 11.27
1967 421 44 .65 49.16 6.17

Totales 2,972 43.00 49.79 7.09
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ducido. Para los nueve afos estudiados significa solamente ol 1.94%, lo
-que es perfectamente logico sl se tiene en cuenta la proporcién de juicios
resucltos en rebeldia del demandado., Como contrapartida su duracién no
es precisammente breve. Véase cuadro en pigina 842.)

El porcentaje de apelaciones quiza debiera calcularse, para obtener una
vision real, no sobre los juicios ejecutivos todos, sino solamente sobre
aquellos en que formulé oposicién. En el primer caso el tanto por ciento
es bajisimo, pero en el segundo asciende al 21.43%. Scbre esta basc los
resultados de la apelacién no son satisfactorios, pues, como en el caso
anterior de los interdictos, la duracién cs superior a la de la apelacién
de los juicios de menor cuantia.

También aqui la Ley de 20 de junio de 1968 ha alterado la situacién
en lo relativo al drgano competente para conocer de las apelaciones, aun-
que. de un modo. diferente, pues procedié a distinguir entre Audiencias
Territoriales v Provinciales con base en la cuantia por la gue se solicita
despacho de ejecucion, estableciendo ¢l limite en 50,000 pesetas; de modo
que las apelaciones en asuntos de cuantia no superior a esa cantidad son
de la competencia de las Audiencias Provinciales y cuando se iguala o
supera de las Audiencias Territoriales. T.as consecuencias sobre la dura-
cidén las desconocemos hasta el momento.

Segin el articule 1694, LEC, no sc da recurso de casacién por infrac-
cién de ley o de doctrina legal, pero si por quebrantamiento de forma,
aunque lo clerto es que desde 1959 hasta 1967 el Tribunal Supremo re-
solvié tnicamente 15 y en 1968 no pasd de 3.%

C) Arrendamicntos urbanocs. La regulacién procesal de los arrenda-
micntos en el ordenamiento espaiiol debe ser calificada, con benevolen-
cia, de caética. El propio gobierno, al aprobar el reglamento de arren-
damientos riisticos de 29 de abril de 1959, reconocia en la exposicién de
motivos que “no sélo los particulares afectados, arrendadores y arrenda-
tarios, sino los propios juristas encuentran dificultades en la basqueda
de las normas vigentes aplicables al caso concreto consultado o discuti-
do”, v ello es aplicable al derecho material y al procesal y tanto a los
arrendamientos rasticos como a los urbanos, no pudiendo afirmarse que
el problema haya quedade resuelto por el reglamento citade para los
primeros ni por la Ley de 11 de junio de 1964 para los segundos.

Cifiéndonos de momento a los arrendamientos urbanos,’” la compe-

tencia para conocer de los litigios que en ellos tienen su origen se reparte
entre 103 Juzgados de Primera Instancia vy los Juzgados Comarcales v

45 Desde 1959 hasta 1967 fueron resueltos anualmente 0, 4, 0, 1, 4, 0, 5, 0 y 2.

47 Las estadisticas hasta 1967 no distinguen entre los arrendamientos protegi-
dos por la legislacién especial y los sometidos al Cédign Civil dando nimeros glo-
bales, 1o que impide el que podamos nosotros distinguir. En el texto, pues, nos
referimos a todos los procesos sobre arrendamientos urbanos primero, y despues lo
misme a los rasticos.
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Municipales, con arregio a unas complicadas reglas que no es preciso de-
tallar aqui v que sc recogen en los articulos 1562-3 de la LEC y 122.3
de la Ley de 1964.*

En los supuestos de competencia de los Juzgados de Primera Instancia
no existe un procedimiento Unico ni se crea uno especial; por el contra-
rio existen varios procedimientos, regulades en general mediante remisio-
nes a otros (verbal, pequena cuantia, incidental) con modificaciones. La
estadistica oftcial no distingue entre unos y otros y nos ofrece datos glo-
bales. Aun asi tience interés conacer la duracién:

Menos de Entre 6 y 12 Mds de 12

Juicios 6 meses meses neses

Ao terminados S e %
1959 1,710 95.67 2.45 0.52
1960 1,966 93.74 4.47 0.71
1961 1,788 93.84 4.86 1,23
1962 1.791 93.57 5.13 1.17
1963 1,494 93.77 5.02 1.13
1964 1,445 89.89 6.64 2.42
1965 1,736 90.32 3.81 1.26
1966 1.528 85.66 8.83 2,74
1967 1,171 83.94 10.93 2.64
~ Totules 14,629 91.56 5.76 1.45

Lo que dijimos con relacién a los interdictos v al juicio ejecutivo pue-
de darse aqui por reproducide: los resultados son poca indicatives, pero
no disponemos de otros.

Todavia menos indicativos son los relatives a la apelacién como con-
secuencia del método que el Instituto Nacional de Estadistica tiene para
ofrecer datos. En efecto, las Audiencias Tetritoriales conocen, por un
lado, de los recursos de apelacion interpiiestos contra las resoluciones de
los juzgados de Primera Instancia, y, por otro, conocian de los recursos
de suplicacion interpuestos contra las resoluciones de los mismos Juzga-
dos de Primera Instancia dictadas al conocer de la apelacién de los procesos
conocidos cn primera instancia por los Juzwados Comarcales y Munici-
pales. es decir de dos recursos completamente distintos: uno  apelacion,
y otro suplicacién, éste de naturaleza cuasi casacional. Pues bien, la es-
tadistica no distingue entre uno y otro, dando ntmeros globales, De ahi
que en el cuadro que a continuacién ofrecemos aparezca el aparente con-

% Aparte de los preceptos indicados, 2id. log manuales existentes. por ejemplo,
Prieto-Clastro, Dereche procesal civil, Madrid, 1969, t. u, pp. 13-4 y 30-1.
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trasentido de que el nimero de recursos resueltos sea superior al de jui-
clos terminados en primera instancia.

Menos de Entre 6 y 12 Mds de 12

Recursos 6 meses meses meses
Ao resueltos Gy 7 %
1959 3,392 81.81 13.41 1.70
1960 2,893 76.73 16.66 3.42
1961 2,486 81.61 12.91 3.05
1962 2,076 81.50 15.36 3.15
1963 1,870 82.56 14.59 2.83
1964 1,745 81.07 13.26 3.43
1965 1,720 78.31 21.45 0.00
1966 1,861 76.62 19.93 3.22
1967 1,725 75.76 21.39 2.84
Totales 19,772 79.69 16.31 2.62

Por ltimo una referencia al recurso de injusticia notoria** del que
conoce la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo. A pesar del nombre su
naturaleza es casacional® y procede contra las resoluciones dictadas en
apelacién por las Audiencias Territoriales en arrendamientos sujetos a la
legislacién especial. La estadistica sélo nos ofrece el nimero de recutsos
resueltos por lo que nos hemos visto obligados a realizar un muestreo que
ticne las mismas caracteristicas que ¢l que efectuamos para ¢l recurso de
casactoén en los juicios de mayor cuantia:

‘ Nimero de

Afio recursos Duracion media

1959 ' 282 2 anos, 2 meses v 18 dias
1960 282 2 afios, 5 meses y 24 dias
1961 334 2 afios, 6 meses y 17 dias
1962 416 2 anos, 7 meses y 21 dias
1963 420 2 afios, 6 meses vy 13 dias
1964 } 424 1 afio, 9 meses vy 8 dias
1965 347 10 meses v 27 dias

1966 - 238 10 meses y 17 dias

1967 251 11 meses v 13 dias

19 Lo incorrecto de tal denominacién no necesita ser destacado. Vid. Fairén,
“La doctrina legal y el control de los hechos en la casacién civil y laboral espa-
fiola”, en Temas del Ordenamiento Procesal, Madrid, 1969, u, p. 1112,

W Prieto-Castro, “Reflexiones tedricas y jurisprudenciales de cardcter procesal
sobre la Ley Arrendaticia Urbana, en Estudios y comentarios ..., op. ¢it, supra.
nota 4. t. 1, p. 373: Rodriguez Aguilera y Peréraluy, El recurso de infusticia no-
torie, Madrid, 1962, pp. 15 y ss.
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D) Arrendamientos risticos. Con referencia a los arrendaimientos ris-
ticos ¢l conocimicnto de los litigios se distribuye también entre los Juzga-
dos de Primera Tnstancia v los Juzgados Comarcales y Municipales, con
arrcglo a lo dispuesto en los articulos 1262-3 de ln LEC y en el articulo
31 del Reglamento de 29 de abril de 1959, Para los asuntos competencia
de los primeros, junto a la remision a otres procedimientos, la Ley de
28 de junio de 1940 cred uno espreial que esta hoy recogido en el articulo
31, 4, 3# del reglamento citado. Como en el caso anterior ia estadistica
espaiiola ofrece solo datos globales: con ellos alcanzamos los siguientes
resuttados para la primers instanci: ‘

Menoys de Entre 6 y 12 Més de 12

Juicios 6 meses meses meses
Afio terminados o o o
1959 608 96.21 2.30 1.15
1960 611 96.56 2.61 0.49
196t b3+ 97.47 1.41 1.10
1962 716 95.53 3.77 .69
1963 562 95.72 4.09 0,17 -
1961 218 91.69 6.37 1.35
1965 277 8844 7.94 2.16
1966 387 86.30 6.43 2.84
1967 332 86.14 8.13 2.40
Tatales 4.645 93.75 4.21 1.18

La disiminucién det nimero de asuntos es evidente: en nueve aios se
han reducido casi al 30% ({exactamente el 45.509), lo que no puede
causar sorpresa si se tiene en cuenta ol despoblaniiento que en estos afios
ha sufrido nuestro campo.®!

También aqui los resultudos sobre la duracién, en lo que es posible
apreciarlos. parecen satisfactorios, _

La apelacién es competencia de las Audiencias Territoriales y es digno
de destacarse que les recursos st han disminuido. como es natural, en
términos absolutos, también lo han hecho proporcionalmente, pasando del
42.92¢; en 1959 al 36.44 en 1967. No sélo hay menos litigios, ademas son
menos cnconados, hay menos interés por ellos. (Véase cuadro cn pag. 847.)

No se ha creado un procedimiento especial para la apelacién; se acude
a las remisiones, a algunos regulados en la Ley de Enjuiciamiento, prin-
cipalinente al de los articulos 887 a 902 relativos a las apelaciones de sen-
teneias v oautos dictados en incidentes v en los juicios que no sean de

31 Fuessa. Informe soctolégico sobre la sifuwacidon social de Espaia 1970, Ma-
drid. 1970, pp. 87 y ss.. v 1187 v ss
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: Menos de Entre 6 y 12 Mds de 12
Apelaciones 6 meses reses meses

Afo resuelias G o e

1959 261 53.25 38.69 8.04
1960 230 42,60 46.52 10.86
1961 208 51,44 36.05 12.50
1962 229 52,40 39.30 8.29
1963 235 49,36 41,12 8.51
1964 146 50.00 41.78 8.21
1965 133 40.60 59.39 0.60
1966 145 47.58 44.13 7.58
1967 121 32.23 61.15 6.61
Totales 1,708 47.71 43.91 8.31

mayor cuantia, que ha sufrido algunas reformas con la Ley de 23 de julio
de 1966.

Todavia sc da un recurso mas. Contra las resoluciones dictadas por
las Audiencias Territorales puede entablarse un recurso que impropia-
mente se ha denominado de revisién,™ ante la Sala VI o de lo Social del
Tribunal Supremo, cuando la cuantia del asunto no sca inferior a 20,000
pesetas.” Se trata de un recurso sustancialmente idéntico al de injusticia
notoria de los arrendamientos urbancs. El {nico dato que conocemos es
cl del niunero de recursos resueltos. que nos pone de manifiesto la esca-
sa incidencia del mismo. Con referencia, no a aftos naturales, sino a anos
judiciales, los recursos resucltos desde 1959-60 a 1966-67 ascendicron en
total a 349.

2) De la competencia de los Juzgados Comarcales y Municipales
Estos Juzgados, de reciente creacion pues lo fueron en 1944.%% tienen

it La impropiedad del término ‘“‘revisién” proviene de que en la LEC (arts.
1796-1810) se regula la verdadera revisibn que méas que recurso es un juicio
nuevo por dirigirse contra sentencias que han adgquirido firmeza, produciendo los
efectos de cosa juzgada material, tratindose, aqui si, de una accibn impugnatoria
independiente. Vid. Hellwig, System des deutschen Zivilprozessrechts, Leipzig, 1
parte, p. 279; Calamandrei, *“Vizzi della sentenza a mezzi di gravame”, cn Stud!
sul’ processo civile, Padova, 1930, vol. 1. pp. 192 y ss.; Alcald-Zamora, “Los re-
cursos en nuestras leyes procesales”, en Estudios ... op. cit., supra, nota 4, p, 56;
Guasp, ep. cit., supra, nota 31, pp. 709 y 924; Fairén, Sugerencias, op. cit., supra,
nota 4, pp. 67 y ss.; Giles, “Zur Systematik des Wiederaufnahmeverfahrens”, en
Zeitsehrift fir Zivilprozess, 1965, pp. 478 v ss.

3% (uando se trata del proceso sobre cuestiones de acceso a la propiedad de
arrendatarios especialmente protegidos, para apelar la cuantia litigiosa ha de ex-
ceder de 100,000 pesetas ¥ para la revision de 300,000 {art. 108, regl. de 1939).

* Ley de Bases de la Justicia Municipal de 19 de julio de 1944, hases m y ix.
Vid., Arcenegui v Garcia Galan, La nueve justicia municipal, Madrid, 1943, vy cl
t. 1 o apéndice, Madrid, 1952,
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la misma competencia, distinguiéndose Unicamente por la categoria per-
sonal del juez y por las localidades sede de los mismos. Los Comarcales,
de base rural, en poblaciones de mienos de 30,000 habitantes cabrzas de co-
marca, v los Municipales, urbanos, en todas las localidades de mas de
30.000. Los jueces son, en todo caso, {uncionarios ¥ técnicos cn derecho.
En materia civil su competencia fundamental son los procesos declara-
tivos ordinarios de pequefia (cognicién by minima (verbal) cuantia, pero
junto a ellos tienen también atribuido el conocimiento de otros procesos
especiales, principalimente en materia de arrendamientos.

Ay Arrendamientos urbanos. Como regla general la competencia para
el conocimiento de los litigios derivados de estos arrendamientos se atri-
buye a los Juzgados Comarcales y Municipales, correspondiendo las ex-
cepeiones de esa regla general a los de Primmera Instancia. .De ahi que el
ntmero de asuntos resueltos por aquéllos seca muy superior al de éstos;
desde 1959 a 1967 los Comarcales v Municipales resolvieron ¢l 93.14%0
micntras que los de Primera Instancia sdlo el 6.83%.

Salve los casos cnn que el juicio se promueve para resolver el contrato
de arrendamiento, tanto de vivienda comoe de local de negocio, por
falta de page de la renta, que se sustancia por los trdmites del procedimicn-
1o de desahucio de la Ley de Enjuiciamiento, cuando sc trata de arrenda-
mientos de la legislacidn especial el procedimiento aplicable es el del jui-
cio de cognicién (articulo 125 de la Ley de 1964}, sin especialidades, y
a pesar de ello su duracién es sensiblemente inferior a la normal de este
juicio:

Juicios Tuictos Duracién
Ao incoados resueltos {dias}
1959 27,858 27,627 70
1960 26,592 27,023 7t
1961 24,257 24,725 71
1962 22,253 22.542 71
1963 20,525 20,400 77
1964 19.779 19,839 80
1965 18,956 18,941 83
1966 18,356 18,092 89
1967 19,601 19,445 87
1968 21,086 21,270 80
1969 21,230 21,129 79
1970 ) 22,353 22,247 ~ 77
1971 23,092 22.923 77

Con un mismo procedimiento se llega a duraciones completamente di-
ferentes, poniendo de manificsto. una vez mas, que lo determinante no
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es la ley sino la aplicacién que de ella se hace. Cuando Calamandrei afir-
maba que “el buen funcionamiento de la justicia depende de los hom-
bres y no de las leyes”,® decia una gran verdad hasta el extremo de que
una misma ley aplicada por unos mismos hombres, pero con distinta de-
dicacién e interés, produce resultados distintos.

El niimero de juicios es descendente. La recuperacidén que se inicia cn
1966 responde a la modificacién de competencias operada en virtud de
las leyes de 24 de diciembre de 1964 y 23 de julio de 1966.

La apelacién, que nos ofrece resultados similares a los de la del juicio
~de cognicién, era hasta la Ley de 20 de junio de 1968 competencia de
los Juzgados de Primera Instancia. Por la ley citada la competencia se
divide: cuando se trata de desahucio por falta de pago sigue cenociendo
el Juzgado de Primera Instancia, pero en todos los demés casos la com-
petencia se confiere a las Audiencias Provinciales, de las que, nuevamen-
te hemos de repetirlo, carecemos de datos.

Apelaciones Apelaciones Duracicn
Afio incoadas resueltas {dias)
1959 5,036 5,114 36
1960 3,988 4,031 40
1961 3,169 3,336 38
1962 2,715 . 2,704 35
1963 2,313 2,315 42
1964 2,277 2,305 40
1965 2,257 2,228 4
1966 2,195 2,217 42
1967 2,256 2,247 40

El descenso en el nimero de apelaciones, tanto en términos absolutos
como relativos —de 1959 a 1967 el porcentaje ha bajado del 18.51 al
11.55%—, llama la atencién. Se trata de datos muy reveladores de la
difusiéon de la llamada propiedad horizontal, y de que se defienden los
derechos pero no ya con la apremiante necesidad derivada de la escasez
de viviendas.

Hasta 1968 (ley de 20 de junio) todavia existia un segundo recurso
contra las resoluciones en apelacién de los Juzgados de Primera Instan-
cia; se trataba del recurso de suplicacién del que conocian las Audien-
cias Territoriales, v al que ya nos hemos referido. No disponemos de
datos sobre la duracién del mismo, porque la estadistica no distingue entre
estos recursos vy los de apelacién. Hemos de remitirnos, pues, a los resul-
tados ofrecidos en IV, 1, C.

3% Calamandrei, “También los jueces son hombres”, en Derecho procesal civil
(irad. de Sentis Melenda), Buenos Aires, 1962, vol. 3% p. 253,
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B) Arrendamientos rasticos. Tanto en los juicios de desahucio de la
Ley de Enjuiciamiento (articulo 1570) como en la legislacién especial
(articulo 51, 3 del Reglamento de 1959), no se crean procedimientos es-
peciales, sino que se contiene una remisién a los tramites del juicio ver-
bal. También aqui asistimos al hecho de que unos mismos jueces y un
mismo procedimiento producen resultados diferentes:

Juicios Juicios Duracién
Afio tncoados resueltos (dias)
1959 1,901 1,948 66
1960 1,525 1,533 77
1961 1,433 1,445 79
1962 1,318 1,341 81
1963 1,027 1,079 89
1964 757 812 95
1965 743 718 94
1966 727 723 102
1967 800 838 83
1968 785 765 83
1969 656 674 98
1970 628 686 78
1971 616 589 75

Asistimos aqui también a un importante descenso en el niimero de
asuntos, exactamente el 63.41%, confirmando lo que dijimos con rela-
cién a los arrendamientos competencia de los Juzgados de Primera Ins-
tancia, Al tratarse ahora de asuntos de menor importancia econdmica
la disminucién es todavia mayor.

La apelacion, competencia de los Juzgados de Primera Instancia, sufre
asitnismo un fuerte descenso:

Apelaciones Apelaciones Duracidn
Afio incoadas resueltas en dias
1959 430 439 28
1960 291 292 36
1961 283 286 35
1962 266 264 37
1963 239 240 41
1964 154 169 44
1965 122 127 27
1966 129 125 25

1967 166 162 28
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La Ley de 20 de junio de 1968 ha introducido, una vez mas, refor-
mas en lo relativo al érgano competente para conocer de las apelaciones,
dividiéndolas entre las Audiencias Provinciales y los Juzgados de Primera
Instancia.

No existe aqui recurso de casacién, ni ninguno otro de semejante na-
turaleza con otra denominacién.

V. Coneclusion

Las palabras de Couture que encabezan estas paginas destacan con
nitidez la importancia que hay que conceder al tiempo en el proceso. La
pregunta surge ahora insoslayable: :es el proceso civil espafiol instrumen-
to adecuado para la realizacién de la justicia? La respuesta, después de
los resultados obtenidos en torno a su duracién, s6lo puede ser una: no.

No entramos aqui en las causas que dan orlgen a estos efectos. Lo
cicrte es que un proceso como €l de mayor cuantia, con la primera ins-
tancia, apelacién y casacidén, tiene una duracién aproximada de cinco
afios, v, lo que es mas grave socialmente, que los juicios de cogniciém v
verbal, los mas préximos a las clases menos pudientes, alcanzan duracio-
nes desproporcionadas a las cantidades que en ellos pueden reclamarse.

Que en otros paises la situacion sea mds defectuosa no puede servirnos
de consuelo. Que en Ttalia, por ejemplo, la duracién media del proceso
civil en sus tres fases, para 1967, sea de siete afios y cuatro meses en los pro-
cesos iniciados ante los T'ribunali, y de seis afios y diez meses en los
iniciados ante los Pretori," nos indica solamente que alli la reforma es
més necesaria. También existen paises donde la situacién presenta mejor
cariz; Austria, por ejemplo.®

En nuestro pais se esti pidiendo, desde las mas diferentes perspecti-
vas, la simplificacién de la legislacidén procesal v la reduccién al minimo

5 (Cappelletti, op, cit,, supra, nota 11, pp. 194 y 227, ofrece log siguientes re-
sultados:

1965 1966 1967
la. Instancia
Conciliatori ... 328 338 289
Pretori 529 540 530
Tribunali 824 851 931
Apelacion
Pretorl oo ae e 1,533 1,257 1,400
Tribunali ... . 854 882 888
Corti di appelo ..o, 643 633 671

x

Corte di cassazione ....................... 1,073 1,034 1,086

57 En 1966 la duracién media de los procesos civiles ante los Bezirksgerichte fue
de 60 dias y de 144 ante los Gerichtshife; los dos son drganos de primera instan-
eia, goncciendo los primeros de la mayor parte de los procesos declarativos, Vid.,
Cappellettl, op. cit., supra, nota 11, pp. 62 y 193,
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de los procedimientos especiales, Tedricamente esta aspiracién debe ser
compartida, pero en la prictica ne pucden desconocerse los peligros. La
reconduccién sin mas de los procedimientos especiales a los ordinarios,
puede conducir a la injusticia, si antes no ha precedido una reforma a
fondo de los procedimientos ordinarios. Los especiales —ahora podemos
afirmarlo— estin proliferando, en la mayor parte de los casos, por ne-
cesidad, porque el legislador ha sido consciente de que sus reformas de
las normas materiales quedarian reducidas a “reformas platénicas” si sub-
sistia el tener que acudir para su ejercicio a los procedimientos declara-
tivos ordinarios, sobre todo al de mayor cuantia, pero también a los demés.

El proceso civil espafiol fuc descrito, con expresidn feliz, por Goldsch-
midt como “un recipiente liberal del siglo xx, en el que se ha vaciado el
vino antiguo del proceso comin de los siglos pasados”™.®® La caracteriza-
cién no puede ser mds correcta, Los principios que informan nuestro pro-
ceso son los propios del liberalismo individualista del siglo xm, micntras
que ¢l procedimiento sigue las pautas marcadas en el siglo ximr por Las
Partidas.”® Con estas bases una Ley de Enjuictamiento Civil mal puede
atender a las necesidades de finales del siglo xx. Es urgente una profun-
da reforma tanto de los principios como del procedimiento; respecto de
los primeros debe acentuarse el cardcter social del proceso y convertir la
igualdad tedrica de las partes en igualdad real,®® y, con relacién al segun-
do, ¢l total predominio de la escritura debe cambiar de signo a favor de
la oralidad, y sus consccuencias la concentracién v la inmediacién.

Con todo una reforma de la ley no basta. El actual juicio de cogni-
cion fue en el Decreto de 21 de noviembre de 1952 técnicamente bien
realizado, siendo sus principios mucho mis modernos que los de la Ley
de Enjuiciamiento, y su procedimiento, aunque no primordialmente oral,
estd ciertamente préxime a €L%' lo que no ha impedido que los resultados
obtenidos sobre la duracién sean decepcionantes. En algunos procesos es-
peciales, como hemos visto, para el procedimiento se realiza una remisién
sin més al de algln proceso ordinario y, sin embarge, sus duraciones son
muy diferentes. “El problema de la reforma de las leyes es ante todo

58 Goldschmidt, J., Derecho procesal civil, Barcelona, 1936 {trad. de Prieto-
Castro v adiciones de Alcald-Zamora}, p. X.

58 Prieto-Castro, Derecho procesal civil, t. 1, Zaragoza, 1946, pp. 37 vy 39; Guasp,
Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, t. 1, Madrid, 1943, p. 34.

60 Sobre “Liberalizacién vy socializacién del proceso civil”, versé el tema u del
V Congreso Internacional de Derecho Procesal (México, 1972), La ponencia gene-
ral de Baur ha sido publicada, entre otros lugares, en la Revista de Derecho Pro-
cesal Tberogmericana, 1972, u-ur, pp. 303-33. Aparte de las ponencias nacionales,
algunas de ellas ya publicadas, vid. Alcali-Zamora, ‘“Liberalismo ¥ autoritarismo
en el proceso”, en el Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 1968, 2.3, pp. 559-
600.

61 Prieto-Castro, “Problemas del juicio de pequena cuantia”, en Estudios...,
op. cit,, supra, nota 4, pp. 719 y ss.
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un problema de hombres”," de los hombres que son los principales acto-
res del drama que es el proceso: de jueces y abogados. De los jueces que
sin relacién directa con los justiciables no perciben el “especticulo de su
desesperacién” y de los abogados que no tienen interés en remcdiar los
defectos de la organizacién judicial, sino que los toleran para aprove-
charse de ellos. %%

o2 (lalamandrei, Istituzione di Diritto processuale civile secondo il nuove codice,
Padova, 1943, parte 1%, p. 224,

53 Becefla, F., Magistrattura v justicia, Madrid, 1928, p. xiv.

64 8in olvidar las demis personas que en el proceso intervienen, procuradores,
secretarios v auxiliares, y los medios materiales. Si el interés del Estado espafiol
por la justicia hemos de medirlo en términos de secciones presupuestarias, no llega
mas que al 1.83%; de los, en cifras redondeadas, 551,000 millones a que asciende
el presupuesto para 1974, se destinan al Ministerio de Justicia 10,000 millones, y
atin debe tenerse en cuenta que el Ministerio atiende obligaciones ne relacionadas
directamente con la organizacién judicial, como son los servicios de las direcciones
generales de Asuntos Eclesidsticos y de los Registros y del Notariado, etc., 5i nos
limitamos a la Direccién General de Justicia la cantidad asciende exactamente a
5,694,354,000, es decir al 1.03%.



