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SUMARIO

1. A tendéncia publicistica de elaborag¢do procedimental. 2. A execugdo
aliravés de manus iniectio ludicatt, 3. O pregdo ad praetorem in comi-

=

tium. 4. A instituicdo do vindex como imperativo da res iudicata., 5.
Abductus o status singular do prensus. 6. Interpretacoes de — Si plus
minusve secuerunt, se fraudo esto. 7. Causas deferminantes da lex
Poetelia Papiria. 8. Raizes do procedimento formular escrito: a aciio
iudicati, 9. O iudicium iudicati in simplum. 10. A actio iudicati na
cognito extra ordinem. 11." Conelusdo.

1. O procedimento civil romano elaborou-ne numa uniforme tendéncia
publicistica. E na execugfo for¢osa judicial repousa a malis caracteristica
interveniéncia estatal na luta juridica.

Tal ndo o afirmaram decerto excelsos romanistas do passado, porque
impedernidos na entfio unisona teoria do processo-contrate e pouco bafe-
jados pelas frutuosas pesquisas cientificas com que o corrente século favo-
neou os estudos do antigo direito.

Privada como possa ter-se desenvolvido a actio sasramenti, que tem suas
origens na pre-historia de Roma, o absolutamente certo, é conferir 3
Civitas, uma vez organizada, e s6 a ela, a tarefa de compelir o cumpri-
mento da decisio declarada por Orgdo seu.

Essa afirmativa nfio é peculiar a Roma, mas comum a todos os povos,
inda mesmo nos mais inferiores estddios; desde o instante em que o cli
se agrupa, tem como ponto comun a proscri¢do da vindita privada e passa
a cooperar com o individuo, ou a substitur-se a ele nas sangdes que repre-
sentam a justica.

Na execugdo primitiva, o érgdo da judicatura nio era, nem pudera ter
sido, um mero fiscalizador de rituais, porque ji se revestia do papel saliente
de sub-rogado acs individuos para impedir ¢ auto-exterminio. E se a exe-
cucdo impusesse a materialidade primitivesca e anti-humana exposta nas
XII Tébuas — morte e esquartejamento do devedor — o individuo agia,
entdo, ndo mais como o executor da vindita, porém como agéle a quem o
Estado delegara a execugio de sentenga sua. Mesmo em face do direito mo-
derno, a lei atribui a agio & parte, nfio porque a agdo deixe de ter suma im-

* Doutor em Direito pela Faculdade de Direito do Recife —U, F. Pe.—- Brasil.
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portincia para o Estado, mas porque nenhum érgio estatal é mais idénco do
que a parte mesma para acionar. O individuo sub-roga-se, portanto, em
érgio do Estado.

2. Tanto assim é que, sob a manus iniectio, desde quande ¢ possivel
memoriza-la 4 execugio era de todo alheio o iudex, 6rgdo privado, para
ser atribuido ao praetor, on scja, ao érgdo do Estado, inclusivé nos eventuais
reclamos da férga pablica.

No estudo da litiscontestatio, podemos acompanhar o ensinamento de
Gaio (Inst., ur, 180), segundo o qual, antes da contestagio da lide, o devedor
deve dar (dare facere oporiere) ; depois da contestagio, deve ser condenado
{condemnari oportere) ; ¢ depois da condenagdo, deve cumprir o julgado
(wudicatum facere oportere).

Conjecturam alguns tratadistas que a manus injectio se desenvolvia sem
a presen¢a do magistrado, vale dizer, extra ius, Tais afirmagGes, gritante-
mente ilégicas em face das fontes, sio influenciadas, indiretamente, pelo
aspecto nfo ritualistico da outra agio executtva visando certas dividas e
alvejande coisas — a pignoris capio; e, dirctamente, pela interpretagio
conexa ¢ errdnea de fragmentos das tibuas t e mt da lei decenviral, o pri-
meiro dos quais disciplina o vocatio in ius, prevendo, inclusivé, em caso de
rebeldia, o emprégo da forca, 8t calvitur pedemve Mano endo lacito
[Se tergiversa ¢ trata de fugir, lhe pord a mio em cimal, e o outro faz
mengio & legisactio propriamente dita. Segundo Galo: Per manus iniectio-
nem aeque (de) his rebus agebatur de quibus ut ita ageretur, lege aliqua
catum ¢st, veluti iudicati, lege xit tabularum.

Enquanto a manus iniectio para efeito de introdugio ao Juizo se reali-
zava sem formalismo, onde o devedor fdsse achado, a agdo da lei se desen-
volvia no tribunal quiritirio e cra estritamente ritualistica.

Ambas eram formas coercitivas per manus iniectionem, mas uma era
extra-judicial e nada tinha a vér com a ocutra, cujo {im perseguide seria o
cumprimento da obligatio iudicati.”

A manus iniectio sempre dependeu de ‘julgamento prévio, e, quando
pura, isto é, por efeito das leis Furia ¢ Marcia, para fins determinados, sem-
pre a sentenga se fazia preceder de uma cognicio. Excetuava-se dessa cogni-
¢io unicamente o procedimento contra o nexus, posto como o devedor per
aes et ltbram pactuara solenemente e anteriormente, dando sua pessoa em
garantia da divida. O rito da balanca e do cobre dispensaria, ou inadmi-
tiria, um conhecimente judicial ulterior, capaz de restringi-lo na sua exten-
sdo ou de infirma-lo. ‘

Transcorrido o temfrus {usti (trinta dias, segundo o principio tabulério)
sem que o devedor atendesse espontaneamente ao objeto da condenagio,
abria-se oportunidade ao cumprimento coercitivo da sentenga ditada em

1 Gaio, 1v, 21 [Por manus iniectio acionavam-se tdédas aquelas causas sObre as
quais estava disposto que se aciomasse assim por alguma lei, como a do julgado,
pela lei das XII Tabuas.]

2 Cfr. Scialoja, Vittorio, Procedimiento civil romano, p. 151.
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juizo declaratério. Se a postulagio do credor se fundava em caso julgado
e desde que o devedor nfio apresentasse vindex para garantir a contestagio,
far-se-ia supérfluo o desdobramento da instincia para dar ensejo A fase
apud iudicem, Consequentemente, a justica fluia tio s6 por movimento do
6rgao publico, sem interferéncia do iudex privatus. Desenvolvia-se, entio,
o descrito nas XII Tébuas, segundo a transmissio feita por Gélio: o
iudicatus (ou condemnatus) era levade i casa do credor, ai permane-
cendo aprisionado para assistir & ocorréncia de trés mercados (mundinis),
a fim de ser objeto de pregdo. Se ninguem por éle solvesse a divida, podia a
seguir, passados sessenta dias, ser morto ou vendido, frens Tiberim, como
ESCrave.

3. Respeitosos ao principio de que nundinum é substantivo provindo
etimologicamente de novem, adjetivo numeral, teremos que os mercados
pablicos romanos se realizavam com o espago de nove dias. A lei adverte
claramente que o pregio do prensus se devia fazer, ndo depois, mas durante
os sessenta dias — inter eos dies, E se tambem mandava que esse pregio
fosse efetuado em mercados consecutivos — trinis continuis nundinis, nio
hi como fugir 4 afirmativa de que entre o primeiro ¢ o terceiro pregio
decorriam 17 dias. Na dependéncia da maior ou menor proximidade das
datas de efetuaco da manus iniectio e da primeira feira gue se lhe seguis-
se, ter-se-4 que a terceira delas se situava no minimo no 17¢ dia e no méaximo
no 24° dia de encarceramento. E gque sobravam, consequentemente, no
maximo 46 dias e no minimo 34 dias, que a todo raciocinio seriam supér-
fluos ao cumprimento do julgado, acaso nio {8sse outro o nisus imperiosus.

Nada ha nas fontes autorizando dizer que os trés mercados se achegas-
sem mais do inicio do encarceramento ou do {im dos sessenta dias. Autores
had que vulgarizam a opini&o segundo a qual seriam as trés ultimas nundi-
nas.® Pesa-nos dizer que € opinido em conta prépria, dessas que pululam na
historiografia romana, tomando corpe em fungio do tempo e da auréola
de seus vulgarizadores. A quase totalidade de tratadistas de reputada classe,
por exemplo, alude ao pregdo da summa iudicati nas feiras em “altas
vozes”, num evidente raciocinio esponténeo.?

Nada mais aleatorio do que tais assertos. E se as cintilagGes fantasiosos
em tdrno do pregdo entoado em altas vozes para uns, através de cartaz
(avec un écriteau indiguant lIe montant de sa dette . . ., segundo Boyé) para
outros, ndo pecam pelo ilogismo, quem depde que os trés mercados nio
deviam ser precisamente os 1ultimos é a logica, trivial e granitica.

Se o pregdo de débito obedecia a um interesse —o reembolso do cre-

3 Cfr. Cogliclo, Pietro, Historia del Derecho Privade Romanoe, 1/24%; Carle, Giu-
seppe, Le origine del Diritto Romano, p. 580, nota 444; Wetter, P., an Pandectes
contenant Uhistoire du Droit romain et la législation de Justinien, 1/415.

¢ Cfr. Accarias, C., Précis de Droit Romain, 11/685; Monier, Raymond, Manuel
élémentaire de Droii romain, 1/147; Huvelin, Paul, Cours élémentaire de Droit
romam, p. 139; Arangio-Ruiz, Vicenzo, Las actiones en el Derecho privado romano,
p. 23; Boyer, Cours de Droit romain, p. 22.
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dor—, o intuito da sua maior divulgagio esta evidente, e é&sse intuito tem
O porta-voz mais ressoante no andncio na feira, local propicic 3 propa-
gagio do evento, dado que a feira sempre foi o encontro mercado entre
a oferta ¢ a procura.

Por mais longe que se pretenda ir com a manus infectio como sintese
de uma cominagio penal, por mai smistico em que se tenha o ritualismo
executdrio, convém nfo dissociar, da pena e do simbolismo, o sentido ¢ o
interésse econdmicos da acio. Antes do mais, o iniiciens perseguia uma
satisfagio, embora ajudado, densamente, pela exteriorizagio do supersti-
cioso e do mistico,

A légica, pois, fiandeira do bom entendimento, ensina que o pregio
durante trés mercados, no comicio e ante o pretor, se {izesse ao primeiro
ensejo, nas primeiras niindinas, apds o domum ductio.

O devedor fora recalcitrante, ndo solvendo o débito; aplicara-se-lhe a
manus iniectio como adverténcia, o que valera a prisio. Nio transigira,
através de pacto, e o agnlhoamento o colhera, Apregoado quanto ao fim
que inexoravelmente o esperava, s6 lhe restaria aguardar, pelo decurso
dos restantes sessenta dias, que alguem o livrasse, pagando por é&le a divida.

Com o domum ductio, nfo se exauria ainda a atuacio publica de
alcada do magistrado. Nem deveria ser éle, dai por diante, um mero
espectador, como tampouco o houvera sido durante o cerimonial da
legisactio, em que pese 4 opinido em oposto de reputados romanistas,
sobrelevando Carreli.? )

Inter cos dies trinis nundinis continuis ad practorem in comitium .., —
diz com desejavel clareza a lei tabularia. Durante os sessenta dias de
aprisionamento, escolhia o credor trés feiras seguidas ¢ nelas, perante o
pretor, apregoava o devedor pelo que devia, Observe-se que ésse pregio
dispensava o cnunciado de férmulas, como ndo ocorria com a atuagio no
tribunal, e conclua-se que nfo era exigida a presenga do pretor com o s6
escopo de policiar o agere per legitima verba, como raciocina Carreli.

A citada disposicao tabuldria comporta menos sofismas do que dedugdes
congruentes. Os mercados seriam ininterruptos, mas nfo necessariamente
os Ultimos do periodo, como ji o ressaltamos. E assim ocorrendo, eviden-
ciado estd que a intervengio do solvente, para liberar o cativo pelo justo
prego, tambem nio se exigia necessariamente durante os ditos mercados.
O desate do vinculo ndo requeria: maior solenidade para que o credor
liberasse o devedor. Nesse aspecto, os sessenta dias correspondem ao mesmo
imperativo que os decénviros imprimiram ao legislar en tdrno dos triginta
dies iusti, a que alude a tdbuas m1, 1: uma concessdo a que, agora, j4 nio
o devedor feito prensus,” mas alguém, de lago familiar, gentilicio ou patro-
nal, pudesse conseguir dinheiro, na expressdo de Gelio, Noites Aticas, xx,
1,43 — conquirendac pecuniae causa.

4. Posta estd, assim, a dessemeihanga entre as duas instituiges peculiares

5 Carreli, Odoardo, La genesi del procedimento formulare, pp. 67 y ss.
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& acgio procedimental executiva, a do vindex e a daquele que acorre para
livrar o cativo, durante os sessenta dias, institui¢fes ademais sé assemelhadas
na agao de reembolso (actio depensi), Gue tanto um como o outro detinham
contra ¢ devedor principal, a ser promovida em seis meses.®

O wvindex é carta do naipe judicidrio,” figura analoga & do procurator
ou defensor, que se encarregava de provar que a sentenca em virtude da
qual a manus inieciio se exercia, nio era valida.® Sua institui¢gio confirma
o carater punitivo da acdo de lei executéria para o julgado; empresta
veracidade & afirmativa do interésse do Estado pelo cumprimento da deci-
sdo ditada por 6rgdo seu, enquanto fala pelos sentimentos primevos de
respeito & liberdade do homem que afloraram no direito romano, em
grande parte tio bem retratados nas XII Tabuas. O simples pagamento do
importe por que se ajuizava nfo lhe conferia ou nio lhe completava essa
condigio, que, parece, s& se caracterizava com a emissio da férmula da
manum depelleve, pelo vindex enunciada, na fase in fure, com formalidade
e ritual simétricos ao maenum inticere do autor e apds as declaragdes sole-
nes désse, tendo em conta que a agfo da lei era ritualistica por exceléncia
e, assim, obediente 4 férmula pre-elaborada.

N#o nos chegou ao conhecimento a férmula oral dada ac vindex, para
interromper o autor, Huschke propde-na assim: “Quod ille tibi iure ifudi-
catus ([sive| damnatus) non est sesteritium X milia, quandoque ea solvit,
ob cam rem ego ili sestertium X milium iudicati manwm depello. Entre-
tanto, ela pouco pode aclarar quanto ao precedimento na fase apud tudicem,
inclusivé se a sentenga nessa fase pronunciada daria lugar a nova actio
executiva ou se voltaria simplesmente ao pretor, para execugio sem Jmais
formalismo.?

Sobretudo porque, com o advento da lei Valia, cuja data, sem ser
precisa embora, pode fixar-se em derredor do VI século de Roma, se
ampliou a autocontestagio, reduzindo-se a interveniéncia do vindex as
pendéncias j& anteriormente apreciadas em fase cognitéria e as agdes con-
cedidas ao sponsor para haver as quantias desenbolsadas.

Como quer que seja, mercé da intervencio do wvindex, o procedimento,

& Gaio, Inst., v, 22.

7 Festus, V*: Vindex ab eo, quod vindical, quod minus is, qui prensus est ab
aliquo, teneatur.

& Bethmann-Hollweg, cit. por Demangeat, Charles, Cours élémentaire de Droit
romain, 1/546.

% Problema apaixonante no estude da manus iniectio indicati consiste em saber
como se desenvolvia a fase final da instAncia aberta em decorréncia do manum
depulsio. Se o vindex representava a figura de um procurater, sua intervencio
daria lugar a un indicium apreciado na prdpria manus infectio, assim submetida 2
decisio de um fudex. Se, ac contririo, sua presenga tinha o dom de operar uma
transmutagio obrigacional, outra agio da lei seria de conhecer do vinculo entre
o devedor novo e o credor da obrigacio origindria, Preferimos considerar que o
vindex se equiparava a um. procurafer e assim, coerentemente, entendemos que a
manus iniectio era, como as demais agdes da lei (excecio da pignoris capio) pas-
sivel da mesma bicefalia instancial peculiar ao procedimente privado.
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de executivo se fazia declaratério, colocando o credor na contingencia de
provar as alirmativas que, por conta de apodicticas, fizera. Jhering ensina
gue cra a intervencio do vindex que assegurava 4 manus iniectio a sua
condi¢io material de agio da lei.”

Tito Livio, nas Décadas, vi, 4, narra acfrca de Manilius intervindo em fa-
vor de um centuriio chelo de glérias militares e submetido & manus iniectio
por um credor argentirio. Tendo pago o débito, Manilio mandou-o embora
solutio per aes et libram, diz o historiador. Com cssa atitude, Manilio nio
se converteu em vindex, porque Nio interveio na manus tniectio, contestam
os mestres romanistas; terd cometido uma agio nobre, mas o pagamento
nio significa dizer que se tenha sub-rogade na obrigagio. Todavia —
queremos nds, detinha Manilio a actio depensi para o reembolso.

Sem medificagh embora no seu cstatuto pessoal, o demandado nfio podia
repelir 2 mio do autor, objetando-o na sua pretensio, porque ta] oportu-
nidade ji lhe havia sido oferecida ao ensejo da aglo condenatoria (la. per
sacramentum ou iudicis postulatic}. J4 teria sido precedentemente estima-
do na sentenga o mérito da pretensio do autor, de modo que a estrita
conceituagio da res iudicata impedia, de todo, nova negativa da parte do
indicatus. Dai ter-s¢ fixado no vindex uma via indireta de defender a liber-
dade, sem a quebra aparente da coisa julgada. E dai os encargos a que se
expunha o interruptor temerério, acaso a prova nio satisfizesse, arrostando
o risco do débro de todo juizo contraditério, em obediéncia ao principio
de que — fis infitiando crescit in duplum, e o de resignar-se a acompanhar
a sorte do devedor principal, acaso nio satlsfuesse como vindex, o importe
por que se executava e de cuja prova decaira,’®

Unger, escudado decerto na afirmagio contida na Nov. xv, tit. 5, c. 8,
de que provém da lei Aquilia (ano 468 U.c. = 286 a.C.) a condenagio
em dbbro, fevantou dividas quanto 4 responsabilidade do wvindex para o
duplum. Cuidamos que nao deva prevalecer ésse argumento, que ¢ fragili-

10 Cfr. Arvangio-Ruiz, Instituciones de Derecho romane, p. 129.

11 Jhering, Rudolph vor, L’Esprit de Droit romain dans las diverses phases de son
développement, 1/125,

12 A posicic do devedor origindric em decorrénda da atugho do vindex ¢ passivel
de diividas para ¢s romanistas, € j4 o fizemos sentir em a nota 9, supra; Giffard,
A. E,, Précis de Droit romain, 1/108, inclina-se em favor da ideia de que o vindex
se sub-rogava inteiramente na situagic do devedor, o qual ficaria em definitivo
liberado ¢ fora da causa. Assim entende, em respeito a dois argumentos. O primeiro,
extraido das xut T4buas mesmas, no [r. 3 da tam. 3 — Ni iudicatum facit aut quis
endo eo (in iure), vindicit, secum ducito, Deixa-sc entrever que a liberdade do
iudicatus s6 se faria ante duas ocorréncias: a) solvimento do débito; b) interven-
cio do vindex. O pagamento, explica Giffard, mostra-se na mesma linha da inter-
vencio do vindicador; uma e ocutro, portanto, poem fora de agdo o devedor. O
segundo argumento respeita ao antigo direito comparado; na mator parte dos di-
reitos primitivos, todas as vezes em que uma pessoa é submetida 3 vinganga de
outra, ela se subtrai definitivamente da submissdo oferecendo um refém, que res-
ponde inclusive com a prépria vida, Preferimos ndo concordar com o raciocinie do
emérito mestre de Paris, assim mantendo fidelidade a ponto de vista ji expresso,
segaindo as ligdes de Jhering, Bonfante e¢ Arangio-Ruiz



TUDICATUM FACERE OPORTERE 1021

mo inclusive nos seus fundamentos —— a citagao justiniana -— porque parece
certo dizer que decorre das XIT Tabuas mesmas a poena dupli por infitiatio.
F. a passagem de Cicero, De Officiis, m1, 16, que o esclarece: “Nam quum
ex XII (tabulis) satis essef, ea prestari, quae essent lingua nuncupate, quae
qui infitiatus esset, dupli poenam subiret.'

Mas o crescimento da lide para o dobro, no que se relaciona com a
intervenciio do vindex, ndo é tambem uma decorréncia de sé punibilidade;
€ resultante da transmissibilidade obrigacional operada, embora uma [alsa-
transmissibilidade. A dois efeitos conduzia, na pratica, a manum depulsio:
um, direto, o estancamento da execuciio, com a liberdade do demandado;
outro, indireto, a obrigacio de provar a invalidade da manus iniectio. Sub-
jetivamente, porém, a intervencio representava para o autor a perda do
crédito originario contraido como judicatus e a aquisigio de um crédito novo
(melhor dizendo, o fudicatum facere oportere retrocedia ao dare facere
oportere ctapa da expectativa de dircito), fundade no eventual malogro
da manum depellere, o que equivalia a um delito, pelo qual o vindex se
obrigava,

Papel de vindex podia exercitar o pretor mesmo, quando, persuadido do
érro formal ou substancial da demanda, nfo visse acorrer em favor do
demandado o interruptor capaz de neutralizar o iminente domum ductio.™*
Esse movimento pretério paraleliza-se com o denegare actionem, que, na
agdo da lei em estudo, s6 podia evidentemente ter ensejo depois de articu-
lado pelo credor o objeto da sua pretensfio. Assim, o pretor podia, de plano,
negar a agdo, simplesmente, quando formalmente incorreta; ¢ podia {sub-
rogando-se na figura do vindex) mandi-la apreciar pelo iudex, quando
substancialmente infundada, s6 apés o que expedia o domum ductio.

Nesse altimo caso, a condenagfo seria in simplum, pois que nio sc carac-
terizaria uma infitiatio, ¢ s6 ela, através de intervenciio injusta no proce-
dimento (vindex iniustus) é que, por ser considerada um delito, levava ao
duplum condenatério. Com o advento da lei Valia, pondo termo a institui-
¢io do vindex, e dado cariter de regra 4 manus iniectio sem garantidor, o
interrompimento temeririo da execugfo pelo proprio, demandado persistiu
revestindo a condigfo de delito. A famosa lei tera apenas operado a simpli-
cidade do procedimento, proscrevendo a figura do vindex, para permitir ao
proprio demandado levar a termo a contestagio, com todos 0s seus per-
calgos.*?

13 Em favor do periculum dupli generalizado na m. iniectio, Cfr. Maria, Pierre, Le
“vindex” dans la “legis actio per manus iniectionem™ et dans I' “in ius voeatio”,
p. 115; Vér tambem Cuq, Edouard, Les institutions juridiques des Romains, 1/428;
Scialoja, Op. cit., supra, nota 2, p. 277. [Segundo as xu (thAbuas) bastava fazer ©
que se houvesse mencionado por palavras, pois quem o negasse devia sofrer a pena
do débro]. ‘

14 Wenger, Actio, p. 135, ntm. 28.

15 Rudorfl, contesta o crescimento em débro quando a manus iniectio se reves-
tisse de condigdo declarativa, ou quande se tratasse de manus iniectio pura, isto
¢ sem vindex. (Cfr. Maria, Op, cit., supra, nota 13, p. 49).
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Se o vindex era a figura que dava vida material & manus iniectio como
acgdo da lei, como alguém que se declara disposto a lutar judicialmente no
interésse de outremn — wvim dicit in aliguo — o quitador, ao diverso, era a
figura angular na economia da execugdo pessoal desde as suas vertentes, ¢
scria bem aceito, tal como o féra Manilius, para rechacgar a atividade do
credor, do instante do domum ductio ao da morte do devedor ou da sua
venda como escravo. E como as dividas de ontem como as de hoje néo
ttm por que diferir, era éle o promovedor da satisfagdo que pontuava todo
o desate obrigacional. Irrelevante embora qualquer divida a respeito, néo
se errard em afirmando que a presenca do liberador do prensus através do
pagamento ¢ de ordem natural; nasceu com o instituto da transag¢do; ao
passo que a instituigio do vindex, perdida embora nas brumas da histéria,
¢ produto de adiantada claboragio juridica, tante que nao resistin aos
impactos de renovagio da lex Poctelia, vindo a lei Valia, surgida ao depois
dessa, a aboli-la.

5. Afirmamos que a actio executiva nfio se exauria com o domum ductio.
E de observar agora que o decreto pretério tornando prisioneiro o devedor
nio interferia com o seu status pessoal e &le continvava sui. Com o nexus, 0
prensus mantinha situagdo paralela, ndo idéntica, uma vez que aquele era
escravo de direito, embora nio o fosse, ou pudesse nio o ser, de fato, e ©
devedor o era de fato, mas nio d¢ direito. Tampouco era, de pronto,
addictus, no que sé se transformava (escravo de fato e de direito, alieni
iuri, pois} ao cabo de transcorrido o periodo dos sessenta dias.

Argumentar-se-4 que, autorizando o domum ductio, o pretor empreendia
uma addictio. Ora, a addictic, oriunda do addico, que, com o do e o dico,
sdo térmos sacramentals que o procedimento das legis actiones punha nos
libios do pretor em razdo do imperium, hi-de ser tomada em conceituagio
amplissima, como qualquer emissdo ritual. Tal como o do deve entender-se
por “eu digo o direito” e dico “‘eu promulgo o edito”, addico nio pode
restringir-se ao sentido da linguagem correntia, porque é simbolo, tendo em
conta o simbolismo deo procedimento e do reduzido niimero de palavras
obrigatoriamente emitidas nas agdes da lei*® Zimmernn confere a addico
o conceito de “eu invisto o juiz na faculdade de julgar”, jA entdo denotando
outro sentido que nao s6 o de simples adjudicacio de coisa.”?

Os léxicos consignam eddictus como o que é arrematado, vendido, des-
tinado ou obrigado e sujeito a outro. Horacio emprega a expressdao acérea
do individuo condenado a ser tragado pelos ledes. Quintiliano alude-a com
referencia aos devedores obrigados por sentenga a servir a seus credores
até pagarem (situagio peculiar ao nexus). Addictus tenes — consigna
Plautus, o que se traduz por: ¢ todo vosso. Addictus, a, um, adjetivo parti-
tivo, correlaciona-se com o verbo — addico.is,ctum,erc, que, segundo Cicero,

16 Sidou, Abducius, p. 80.
17 Zimmernn, citado por Amazonas de Figuereido, Tratado de Direito romana,
p. 97. nam. 7.



IUDICATUM FACERE OPORTERE 1023

quer dizer - determinar por sentenga a quem pertenece a coisa sbbre que
se litiga, e ainda, condenar 4 morte,

Abductus goza, linguisticamente, de diversa conceituagio, mais real
para o objetivo que se quer qualificar, Relacionado com o verbo abducere,
que quer dizer — levar por forga, Tito Livio emprega-o por “levar violen-
tamente”. Cicero, in Verrem, 5, 125, usa o adjetivo {abductus,aum)na
acepgdo de conduzido, trazide, arrastado; e Vergilio na de puxado, teso,
entesado.

A perda de liberdade, nos sessenta dias seguintes & domum ductio, auto-
rizada pelo magistrado, ndo influia na capacidade civil do devedor. Sdo
as XII Tébuas que assim nos obrigam a deduzir, através de uma passagem
significativa: Erat autem tus interea paciscendi, trecho que, por sua dispo-
sigao (tAbuas 1, 5), autoriza entender que o direito de transigir independia
da ja ser ter consumado o domum ductio.

A satisfacio do débito por meio da prestagio de servigos é imemorial
e comum aos antigos direitos, assim reconhecida por outros povos, com
precedéncia milenar. Na préitica, devera ter sido o que ocorria: o pacto
de o devedor trabalhar durante certo tempo para o credor, nio como
escravo, mas como homem livre, até a liquidagio do débito por ésse meio
de paga.® Os nexti qui bonam coptam iurarent eram tambem mantidos em
liberdade; escravos s6 de direito.

Mas nio ¢ $6 o direito de transigir e a sua posigao como fora insculpido
nas XII Tabuas, que assegura a imutabilidade do status do prensus. Sobre-
leva mais o raciocinio a passagem em que a lel permite a esse viver as suas
espensas: St volet suo vivite, porque, além de o capitis minutus nio gozar
do direito de vontade, ja teria, em conseqiiencia mesmo do novo estado,
perdido os seus bens, nio podendo, portanto, viver do seu.

O pormenor nédo passou despercebido a Edouard Cuq e a Moritz Voigt,
aquele assegurando que foram as XII Tabuas mesmas que distinguiram o
nexus, o addictus e o abductus, concentrada a vida desse no periodo dos
sessenta dias em que permanecia aprisionado em casa do credor aguardando
sua sorte.'?

Ocorrendo que o prensus ndo empreendesse pacto com o seu credor, e,
ainda, que ninguem atendesse ao pregio para solver-lhe a divida, depois
de transcorridos os sessenta dias seria morte ou vendido como escravo
além-Tibre. 86 nesse caso seria addictus.

6. A densa maioria de romanistas, de ontem como de hoje, prefere
atribuir as expressdes de Gélio comn respeito a partis secanto o valor textual.
Para tanto, ¢ mais ponderoso dos argumentos se ergue: o nio haver a mais
leve trago de que a lei tabuldria tenha conhecido e muito menos sancionado
a pritica do patriménio responder preferentemente pela divida e dela

18 Cfr. Huvelin, Op. cit., supra, nota 4, p. 140,

18 Cfr. Cuq, Op. cit., supra, nota 13, 1/427, propondo o térmo —abductus e en-
sinando que Voigt, Geschichte der rém. Exekutionsrechts, p. 88, propde o térmo—
domun ductus.
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exonerar o devedor, Se ésse argumento nio bastasse, outro lhe rivaliza cm
estatura, o dircito comparade dos demais povos primitivos, entre éles o dos
Escandinavos, que adotam o principio de morte ao devedor insolvente.”
Acontece que ndo deflui s6 do autor das Noites Aticas o debuxar da fiorri-
ficam atrocitatis. Aludem-na tambem Quintiliano, nas Institutionem oratore,
m, 6, 51, reconhecendo que {oi norma rcpudiada pelo sentimento pablico,
¢ Tertuliano, na Apologetica, c.4, ajuntando &se embora que — consensum
tamen publico crudelitas postea erasa csi, ef in pudoris notam capitis poena
conversa st bonorum adhebita proscriptione.®

A relutincia de Anédo Roberto emn prosseguir acolhendo a teoria tradi-
cional determinou as objegbes tendentes a reformula-la, surginde a da
divisio do patrimdnio do devedor {Pothier, séc. xvin; Heinecio, Huschke,
Schulin, Maynz, séc. x1x) ; a que propde o entendimento de partis secanto
como a divisdo dos servigos do devedor {Desidério Heraldo, no séc. xvir) ;
a que se inclina pela divisio do produto da venda do devedor em leildo
{Bynkershok, no séc, xviui) ; finalmente a que adota a divisio mistica do
corpo do devedor, assim votado aos deuses infernais, em sangio meramente
religiosa, ditada pelo horror ao inscpultarnento dos mortos {ousada e mo-
derna teoria de Levy-Bruhl).

Se partirmos do pressuposto de que se entende por delito ou ato ilicito
a lesio de bens juridicos alheios, ¢ de que a lei pode regular os delitos
conglobando todos os supostos delituosos numa categoria geral Gnica, pres-
crevendo que tdéda lesdo de direitos alheios origine para seu agente a
obrigagio de ressarcimento ou de pagamento de uma pena, mais facilmente
compreenderemos o sentido punitivo emprestado ao inadimplemento con-
tratual por divida (assim convertida em obrigagio nascida de ato ilicito,
como o fora na infincia do direito); ao mesmo tempo em que scremos
compelidos, por légica, a mesclar no conceito de furtum o nio pagamenio
da divida.

E oportunc tambemn advertir que a primitiva fonte de obrigagio romana
foi o delito e que andavam em par tanto a cxtingio das obrigagbes que
nascermn do contrato como as que se originam do delito, Com efeito, o paga-
mento {solutie) era o meio normal para o deshnde obrigacional, qualgquer
que fosse a origem da obrigagdo, acrescida de pena quando nos delitos.
Temos que supor que nesse periodo antigo do nosso direito, ndo existiu o
conceito especifico de uma responsabilidade contratual; o incumprimento

20 Citam-se ao acaso, oferecendo interpretaciio textual i locugido partis secanto:
Wenger, Jobbé-Duval, Huvelin, Monier, Bry, Girard, Pacchioni, Cornil, Arangio-
Ruiz, De Francisci, De Visscher, Mommsen, Bonfante, Ortolan, Hélder, Van Wetter
e Giffard, desse altimo partindo o argumento com base no direito comparado dos
antigos povos.

* ... por piblico consetimiento se suprimiu depois esta crueldade ¢ a pena ca-

pital se convertew em uma nota de ignominia, adntando-se em seu lugar a pros-
crigio dos bens.]
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dos deveres que os contratos impunham se estimava como ato ilicito, como
engano ou infidelidade.**

O compelimento A buscada solutio era alcangado através de um sé meio
em todos os delicta: — a manus iniectio — quer para o furtum manifestum
(o furtum nec manifestum impunha uma precedente actio sacramenti),
quer para os danos sancionados pela lei Aquiliq, quer para as injirias esti-
madas pela pretéria actio de iniuriis aestimandis, quer, enfim, para as in-
jarias por lesio material (membrum ruptum, os fractum) arcaicamente
conservadas nas XII Tabuas.

Nao pagar o débito ao termo do compromisso importava em delictum
¢ a omissdo se equiparava ao furtum,

A resistdncia 2 interpretacio literal do texto tabulario — tertiis nundinis
partis secanto St plus minusve secuerunt, se fraudo esto — & explicada pelos
romanistas modernos (ressalte-se Scialoja) em razio do ponto em que nos
colocamos hoje, enxergando uma nitida distingio, outrora nio visualizada,
entre o direito civil e o elemento penal no procedimento executivo,?? Nio
€ outro o raciocinio de Jhering:

O devedor que insultasse os seus credores, evitando por todos os meios solver
a divida, na persuasio de que eles nfo o exccutariam aplicando-lhe penas
desumanas, teria de se convencer do contririo, por experiécia na prépria
carne ... Antes que chegasse aos bragos e as pernas, a obstinagio do devedor
estaria decerto vencida, ou melhor, a compaixo de seus parcntes e amigos
vinha em scu auxilio.™®

E de observar, nesse crivo moral reparador, um bastante ponderoso
contcudo de ordem social. A comunidade romana, em toda a sua elabora-
cio como Cidade, manteve e individuo grupalizado; inspirava-se numa
nitida. inclinagfio de apolamento no grupo familial. Antes da formagio da
Civitas, a familia apresentava-se como um grupo fechado, que assegurava
a vida de seus membros e procurava defendé-los contra os visinhos, consi-
derados come inimigos.**

A execugio, que se nfo podia dirigir de imediato contra o patriménio,
porque tanto era desconhecido na época, perseguia todos 0s meios tendentes
4 reparagio condenatéria de ordem pessoal, o Gltimo dos quais em escala,
de todos o mais eficiente e persuasivo, seria, sem ddvida, a morte do
devedor. SRR

Por isso néo se tem noticia da aplicagio da pena de morte com o esquar-
tejamiento do devedor, como depfem em unanimidade os pesquisadores.
Mas n3o se tem noticia até onde chega o nosso conhecimento da pre-
histéria de Roma. Poderemos acaso afirmar, em si consciéncia, que nunca

2 Cfr. Huvelin, Op. cit., supra, nota 4, p. 138 nim. 1,
*2 Bcialoja, Op. cit., supra. nota 2, pp. 287 ss.

23 Thering, Op. eit., supra, nota 11, 11/105.

3‘; Nobrega, Vandik Londres da, Histéria e sistema do Direito privade romano,
p. 33,
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a chegaram a praticar os Etruscos, de crénica um povo cruel e que tdo
larga influéncia exerceu na civilizagio romana? Porque muito pouco pro-
vavel é s6 tenha sido inscrita a pena nas tibuas da lei para efeito de
adverténcia.

7. Entretanto, de ha muite o rigor executivo embrandecera com o
surgimento da mui famosa lex Poetelia Papiria, que a historiografia romana
aponta como o limiar duma nova éra para a plebe®® e que operou a patri-
monialidade do procedimento executério.

Desde entio, o devedor eximia-se da addictio jurando possuir bens
suficientes a solver a obrigagdo, na pratica da bonorum praescriptio e da
bonorum venditio.

Manteve-se, todavia, em diferentes aspectos, a execugdo sdbre a pessoa,
donde ser errfineo apontar na famigerada lei a revogagio da manus
iniectio.®® Seria defeso matar, porque — pecuniae creditae bona debitoris,
non corpus obnoxium esset,”” diria a famosa lel. Porém ao credor seria
licito tolher a liberdade do devedor, numa sancéo que, por ser meramente
individual, podia c¢onduzir, como nas modernas relagbes obrigacionais’
conduz, ao Unico resultade almejado, a satisfagdo do crédito, independen-
temente de provocar, ou ndo, ¢ sentimento do grupo.

A lex Poeteliz ndo revogou a manus tniectio, Seria, com efleito, pouco
crive] que, em plena fase do procedimento sob as a¢fes da ler e pelo menos
dois séculos antes da vulgarizagio do sisterna formuldrio escrito, fosse esse
procedimento amputado do seu fnico meio coercitivo da aplicagio da
sentencas,

Mais ce serait mal interpréter les expressions d’historien {Tito Livie) —re-
darguiria Ortolan— que, d’en conclure que la méme loi supprima aussi la
captivité des addicti, c’est-a-dire I’exccution forcée contre la personne du
débiteur, au moyen de Paction de la loi manus infectio. Clest le nexum, seu-
lement que est modifié par la loi Poetelia, il n'est plus permis dengager per
aes et libram & son créancier que ses biens, ¢t non sa personne.®®

O que se deve ter por certo é nio que a lex Poetelia haja revogado o
instituto do nexum ou a addictio ¢ muito mends a manus iniectio ou as
execugdes recaindo sobre a pessoa; mas que ela, atuando indistintamente
sobre o patriménio, em primeiro lugar, e sobre a pessoa, em falta daquele,

25 Segundo Varrdo (L. 1, vir, 105), a lex Poetelia adveio no ano 441/313, Tito
Livio (L. vru, 28) atribui-a ac ano 428/326. Como quer que seja, ela precedeu
a instituigio do pretor peregrino.

26 Entre outros, Gangi e Boyer, Op. ¢it., supra, nota 4, p. 22,

27 Livio, 8, 28: [0 que estd sujeito 4 divida sdo os bens do devedor, nic o seu
carpo.]

?8 Ortolan, J., Histoire de la legislation romaine, p. 160. Merece observar que
Mackeldey, Bonjean, Ortolan e Accarias, em suas obras classicas, empregam Pe-
tilia, assim enunciande denominagdo diversa & que historicamente foi dada a lei
Poetelia,
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se orientou no sentido de fazer da pessoa objeto de coagho, nio mais de
satisfagio.” N

Ademais, a lex Coloniae Genetivae Iuliae, do ano 710/44, atésta o
emprégo da manus iniectic, ao prevenir, no fr. Lx1: Cui quis ita manum
inficere tussus erit, fudicati manus esto ifaque s(ine) f(raude) s{ua) facere
liceto vindex arbitru Hviri quive i(ure dicundo) p(raerit) locuples esto.®

Com o admiravel dom de sintese dos antigos, Tertuliano, na A4pologética,
‘retratou, em poucas palavras — o que todo um livro levaria para inter-
pretar — o sentido sécio-econémico dos institutos executérios ideados pelo
direito classico: suffundere maluit hominis sanguinem, quam effundere;
preferiu-s¢ chupar o sangue do homem a derrama-lo. ..

Hoje é possivel distinguir melhor as concausas que impuseram uma
transformacio tio profunda no capitulo das obrigagGes.

Parecc ébvio que ndo foi o requinte da civilizagio romana que pretendeu
voltar o rosto, horrorizada, ac cardter punitivo que, desde as origens do
direito, marcava o incumprimento obrigacional.

Uma das determinantes da transmutagio operada no processo executivo,
atuando de preferéncia sobre os bens de executado e nio sobre o seu
corpo, deve ser pesquisada na prépria expansio de Roma. OQutra, que
decorre da antecedente, merece ser apontada na paulatina quebra do her-
metismo giiiritirio, deixando-se penetrar pelos anélos de un mundo exterior
convidativo 4 objetividade e ao utilitarismo.

O aprovcitamento, pelos decénviros, do velho mos tendente a levar a
execucio até a morte e o esquartejamento do devedor, fez-se anacrdnico,
4 época mesmo de sua inscricho nas tibuas da lei,

Feito norma escrita o costume, terd valido como um refreio de ordem
privada bastante eficiente, O mais eficaz dos meios dados ao credor para
satisfazer-se de seu ecrédito seria a perspectiva de morte do devedor, por
afetar o sentimento do grupo, obrigando-o a remir seu componente. O anti-
humano de que se revestia a manus #iiectio neutralizava-se, numa sociedade
na qual era impossive| viver sem coexistir, e em que os individuos se deviam
reciproca assisténcia.

A lex Poetelia nio objetivou suprimir apenas uma crueldade de tempos
ultrapassados, mas entremostron, tio s6, o afrouxamento dos vinculos
agnaticios que davam coesdo ao grupo familial. A medida em que o desen-
volvimento econémico possibilitava uma vivéncia individual, enfraquecia-
a solidariedade. Primeiramente, a propriedade, de coletiva, tornou-se indi-
vidual; depois o individuo foi adquirindo direitos pessoais e, pela reciproca,
cbrigando-se também pessoalmente.

28 Cfr. Scialoja, Op. cit., supra, nata 2, p. 287; Maynz, Charles, Cours de Droit
romain, I1/366 et passim; Demangeat, Op. cit., supra, nota 8, p. 153; Bonfante,
Instituciones de Derecho romano, p. 30; Arangio-Ruiz, Ops. cits., supra, notas 4 y 10.
p. 133 e 114; Holder, Odoardo, Istituzioni di Diritto romane, p. 113,

30 Girard, Paul Frédéric, “Lex Coloniae Genetivae”, in Textes de Droit romain,
p. 88
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8. Qutro pormenor diz com a técnica da execugio: a manus inigchio
foi sempre absolutamente civil, e, acolhida nas XIT Tabuas, regia apenas
para os cidadios romanos. Conseguintemente, s6 podia ser solicitada nos
juizos legitimos. Na turisditio peregrina nio havia lugar para o meio legi-
timo de execugio através da agdo da lei, e assim a execugdo pessoal tambem
tinha que fundar-se em normas honorarias, “sem carater formal”, isto &,
sem qctio.*!

Facil ¢ concluir que, como o pretor dos peregrinos (segundo as opiniGes
mais vulgarizadas) se atribuiu a introdugio das férmulas escritas, quando
oferecia instrugfcs aos recuperatores (Huschke), a éle, pretor, também sc
pode atribuir o emprégo do decreto executdrio, quando dava instrugoes
para o “procedimento sem cariter formal” aos mesmos juizes colegiados.
Também ¢ facil situar ai a génese de uma actio distinta, que o periodo
formulirio acolheria como actio wdicati. '

Como quer que seja, dois séculos depois das XII Tabuas, a satisfagio
exccutdria sobre a pessoa perdera de todo o seu sentido pritico, JJai a sua
transmutagio, passando a perseguir o patriménio.

Descrevendo a nova condigio decorrente da lex Poetelia, Sohm prele-
ciona que o devedor continuava livre em relagiio ao credor; ficava situado
no mesmo plano juridico que éle. Nao podia ser for¢ado a nenhuma agéo
coativa privada por parte do credor. A sua liberdade pessoal era irrenun-
cidvel; por nenhum negécio aleatério poderia ela ser posta ao arbitrio de
um particular: sémente o Estado (por efeito de provocagio do credor)
poderia coagir o devedor.®*

Como a férmula escrita utilizada pelo pretor peregrino na fase das
acdes da lei converteu-se em actio declarativa, o decreto escrito “‘sem
cardcter formal” (addictio), ecxpedido por efeito do caso julgado, obvia-
mente converteu-se em actio executiva. Assim, a actio iudicati formularia
fez-se o perfeito sucedineo da (legis) actio (per manus iniectionem)
iudicati®® ¢ com ela coexistiu, pelo menos na larga faixa de tempo inter-
posta entre as leis Aebutia e Julia, no scguimento do “concurso eletive™
que hé-de ter prevalecido nos juizos legitimos, até a completa proscrigio,
pelo desuso, das agdes da len®! '

Puchta ensian que a actio iudicati tomava a marcha costumeira de toda
actio seguida de um iudicium. Essa fase apud iudicem s6 se fazia necessiria
ante uma negativa, pelo demandado, de un direito perseguide pelo autor,

31 (fr. Wlassak, eprud; Wenger, Op. cit., sipra, nota 14, pp, 96 y ss.

32 Sohm, R., Instituciones de Derecho privade romano.

i Cfr. Wenger, Op. cif., supra, nota 14, pp. 96 y ss.

31 A pratica do “concurse eletivo™ entre o sistema formular oral e escrite tem
suas vertentes na lei Stlie, para efeito da condictio em face da sacramentum. En-
tendemos que esse concurso, no periodo entre o conbecimento das formulas escri-
tas, notadamente desde a lei Aebutic e a sua aplicagdo oficial (lei Tulia), nao se
fizera arbitrario, ao s6 critério das partes demandantes, mas s6 em vista de situa-
¢Oes novas ndo previstas, Prova estd em que foram as agdes de infentio mais sim-
ples as que mais resistitam & aplicagio do sistema formulirio.
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sendo légico, portanto, classifici-la entre as demandas em que se provocava
un nove debate judicial sobre a pretensao ja debatida, infitiatione duplantur.
Assim, o fudicium iudicati (procedimento exectuivo na sua complementa-
¢io, depois da entrega da {6rmula)?® 56 conduzia a duas eventualidades:
absolutio rei ou condemnatio rer in duplum.

Para efeito de aclaramento, fagamos um repasse de como se desenvolvia
o procedimento per formulas ante o pretor. .

Ato continuo ao edere preparatéric (extra-judicial), nio conhecido na
fase das agbes da lei, ¢, eventualmente, ac in ius vocatio, se aquele {osse ina-
tendido, abria-se o primeiro tempo procedimental ante o pretor com a
edictio actiones (ou actionem iudicaii edere), pedido de aceitagho da
férmula (=ac¢io) ao magistrado, tal como fora projetada pelo autor,

A primeira intervengio pretoria consistia na actionis impetratio, ensejo
em que, ou atendia a pretensio do autor, actionem (=tudicium) dare, ou
nao a atendia, actionem denegare.

(Desde o edere ante o pretor, entrava em elaboragio a litis contestatio,
mas, face 3 satisfagio do demandado ao autor, verificava-se o exaurimento
da. instincia.)

O movimento de atribuigio do demandado representava-se na contra-
dictio. Buas declaragBes conduziam i confessio, ora por reconhecimento
expreso, ora pelo silencio do demandado {(actionem recusare?), eximindo-se
de participar na organizagio da instincia. E podiam coduzir tambem a
infitiatio. Em ambos os casos de confessio (equiparada ao que se nio defende
(= indefensus), o pretor expedia o decreto executivo (duci iubeo) ¢ se
registava o exaurimento da instincia. ‘

A infitiatio podia ser promovida por queixa ofensiva de nulidade da
sentenga, cujo onus da prova competia ao autor; em caracter parcial quanto
4 pretensdo; ou através de exceptiones.

A altima intervengio do pretor consistia na institutio iudicis, represen-
tada na actionem (=formula) dare e no accipere iudicium, entrega e
aceitagdo da férmula, momento culminante da litiscontestatio.

Exposto ficou que a infitiatio levava a duas situagdes:

a) o demandado negava os fatos fundamentais em que a sentengi se
firmara, isto &, atacava-a por nulidade, e, assim, teria lugar um procedi-

35 Iudicium é o ato continuativo do procceso, isto é, o processo inteiro, incluida
a fase apud iudicem. Iudicium iudicati é o procedimento executivo na sua com-
plementagio. O iudicium existia desde o momento da concessio pelo pretor e
aceitagdo da formula pelo autor. Adetio iudicati, portanto, é o todo, desde o edere;
e iudicium iudicati é a actio depois da entrega da férmula. Pode, destarte, haver
actio tudicati sem ijudicium, desde que haja o exaurimento da insténcia pela sa-
tisfacio dada ao autor pelo demandado; ou pela expedicio de duci iubere em
face da confessio; mas nfio pode haver iudicium independente da getio, [Se cons-
ta que Numério Negidio foi condenado a pagar a Aulo Agério dez mil sestércios
e que até aqul ndc os pagou, o que Numério Negidio negou perante &ste tribunal,
condena, juiz, a Numério Negidio a pagar a Aulo Agério o débro desta soma: se
nio consta, absolve-a]
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mento infitiatério propriamente dito, mediante a férmula: 81 paret Nm.Nm.
Ao.do. sesterivium hs. milium condemnatum esse eamgeu pecuniam adhuc
non solvisse, quod Ns.Ny. in fure infitiatus est, etusdem pecuniae duplum
tudex Nm.Nm. Ao do. condemnate: si non paret absolvito™ :

b} © demandado, conquanto confessasse os furdamentos em que a sen-
ten¢a se¢ baseava, tomando-a por valiosa, negava, por motivos de fatos e
nio de direito, as razfes em que se fundava a postulatio do autor. Exemplo:
Ticio deve a Seyo dez mil sestércios, soma por quanto, no juizo declaratério,
féra condenado; entretanto, ji resgatara uma terga parte do débito. Sua
negativa nao atacava o fundamento da sentenca, cuja nuilidade nio per-
seguid; mas buscava corrigir, apenas, um erro de fato, que s6 a fase apud
wdicern poderia aclarar, dado que dependenic de provas.

Nao ha negar que ambos os modos de proceder do demandado envolvem
uma negativa. Uma negativa de direito e uma negativa de fato. E se
infitiari se deve entender por negar, termos que as fontes amiude empregam
como sindnimos, claro serd conceituar o tudicium executivo como infitia-
tério, noutras palavras, o iudex decidird sempre acerca de uma negativa,
ou de direito, e geral, o que Importa em enfrentar a inexisténcia da
sentenga declarativa, ou de fato, e parcial, o que importa, tendo-a como
vilida embora, em sd em parte reconhecer-lhe validez.

Se nos fixarmos nessa premissa, a sentenga condenatéria do fudicium
iudicati terd sempre a sancio da regra da condemnatio in duplum.

Mas, partindo-se do ponto de vista segundo o qual o crescimento da
litis é conseqiiéncia exclusiva de uma contestagio malograda, é o risco de
quem nega temerariamente (poenag temere litigantis), enfrentar-se-ia um
ilogismo ao condenar ao duple quem, atacando parcialmente uma preten-
sio por motivos faticos, se visse, ao final, vitorioso. Esse, decerto, nfio seria
um litigante temeririo, ¢ era cxatamente contra a temeridade, contra o
abuse da protelagio da justiga, sem causa, e contra a alea das scntencas,
por artes da mistificaglo, que se erguia a poena.

Wenger reconhece a dificuldade do tema e a aridez das fontes, uma vez
que & mister primeiramente buscar o conceito que os Romanos emprestavam
a infitiatio, o que parece muito dificil, visto como os juristas que compdem
as fontes emprcgaram um térmo que no todo lhes era familiar, sem a
preocupacdo de aclara-lo em dadas particularidades, A definicio de
Brissonius — inficiari interdum est simpliciter negare - interdum - creditum
vel depositum abnegare [Infitiari umas vezes & negar simplesmente - outras
vezes - € ndo reconhecer um crédito ou um depdsito] desnubla a duvida por
um prisma: para cercar do periculum dupli toda condenagio in fudicium
iudicati. Mas deixa-a, em parte, subsistente. E Rudorff radicaliza mais ainda
a afirmativa, ao considerar que toda actio iudicati ¢, formalmente, uma
agio penal contra o mal devedor, uma gravis poena perfidiae debitorum.®

26 Formula oferecida por Arangio-Ruiz, Op. cit., supra, nota 4, p. 68
87 Brissonius e Rudorff, citados por Wenger, Op. ¢if.,, supra, nota 14, pp. 20 e ss.
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No entanto, a limitagio determinada pelo pretor ao iudex no sentido de
fixar no devido o montante condenatério (dumtaxat) tem assentamento
na passagem de Gaio, 1v, 43, constante de sua férmula para condemnatio:
“ .. tudex N.Negidium A.Agerio dumtaxat (x milia) condemna..”, con-
dena s6 a x Numério Negidio. Ocorre que essa limitagdo, in id quod facere
potest, foi desconhecida na fase das a¢fes da lei, pelo fato de que s se
aplicava a manus infectio por dividas pecunidrias certas (certa pecunia).
Mas, nessa mesma fase, ac pretor se assegurava aprovar os atos das partes
e quando estivesse ante a evidencia de uma sentenga inexistente (nulla),
podia proceder 3 manum depellere, independente de vindex,

Mesmo com respeito ao procedimento formulario, autores ha, como
Pernice,® que opdemn formal restricio & exceptio condenatdria limitativa e
ensinam que o pretor teria de instituir um novo conhecimento auténomo
da actio iudicali para apreciar as excegles assim levantadas conira a
execucao; noutras palavras, exigir-se-ia outra instincia declaratdria.

O mesmo devera ter-se observado quanto 3 manus infectio. Cercada pelo
simbolismo das agfes da lei, ela nfo autorizava ao magistrado apreciar
certas relagbes muito além do aspecto ritaulistico, como seria o incidente
colimande a limitagao condenatéria; assim, a nfo ser em casos de sentenga
inexistente, nenhum vindex se aventuraria em Imiscuir-se na demanda.
Restaria ac pretor empreender a manum depellere, encerrando a instincia
e mandando o litigio & competente agio declaratéria.

Com relagiio 2 actio iudicati, preferimos aceitar a insercdo limitativa na
prépria instincia executiva, com o que se possibilitaria vin fudicium iudicati
in simplum, sem nenhuma quebra da vigorosa regra de lis infitiando, que
penetrou no direito popular, como saiu do direito pds-classico, sutilmente,
sem deixar vestigio.

10. No periodo pos-classico, de cognitio extra-ordinem, a actio iudicaii
permaneceu, sem ernbargo, sendo o meio habil de dar satisfagao 3 sentenga.

Apesar do ciustico anitema dos imperadores Constantius e Constans
(filhos de Constantino) proibindo, com a decisfio de revogar em definitivo,
o uso das férmulas, inclusivé mandando cortar pela raiz as “insidiosas
sutilezas de palavras”,® o sistemna classico procedimental ultrapassou a
grosso modo os seus limites além de Diocleciano, da mesma forma como
as agbes da lel subsistiram no regime formular escrito. £ o que nos mostra
o estado atual de ciéncia, através da heuristica, eliminando a presuncio que
se inclinava para afirmar o oposto.

A cognitio extra-ordinem promoveria, decerto, transformacSes quigd
importantes no procedimento executivo, Quanto 3 introdugdo ao juizo, o
vocatio, a que fora reconhecido todo valimente durante a ordo tudiciorum
tal como a haviam estatuido as XII T4buas, rendeu ensejo, no fase cogni-
toria oficial, & litis denuntiatio.

38 Jbidem, pp. 42 ss.
3% C.I1, 1 (ano 342): Turis formulae aucupatione syllabarum insidiantes cunc-
torum actibus radicitus amputentur.
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Mas, parecetn superadas as teorias construidas pér alguns romanistas, e
que nio sio novas, orientadas em mostrar o incabimento da actio autdnoma,
no que coube a primazia a Wetzel, levantando a controvérsia, seguido de
Eisele,

Porque se mostra irrelevante a sutileza empregada acérca da inexisténcia
da actio iudicati, tendente a evidenciar que, em todo o procedimento cxtra-
ordinario, a execucdo da sentenga que condena sc fazia preceder tao sé de
uma solicitagdo do autor, perante 0 mesmo juizo nico que a prolatara.

Essa postulagdo tanto substituiu o vocatio in ius para a actic iudicati, como
a litis denuntiatio também aquela sc subrogou para as agdes declarativas.
Nao pode ser, 36 por ésse pormenor, apresentada a postulatio como sucedineo
da agdo executiva autdnoma.

A diversidade do procedimento executivo da ordo para o do periodo que
se lhe seguiu, ¢ idéntico ao procedimento de uma aciie paralela naqucla e
nesse. A actio iudicati da cognitio extra-ordinem — ensina Wenger, no
seguimente de luminoso raciocinic — é uma actio de cognigao por juizo
unificado, e a actio iudicati da ordo é uma actic do periodo formular.*

A actio iudicati (extra ordinem) promovia-se mediante os seguintes
movimentos, em substincia paralelos a actio tudicati (formularia) :

1} Citaglo oficial do demandado (litis denuntiatio, o que corresponde
ao vocatio in ius dos periodos precedentes) a comparecer ante o pretor,
com o emprégo da forga inclusive, decorridos os dias de graga (tempus
iusti) depois da sentenca proferida.

2) Discussio (se f8ssc o caso) da legitimagio ativa do autor e passiva
do demandado, correspondente & edictio actionis (pedido de aceitagio da
férmula como planejada pele autor).

3) Actionem (=iudicium) dare ou actionem denegare (nesse caso com
o exaurimento da instincia; no caso contrario). '

4} Discussio, pelo demandade, quanto ao mérito da pretensio do autor
{extingio da divida, impugnacio do iudicatum ou exigtncia de nova con-
denagio in id quod facere potest), o que abria ensejo ao.

5) Processo de fudicatum, ante o pretor mesmo ou ante o iudex pedanel
a quem fésse atribuido julgar toda a demanda, o que vem corresponder 3
complementagio da instincia na {ase apud iudicem do sistema anterior.

Assim, a postulatio s6 se exauria mediante os casos de contumicia e de
confissdo, como, de resto, em tais casos nio se atingiriam tambem, noperio-
do da ordo, as ulteriores fases da acfio fudicati, que, nem por isso, era
despojada de sua condi¢io de actio independente.

Presta-se, sobretudo, como argumento negativo & actio iudicati da fase
extraordindria, o célebre rescrito de Antonino Pio, recolhido em D., 42, 1,
de re iudicat., 31, mandando aplicar 4 execugdo do caso julgado o pro-
cedimento pablice de arresto singular dos bens do devedor do Estado Ro-
mano {pignus in causa wdicatl captum).

# Cfr. Wenger, Op. cit., supra, nota 14, p. 205.
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Ora, os mais intransigentes desconhecedores da actio iudicati baseiam-se
exatamente no pignus iudicati de Antonine para conferir & postulatio foros
de generalidade exécutéria no regime da ordo. A aceitar o argumento,
desde o famoso rescrito, em plena época clissica, a execugio ter-se-d pro-
cedido sem actio autdnoma, a menos que se fizesse necessirio um conheci-
mento sébre o mérito da postulagio. Mas, tanto num como noutro regime
procedimental, as excegdes eram precisamente representadas pela conforma-
cdo do demandado, e a regra, ontem como hoje, terd sido a contestagao.
Portanto, a postulat‘io na fase extraordinaria do procedimento nio teria
maior 1at1tude executiva do que a edictio formularia.*!

Pela regra introduzida através de pignus in causa iudicati captum a
magistrado, & vista de uma postulatio, sem prévia cogni¢io e¢ em decor-
réncia s6 do imperium que detinha, determinava a seus apparitores ©
seqliestro de bhens do devedor, obedecendo & gradagio de coisas, imdéveis
o créditos,

A venda s6 se facultava com um intertempo de dois meses, assinados
ao devedor para resgatar o débito. 56 a seguir, o magistrade a deferia a
quem methor prego oferecesse, por meio dos mesmos oficiais piblicos, nio
de um magister ou dé um curator bonorum, conhecido anteriormente, nos
procedimentos concursais de ordem privada.

Admitia-se o credor entre os licitantes e, quando o0s nio houvesse, adju-
dicava-lhe o bem penhorado em satisfacdo do seu crédito,”? numa espécie
indireta de execu¢do in natura.

Para determinadas demandas, sobretudo quando o devedor tivesse um
6 credor e os seus bens bastassem 2 a satisfagho da divida, esse procedimento
especial apresentava, por sua singeleza e forma expedita, vantagens evidentes
sobre a venditio bonoroum e mesmo sobre a bonorum distractio, ventagens,
porém, que se reduzem frente aos casos, mais numgrosos quigi, de insolvi-
bilidade total, quase impossiveis de apreciar sem o conhecimento num
fudicium, . ‘

Acresce que, em qualquer caso de execugdo privada (as expropriages
publicas se revestiam sempre de validez), abria-se oportunldade de discutir
o pignus e tal discussBo ndo poderia ter lugar a nfo ser num fudicium
tudicati.

Merece tambem recordade que, no direito justinianeu, e mediante con-
hecimento sumdrio (sumatium cognoscere), o magistrado, ante a intervengio

*1 As opinides divergentes pretendem ter assentamento no frag. de Cicere, fro
Quintio; 6: Postulat a Burrieno praetore Naevius ut ex adicto bona possidere
liceat. [Névio solicita ao pretor Burrieno que lhe seja permitide possuir os bens,
segundo o edito.] A regra geral seria, assim, esso postulatio (baseada no edito
bonorum possessio edictalis, ou numa ceusae cognitio anteriormente apreciada.}.
Maynz, Op. cil., supra, nota 29, 1/465, v€ na actio ifudicati um meio excepcional,
utilizavel apenas quando o iudicatus nio atendia ao pagamento e, portanto, fazia-se
mister a coer¢io executiva,

it D, 42 1, de re iudicat., 31; C. 7, 53, 3 (ano 215).
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de terceiro possuidor de bens visados pela pignoris capio, fazia sustar a exe-
cugdo enquanto se nio decidia a pendéncia.

Todos ésses argumentos retratam que a actio iudicati nio foi pratica
procedimental restrita & ordo iudiciorum, mas transpds os limites désse
sistema para prosseguir sendo o meio habil a dar cumprimento & sentenga
no sisterna que se lhe substituiu.

E na papirologia juridica que se vdo robustecer os argumentos confir-
mando o asserto. Quase dois séculos apds o rescrito de Antonino Pio, a que
tanto se apegam os teoristas da regra da execugio atravis do pignus iudicati,
o papiro CPR. I, 19 (ano 330 da nossa éra) consigna expressa referencia
4 agdo executiva autbnoma no Egito sob a dominagio romana. As linhas
22 e ss., menciona-se que a querelante Aurélia Demétria solicitava ao jul-
gador fésse fixado a parte adversaria um fempus iusti, no defluimento dos
quais ela pudesse proceder como em virtude de actio fudicati.

11. Nuamente, esta exposto o releve que o Estado romano sempre deu
4 satisfagfo ensejada pela obrigagio contraida por efeito da sentenca
(tudicatum facere oportere). A patrimonialidade da execugfio, fundada na
lex Poetelia Papiria, fcz evoluir consideravelmente o direito obrigacional,
mas, a despeito do mercante éxito da plebe no obter aquela lei, nada fez
que o Estado, na vocagdo publicistica do procedimento que tutelava, se
mostrasse débil ou tibio, por um 4dtimo sequer, em assegurar os meios neces-
sarios a0 cumprimento das sentengas que ditava, Os poderes do credor
transmitiam-s¢, com o evoluir das institui¢des e em fungio do tempo, para
o Estado, e ¢ meio mais eficiente de que esse dispunha, fato incontroverso
ainda hoje, para efeito de coerglio, seria a restrigio 4 liberdade.

Teodosio tentou abolir a prisdo  privada, atribuindo ao magistrado
mandar recolher o devedor em cércere piblico, providencia sempre bur-
lada, embora sua transgressio se equiparasse, para efeito punitive, 2 culpa
de lesa-majestade.*® Zénon, no ano 486, reativou a praxe tcodosiana, que
persistia sendo desatendida, e ameagou severamente os magistrados com-
placentes. E Justiniano, afinal, estatuiu que o credor recebesse, em prisio
puablica, o castigo de tantos dias de detengfio quantos os a que submetera
o devedor em carcere privado.* A diferenca, pois, entre a perda da liber-
dade do addictus por efeito da arcica manus iniectio e do devedor preso
por ma f¢, na fase mais requintada do dircito romano, cstd sé em que
aquele a perdia em satisfagio ao credor a esse em satisfagio ao Estado.

13 Codex Theodosianus, 1X, 11, 1.
# Cfr. Cuq, Op. cit., supra, nota 13, I1/885.
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