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I. Generalidades
1. Introduccion

Para un estudio adecuado de esta materia, creemos indispensable ana-
lizar, en forma general, diversos aspectos de nuestra realidad procesal civil,
que nos permitan sefialar comparativamente qué principios contenidos en
nuestro ordenamiento positive actual no se avienen con la doctrina procesal
moderna y con los requerimientos de una mas positiva y expedita admi-
nistracién de justicia.

Como este estudio se refiere {nicamente a los procedimientos especia-
les que conternpla nuestro Codigo de Procedimiento Civil, nos lirnitaremos
a esta materia en particular, sin perjuicio de hacer las referencias, que
scan necesarias, respecto de aquellos tépicos que tengan o puedan tener
intima vinculacidén con aquélla,

2. Aspectos negativos de nuestro sistema procesal civil

SI nos atenemos al ordenamiento positive establecido en el Cédigo de
Procedimiento Civil chileno, cuyos principios bésicos se mantienen sin al-
teraciones substanciales desde el afio 1902 en que fue promulgado, pode-
mos ohservar que la doctrina procesal que lo orient6 en esa época ha su-

# Profesor de derecho procesal de la Escuela de Derecha de la Universidad de
Concepeidn, Chile,
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frido una importante evolucién y transformacién ecn términos que este
texto legal ka quedado al margen de la codificacién procesal moderna.

En efecto, ¢l proceso que regula nuestro cédigo esta sustentado en el
concepto privatista de la aceién, gque, unido al principio dispositivo que
entrega a la libre voluntad de las partes, tanto la iniciacién como la con-
duceidn y término del litigio, coloca al juez en la posicién pasiva de mero
espectador de la contienda. El ejercicio de la jurisdiceidn, {funcién de ca-
ricter pitblico que la ley entrega al juzgador y que representa ¢l interds
general que la soctedad ve comprometido en todo juicio, no cumple de
esta manera la finalidad primordial de obtener la armonia y tranqulhdad
que el litiglo quebranta. De esta manera son las partes las que, propohien-
do las bases del debate judicial, surministran al juez todo el material de
conocimmiento y de prucba que se producce en el preceso, lo que obliga a
éste a decidir la controversia, impulsado mas por la habilidad o destreza
del litigante que por ia aplicaci6én racional de la norma juridica discutida.
De modo que, priva muchas veces la verdad formal, sobre la verdad real
del proceso, ya que ¢l juez carece por regla general de las facultades que lo
autorizan para allegar a la causa, de oficio, los medios de prueba que
estime procedentes, como igualmente, para apreciar con libertad el valor
de los que se produzcan,

No atemperan, de manera importante, estos efectos, las limitadas fa-
cultades que sc conceden al jucz en determinados casos, como las medidas
para mejor resolver o las que puede adoptar de oficio en materia de inci-
dentes, de correccién de tramites o de nulidad procesal

Por otra parte, subsiste adp en nuestro codigo, la rigidez del procedi-
miento escrito, sin que la oralidad de algunos tramites consigan incorporar
al proceso el beneficio de inmediacién en su totalidad.

El principio de concentracion de los actos procesales que adopta la doc-
trina moderna, como un medio cficaz de acelerar el procedimiento, no
estd presente, sino excepcionalmente, en nuestro sistema.

A modo de ejemplo, podemos observar como ¢l procedimiento comun
u ordinario de mayor cuantia se desenvuelve en una serie de trédmites que
alargan innccesariamente, tanto la fase de conocimiento como la de prue-
ba, sin considerar las multiples cuestiones accesorias que pueden promo-
verse en su curso que, o bien lo paralizan totalmente o dilatan su con-
clusién, con evidente perjuicio para las partes y especialmente para el
prestigio de la judicatura.

El principio de la doble instancia que, si bien se acepta actualmente en
la generalidad de los cddigos procesales modernos, aparece en el nuestro
con una aplicaciéon tan amplia que conspira contra la celeridad del proce-
so y a veces, incluso cs ¢l medio méas utilizado por el litigante audaz para
perjudicar a la contraparte o hacer ilusorio su derecho,

Para completar esta visién de los aspectes negativos que presenta nues-
tro sistema procesal civil, debemos mencionar lo relacicnado con la prue-
ba. Sabemos que ¢l Cédigo de Procedimiento Civil chileno consagra, en
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esta materia, dos grandes limitaciones a la actividad del juez: el juzgador
no estd facultado, sino excepcionalmente, para proporcionarse de oficio los
medios de conviccién que requiere en la acertada fundamentacién del
fallo, quedando, en este aspecto, a merced de la diligencia o actividad de
las partes. Igualmente, no puede el juez atribuir a los medios de prueba
producidos por las partes dentro del proceso, otro valor que el que la ley
les schiala, situacién que impide al juzgador la apreciacidn valorativa de
su eficacia, aun contra su propia conviccién racional.

Analizando este aspecto negativo del proceso civil, el eminente profesor
y redactor del nueve Cédigo de Procedimiento Civil Colombiano, Her-
nando Davis Echandia, expresa que:

La transformacién que en cl presente siglo han tenido las facultades del Juexz
civil, en materia de pruebas, ha sido radical en Eurcpa y algunos paises de
América como Argentina, Brasil y algunos Estados de México; del inerme
funcionario que debia contentarse con los medios que las partes le llevaran
y que debia fallar muchas veces contra su personal convencimiento y su cen-
ciencta, debido a la doble atadura del criterio dispositivo riguroso y de la
tarifa legal, se ha convertido en el sujeto principal de la actividad probatoria,
con absoluta libertad para valorar, los distintos medios (respetando, natural-
mente la exigencia de formalidades ad substantian actus) y con iniciativa
para la practica oficiosa de las pruebas que considere convenientes para la
formacién de su concepto sobre los hechos que le interesen al proceso.l!

3. Necesidad de la reforma de nuesiro sistema procesal

Las anteriores consideraciones justifican ampliamente la necesidad de
una reforma integral de nuestro sistema procesal, tanto civil como penal.

Parece ser que existe ya un criterio generalizado en orden a la conve-
niencia y urgencia de esta reforma. De alli, que el Ministerio de Justicia se
encuentre actualmente abocado al estudio de los diversos aspectos de una
reforma procesal.

Dentro de esta labor, si bien reconocemos la necesidad de realizar un
estudio amplio y en profundidad del sistema procesal civil, gue permita
incorporar los modernos principios formativos de este proceso, cambiando
su estructura vy bases esenciales, creemos que es atil entre tanto, ofrecer
al estudio de especialistas algunas bases generales en relacién con una
determinada materia, como es la de los procedimientos civiles especiales
regulados en nuestro cédigo. Esta es, precisamente, la finalidad de este
trabajo,

11. Principales bases para una reforma de los procedimientos especiales

4. Plan de trabajo y antecedentes

Estimamos que un estudio de esta naturaleza, principalmente por su

1 Hernande Devis Echandia, El Moderno proceso civil y El Nueve Cédigo de
Procedimiento Civil.
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finalidad prictica, debe considerar los procedimientos civiles especiales ac-
tualmente vigentes ¢n el Cédigo de Procedimiento Civil, que es convenien-
te eliminar por no ser ya necesarios ¢n un ordenamicnto procesal moderno
y aquellos que es posible mantener con las modificaciones cxigidas por los
nuevos principios de la doctrina y técnica procesales.

En este trabajo hemos considerado entre otros antecedentes las normas
contenidas en dos de los més modernos cédigos latinoamericanos: CGédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion Argentina (Ley 17454) que entrd
cn vigencia el 1° de febrero de 1968 y del Cédigo de Procedimiento Civil
Colombiano promulgado cl afio 1970, que recogen también muchas refor-
mas ya establecidas en los cédigos de México y Brasil. Hemos utilizado
también los estudios y conclusiones de las v Jornadas Latinoamericanas de
Derecho Procesal, efectuadas en Bogotd, en Junio de 1970, a las que tuvi-
mos ¢l honor de concurrir.

5. Procedimientos especiales que contempla nuestro Cédigo de
Procedimiento Civil

Coomo sabemos, los procedimientos especiales contemplados en el libro 1
del Cédigo de Procedimiento Civil, excluyendo el juicio cjecutivo en las
obligaciones de dar, hacer v no hacer, que tiencn la calidad de cormunes
o generales, son los siguientes:

5.1 Interdictos o juicios posesorios sumarios que comprenden: a) las
querellas de amparo, restitucién y restablecimicnto; b) denuncia de obra
nueva: ¢) denuncia de obra ruidosa, vy d) algunas acciones posesorias es-
peciales (articulos 549 al 5383).

5.2 Procedimiento para la citacién de eviccién (articulos 584 al 587).

5.3. Los procedimicntos especiales del contrato de arrendamiente que cown-
prenden: a) cl desahucio, lanzamiento y retencién (articulos 588 al 606);
b) el de restitucién de la cosa arrendada por la expiracién del tiempo
estipulado para Ja duracién del arrendamiento o por la extincién del dere-
cho del arrendador (articulo 604); ¢) de la terminacién inmediata del
arrendamiento en los casos previstos en los articulos 1972 y 1973 del Co-
digo Civil (articulos 607 al 610): y de la terminacién del contrato de
arrendamiento por el no pago de la renta {articulo 611).

5.4 El procedimiento arbitral que comprende: a) procedimiento seguido
ante arbitros de derecho (articulos 628 al 635), y b) procedimiento sc-
guido ante arbitradores (articulos 636 al 644}.

5.5. El procedimiento sobre particién de bienes (articulos 646 al 666,
5.6. Procedimiento sumnario {articulos 680 al 692).

5.7. Fl procedimiente sobre cuentas (articulos 693 al 696).
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3.8. El procedimiento sobre menor cuamtia (articulos 698 al 702).

9.9. El procedimiento de minima cuantia que comprende el crdinario {ar-
ticulos 703 al 728) y el ejecutivo {articulos 729 al 738).

5.10. El juicio sobre arreglo de la averia comdn (articulos 739 al 747).
5.11. El juicio de hacienda (articulos 748 al 752).

5.12. El procedimiento a que da origen la accién de desposeimiento contra
terceros poseedores de la finca hipotecada o asensuada (articulos 758 al
763). :

Debemos sefialar que en csta enumeracién solamente hemos considerado
los procedimientos especiales de caricter contencioso, excluyendo por con-
siguiente los procedimientos, también especiales, respecto de los actos judi-
ciales no contenciosos.

La simple relacidn de estos procedimientos especiales, revela su exce-
sivo nfimero y lo que es mas grave, la enorme cantidad de tramites diver-
505 a que se somete el ejercicio de acclones que no tienen entre ellas, en
la mayoria de los casos, sino diferencias insubstanciales.

6. Procedimientos especiales que deben eliminarse

6.1. Interdictos posesorios. Dentro de la reforma que proponemos, deben
eliminarse lisa y llanamente, algunos de estos procedimientos, porque ya
no sc justifica que las probables caracteristicas propias que tenga la accién
de que se trate, impidan su ejercicio adecuado dentro de normas también
aplicables a otras acciones. Ademads, asi lo requiere también, de modo pe-
rentorio, la celeridad y simplificacién de los procedimientos para mejorar
todo el sistema procesal del pais.

Por estas razones, nos parece, que en los interdictos o juicios posecso-
rios sumarios, como los denomina el articulo 549 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, deben eliminarse como procedimientos especiales, adoptando,
en cambio, el procedimiento sumario regulado por nuestro cédigo, con
las necesarias modificaciones, para el ejercicio de las acciones poscsorias.

En efecto, el procedimiento concentrado que sc contempla para las que-
rellas de amparo, restitucién vy restablecimiento y las demas de obra nueva
y ruinosa, se mantendria en sus lineas generales al emplearse para todas
ellas el procedimiento sumario. Naturalmente, que al aplicarse el proce-
dimiento sumario para el ejercicio de estas acciones posesorias, se deberan
consultar disposiciones particulares en relacién con el contenido de la de-
manda, con la prueba de los hechos en que se funda v con la sentencia y
su cumplimiento, aspectos ¢ue no entramos a examinar porque seridn ma-
teria de un posterior estudio.

Al respecto, cabe sefialar que el Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal y Territorios en México promulgado et 31 de diciembre
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de 1931, somcte los interdictos poscsorios a la tramitacién de los juicios
sumatrios (articulo 430},

Por su parte, el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién Argen-
tina, dispone que los interdictos y las acclones poscsorias se tramitaran
por juicio sumarisimo (articulos 607, 611, 615 y 619). Este juicio tiene
caracteristicas muy similares a nuestro procedimiento sumario.

Por dltimo, el articulo 414 nimeres 7 y 8 del Cédige de Procedimiento
Civil Colombiano, dispone que se tramitaran y decidirdn en proceso- abre-
viado, entre otros asuntos “los interdictos para recuperar o conservar la
posesién y el reconocimiento de las indemnizaciones a que hubiere lugar”
y “los posesorios indicados en cl titulo xiv del Libro Segundo del Cédigo
Civil”. Este proceso abreviado tiene también caracteristicas similares a
nuestro procedimiento sumario,

6.2. Citacién de eviceién. Respecto de la citacién de eviccién, debemos
expresar que no se trata de un procedimiento especial destinado al ejer-
cicio de una accién, sino que siizplemente a regular la intervencién de un
tercero dentro de un juicio ya iniciado v cuyos resultados pueden afectarle
en virtud de la relacién substancial que es discutida en el pleito. Por esta
razon, su eliminacién de los procedimicntos especiales, obedece a una causa
de técnica procesal. En efecto, las normas que contienen los articulos 584
al 588 del Cédigo de Procedimiento Civil, por referirse a la intervencién
de terceros en un proceso, deben ubicarse dentro de las disposiciones co-
munes a todo proceso que contempla el libro 1 titulo m. Asi, por lo demads,
Io admiten el Cédigo Procesal Civil y Comercial Argentino (articulos 105 al
110) y el Cédigo de Procedimiente Civil de Colombia {articulos 5%
al 56).

6.3. Juicios especiales de contratos de arrendamiento. Del estudio de los
diversos procedimientos que ¢l codigo establece para la tramitacién de
algunas acciones derivadas del contrato de arrendamiento, se desprende
quc todos exhiben como caracteristicas fundamentales la concentracién
de los trimites en una audiencia destmada a la contestacidon de la deman-
da y a recibir las pruebas que las partes deben ofrecer con anterioridad,
diferencidndose entre cllos unicamente en aspectos secundarios que son
susceptibles de uniformar.

De manera que, a nuestro juicio, la existencia separada de cuatro pro-
cedimicntos diversos para regular el ejercicio de las acciones que pueden
nacer del contrato de arrendamiento, no se justifica procesalmente.

En consecuencia, dentro de una reforma sobre esta materia, se debe
climinar esta diversidad de procesos especiales y adoptar para todas estas
acciones un s6lo procedimiento.

Ahora bien, por la naturaleza de las acciones que se hacen valer en
estos casos, estimamos que el procedimiento sumario de nuestro Cédigo
procesal, es perfectamente utilizable con algunas modificaciones.
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La aceptacién de esta reforma no perjudicaria en modo alguno la trami-
tacién rapida que se debe dar a estas acciones, como tampoco se limita-
rian los derechos de las partes que tendrian las oportunidades procesales
necesarias para su ejercicio.

En este sentido el inciso segundo del articulo 13 de la ley 11622 sobre
arrendamiento de inmuebles, ha admitido la aplicacién del juicio sumario
a todas las cuestiones relacionadas con los arriendos y subarriendos regi-
dos por dicha ley, que no tuvieren sefialado un procedimiento especial en
el Cédigo de Procedimiento Civil.

El Cédigo de Procedimiento Civil de Colombia ha establecido esta uni-
formidad de procedimientos para las cuestiones derivadas del contrato de
arrendamiento, aplicando el proceso abreviado, con algunas disposiciones
especiales {articulo 434).

6.4. Juicio sobre cuentas. La naturaleza especial de este procedimiento,
en nuestra opinién, no se justifica. En efecto, no vemos razén procesal
alguna por las que cuestiones derivadas de la rendicién de una cuenta, no
puedan ser reguladas conforme a los tramites del procedimiento sumario,
con algunas disposiciones referentes a la declaracién de la obligacién. mis-
ma y al evento de que la cuenta no fuere objetada, dentro del plazo que
se concede para contestar la demanda, sea que el juicio lo inicie el cuenta-
dante o el que tiene derecho a exigirla.

En consecuencia, en la reforma a que aludimos, debe estudiarse la po-
sibilidad de eliminar el juicio sobre cuentas como procedimiento especial
y asimilarlo al juicio sumario en la forma general propuesta.

6.5. Juicios de pagos sobre ciertos honorarios, El articulo 697 del Cédigo
de Procedimiento Civil practicamente no establece un procedimiento es-
pecial, ya que “cuando el honorario procede de servicios profesionales pres-
tados en juicio”, se puede utilizar el procedimiento sumario o la via inci-
dental dentro del juicio respectivo.

De manera que, en nuestra opinion, el citado articulo debe incorporarse
dentro de las normas que se establezcan para el procedimiento sumario y
por consiguiente, eliminarse como titulo xur del libro m del Cédigo de
Procedimiento Civil.

6.6 Procedimiento de menor cuantia. FEste procedimiento especial no
tiene justificacién, porque la accién que lo origina por su naturaleza es
comiin v solamente en razén de la cuantia se han establecido disposiciones
particulares modificatorias del procedimiento ordinario de mayor cuantia,
que en sintesis se refieren Unicamente a la supresién de algunos tramites;
disminucién de plazos y al recurso de apelacidon.

En consecuencia, en la reforma de estos procedimientos, deben elimi-
narse como procesos especiales los de menor cuantia y, en cambio, regular
la accion ordinaria de menor cuantia dentro del procedimiento de mayor

‘



1122 RENF VERGARA VERGARA

cuantia, con disposiciones que se refieran a los aspectos ya sefialados de
supresion de tramites, abreviacién de plazos y recursos,

6.7. Procedimiento de minima cuantia. Hemos dicho que dentro de este
procedimiento, nuestro Cédigo de Procedimiento Civil contempla ¢l or-
dinaric de minima cuantia y el ejecutive de minima cuantia. Nos referire-
mos a cada uno de ellos por separado.

6.7.1. Ordinario de minima cuantia (articulo 703). En nuestra opinién,
este procedimiento que en la practica, tiene escasa aplicacién por la baja
cuantia dec los asuntos a que se refiere, es el mejor concebido, en doctrina,
de acuerdo con las nuevas orientaciones procesales,

En efecto, se le concibe como un procedimiento verbal (articulo 704);
se establece la conciliacion obligatoria (articulo 711); las excepciones dila-
torias v perentorias se formulan conjuntamente en la audiencia de con-
testacidn y se tramitan también en conjunto y se fallan en ia sentencia,
salvo excepciones {articulo 711 y 712); se regula la reconvencién {articulo
713); los incidentes deberan formularse v tramitarse en las audiencias de
contestacién y de pruebas (articulo 723); se exige que Jos instrumentos se
presenten conjuntamente con la demanda o en la audiencia de contestacién
y de prueba (articulo 714); la prictica de toda diligencia probatoria de-
berd solicitarse en Ia audiencia de contestacién (articulo 714); la prueba
de testigos debe solicitarse en dicha audiencia o dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién de la resolucién que reciba la causa a prueba
(articulo 716); la prueba se rinde en una o mds audiencias (articulo 715).

Particularmente, es menester destacar la disposicién del articulo 714,
en cuanto establece que el tribunal puede: “de oficio, en cualquier estado
de la causa, decretar todas las diligencias y actuaciones conducentes a la
comprobacién de los hechos discutidos debiendo emplear para ello el mayor
celo posible”.

Esta disposicién de nuestro cédigo estd en perfecta armonia con la
moderna concepcién de la intervencién del juez en la conduccidn del pro-
ceso, toda vez que lo faculta para investigar la verdad real al utilizar todos
los medios de prueba tendentes a la comprobacion de los hechos contro-
vertidos.

Por otra parte, de igual trascendencia doctrinaria, es la disposicién del
articulo 724, que faculta al tribunal para apreciar la prueba “conforme a
conciencia y segiin la impresién que le haya merecido la conducta de las
partes durante el juicio y la buena o mala fe con que hayan litigado en éI”.

El principio de libertad de apreciacién probatoria por el juez de la
causa, que consagra csta disposicién, es aceptada undnimemente en Jos
nuevos coédigos procesales. Asi también se acordé en las v Jornadas Latino-
americanas de Derecho Procesal, como la aspiracién a que deben tender los
diversos cédigos del continente, estableciéndose que “la apreciacién de las
pruebas debe someterse Ginicamente a las reglas de la sana critica, sin que
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esta excluya la solemnidad documental que la ley establezea para la exis-
tencia o validez de ciertos actos”. \

Por {ltimo, la disposicién del articulo 723, en cuante establece que “las
apelaciones de las resoluciones que se dicten antes del fallo, deberan inter-
ponerse conjuntamente con la apelacidn de la sentencia defmltlva , €on-
tiene un principio recogido por la doctrina y legislacién moderna, como ~
altamente positivo para la concentracién y celeridad del procedimiento.

En consecuencia, en nuestra opinidén, este procedimiento que técnica-
mente ¢s el mejor de los procesos especiales contemplados en nuestro
Cédigo de Procedimiento Civil, debe ser refundido en el procedimiento
sumario, sirviendo de base para la reforma de éste. De esta forma se apli-

caria también el procedimiento sumario a esta accién ordinaria de minima
cuantia.

6.7.2. Ejecutivo de minima cuantia. A nuestro juicio, este procedimiento
debe eliminarse, por cuanto no se justifica una regulacién especial para la
tramitacién de la accién cjecutiva de minima cuantia.

Nos parece que no existen impedimentos de importancia para reglamen-
tar esta accidn ejecutiva de minima cuantia conforme a las normas del
procedimiento ejecutive de obligaciones de dar, con algunas medificaciones
referentes al mandamiento de ejecucidn y su notificacidn; deésignacion de
depositario y a la oposicién y su tramitacién, :

Proponemos, en consecuencia, un método similar al procedimiento de
menor cuantia en que se aplica el ordinario de mayor cuantia con algunas
modificaciones,

6.8. Juicios de hacienda. Estos procesos por sustanciarse por escrito y con
arreglo a los tramites establecidos para los procedimientos del fuero ordi-
nario de mayor cuantia con algunas modificaciones, no constituyen pro-
piamente procesos especiales.

Por consiguiente, en nuestra opinién, todas estas disposiciones deben
incorporarse a los respectivos titulos a que ellas se refieren. Asi, por ejem-
plo, el articulo 749 al procedimiento ordinario de mayor cuantia; el articu-
lo 751 a las normas comunes aplicables a tode procedimiento y el articulo
752 al titulo x1x del libro 1 sobre ejecucién de las resoluciones.

6.9. Los juicios de nulidad de matrimonio y de divorcio, Lo mismo que
los juicios de hacienda, se trata de estos casos no de procesos especiales,
sino de modificacienes que se introducen al procedimiento ordinario de
mayor cuantia o al sumario. Por lo tanto, estas normas deben incorporar-
a los respectivos procedimientos y eliminarse del libro nr.

6.10. De la accién de desposeimiento. En una reforma de los procedimien-
tos especiales, esta accién que tiene por objeto hacer efective el derecho
de persecucién que nace del derecho real de hipoteca, debe ncorporarse
dentro del procedimiento ejecutive, en lo que respecta al desposeimiento
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de 1o finca hipotecada o asensuada y a la realizacidén de los bienes, sicl
titulo que se hace valer ticne mérito ejecutive y al procedimiento ordi-
nario, en los otros casos, comoe hormas particulares que provean a la in-
tervencidn del tercero poscedor, en resguardo de sus derechos,

En otros términos, estimamos que esta accidn de desposeimiento no
requiere de un proceso especial, sino de algunas disposiciones particulares
que deben introducirse al procedimiento ejecutivo o al ordinario de mayor
cuantia, cuando ¢l acreedor hipotecario persicue el pago de la obligacion
sobre el inmueble hipotecado o ascnsuado y este bien es poseido por un
tercero, segdn sea el titulo en que se funde dicho acreedor para hacer
valer su pretensién,

Abona, ademis, esta conclusién el hecho de que el poseedor del mmue-
ble hipotecado, cuando no es ¢l deudor personal de la obligacidn, pasa a
ser un tercero que es oblizgatoriamente llamade al juicio, por lo que las
disposiciones que regulan dicha intervencidn, deben incluso, -consultarse
dentro de las tercerfas.

A coste respecto, el CGddigo Procesal Civil y Cemercial argentine, que
ya hemos citado, establece en sus articulos 598 vy 599, dispesiciones cspe-
ciales dentro del juicio cjecutivo, para reglamentar la situacién del posee-
dor del inmuchle hipotecade cuando ha sido transferido por el deudor
principal, scfizlando que:

st del informe o de la denunciz a que se rvefiere el articulo anterior, resul-
tare que of deudor transfirld el inmuchle hipotecado, dictada la sentencia de
remate contra €l, se intimara al tercer poscedor para que dentro del plaze
de cinco dias pague la deuda o haga abandono del inmueble, hajo apercibi-
micnto de que ki ejecucidn se seguird rambién contra €l

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Civil de Colombia, establece
un capitule especial dentro del proceso cjecutivo, que contempla la eje-
cucién con titulo hipotecario o prendario {articulo 554).

7. Procedimientos especiales que deben mantenerse con modificaciones

7.1. Procedimiento arbitral. Este proceso tiene individualidad propia, por
cuanto la naturaleza especial del arbitraje, sea voluntario o forzoso, de
derecho o seguido ante arbitradores, requicre de normas particulares.

Sin embargo, en una reforma de los procesos especiales, también deben
considerarse sustanciales medificaciones del juicio arbitral, tanto respecto
de la persona del arbitro v sus facultades, como del procedimiento mismo
gue actualmente rige.

En otros términos, sin entrar por ahora al andlisis de los diversos as-
pectos que requieren una reforma del proceso arbitral, concluimos que, con
el objeto de incorporar a él los principios que la doctrina procesal y la legis-
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lacién de los cédigos modernos sefiala, este proceso especial debe mante-
nerse con las modificaciones o reformas necesarias.

7.2. Juicios sobre particién de bienes. Este procedimiento se encuentra in-
timamente relacionado con el proceso arbitral. Por esta razon, nuestra
opinién es que en la futura reforma de los procesos especiales, si bien es
necesario conservar el juicio de particién de bienes, habra que estudiar
fundamentales modificaciones en su estructura. Por ahora, cabe sefialar que
el Cédigo Procesal Civil y Comercial de Argentina, que hemos citado an-
teriormente, aparte de entregar el conocimiento del proceso sucesorio a la
justicia ordinaria, simplificando enormemente su tramitacion, establece que
“la demanda por divisién de cosas comunes se sustanciara y resolveri por el
procedimiento del juicio sumario” (articule 676), con le que hace aplicable
dicho procedimiento a materias que en nuestro ordenamiento son objeto
de arbitraje.

El Cédigo de Procedimiento Civil de Colombia, regula en forma espe-
cial los procesos divisorios (articulos 467, v los siguientes) y el proceso su-
cesorio a que da origen la liquidacién de las sucesiones testadas, intestadas
o mixtas (articulo 386).

Lo anterior demuestra que en la moderna codificacién se mantienen
estas materias sometidas a procedimientos especiales, aun cuando su regu-
lacién procesal es muy diferente a la nuestra.

7.3. Procedimiento sumario. El procedimiento sumario estd contemplado
en los articulos 680 al 692 del Codigo de Procedimiento Civil y si bien se
discute su caricter. especial, afirmindose que tiene aplicacidn general
cuando la accién deducida requiere, por su naturaleza, tramitacién rapida
para que sea eficaz, en verdad no pierde por esta circunstancia su fisono-
mia particular, ya que aun en estos casos se trata de acciones que exigen
de condiciones especificas para que se sustancien conforme a sus reglas vy
que el juez debe determinar concretamente si las discute.

En nuestra opinién, este procedimiento dehe mantenerse como proceso
especial y aun extenderse en su aplicacidn al ejercicio de otras acciones,
ségin va lo hemos sefialado.

En efecto, el procedimiento sumario, en general, ofrece ventajas que la
practica sc ha encargado de comprobar, como son, entre otras, la fijacién
de una sola audiencia al quinto dia hébil de notificada la demanda para
la contestacién de ella; la exigencia de que en esta audiencia las partes
formulen todoes los incidentes, sea que afecten a la relacion procesal o a
otras cucstiones accesorias, los que deben tramitarse en el mismo compa-
rendo, fallindoles conjuntamente con el asunto principal. La limitacién de
los recursos v sus efectos; la fase probatoria reducida; los plazos brevisi-
mos para el pronunciamiento de las resoluciones; las facultades més am-
plias que tiene en estos procesos el Tribunal de Alzada para pronunciar
por via de la apelacién sobre las cuestiones que se hayan debatido en
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primera Instancia, aun cuande no hayan sido resueltas por el fallo recu-
rrido, etcétera.

Sin embargo, es menester introducir a este procedimiento sumario una
seric de importantes reformas que, junto con eliminar sus deficiencias,
como por ejemplo la posibilidad de sustitucién del juicio que se inicie como
sumario para continuarlo por el procedimiento ordinario, lo que ha dado
motivos a entorpecimicnto dé mala fe, extienden su aplicacién a nume-
rosas otras acciones que actualmente cstan sometidas a procedimicntos
especiales diversos.

8. Necesidad de establecer un proceso tipo para el ejercicio de
las acciones especiales

De lo expresado anteriormente, se desprende la conveniencia que exis-
te para regular un proceso especial tipo que se aplique al mayor namero
posible de acciones civiles particulares, del mismo modo comoe para el ejer-
cicio de las acciones ordiparias existe el procedimiento tipo de mayor
cuantia y, para las cjecutivas de dar, hacer y no hacer, el contemplado en
el titulo 1 del libro 1 del Cédige de Procedimiento Civil,

Este proceso especial tipo deberd estar concebido dentro de los prinei-
pios que actualmente acepta la doctrina y las legislaciones procesales mo-
dernas, para la sustanciacién de las acciones especiales, a las que ya nos
hemos referido en la primera parte de este cstudio,

En atencién a que el objeto de cste estudio se limita a sefialar bases
generales que sirvan de orientacién a una reforma de los procedimientos
civiles especiales, no entraremos por ahora al andlisis de las normas y prin-
cipios que, en nuestra opinién, deben conformar ¢l proceso especial tipo
a que nos referimos.

El aludido estudio puede ser materia de otro trabajo que dejamos pro-
puesto en el que podriamos elaborar las estructuras de ese proceso tipo,
sefialando, al mismo tiempo, su campo de aplicacién y recogiendo en su
contenido la experiencia que surge de la jurisprudencia de nuestros tribuna-
les sobre esta materia.

9. Conclusiones

Como conclusién de todo lo expueste, nos permitimos resumir las si-
guientes proposiciones;

9.1 Necesidad de una reforma integral de nuestro sistema procesal civil
y penal, que incorpore los modernos principios formativos del proceso a
nuestro ordenamiento.

9.2. De los procedimientos civiles especiales actualmente vigentes, deben
climinarse los siguicntes:

a) Los interdictos posesorios, adoptando en cambio para dichas accio-



CONSIDERACIONES PARA LA REFORMA DE PROCEDIMIENTOS 1127

nes el procedimiento sumario o el procedimiento especial tipo que se es-
tructure. _

b} La citacién de eviccién, cuyas disposiciones deben ubicarse dentro

de las normas comunes a todo procedimiento del libro 1 del Cadigo de Pro-
* cedimiento Civil.

¢} Los juicios especiales del contrato de arrendamiento, que deben re-
fundirse en un solo procedimiento. Este procedimiento puede ser el actual
sumario, con las disposiciones particulares que la naturaleza de estas accio-
nes requiera en relacidn con varios aspectos de su ejercicio o el procedi-
miento especial tipo que aludimos anteriormente con similares normas agre-
gadas para estos casos.

d) El juicio sobre cuentas, que debe someterse a la tramitacion del pro-
cedimiento sumario actual con algunas disposiciones particulares, como lo
expresamos en el niimero 6.4.; o el especial tipo.

e) Los juicios sobre pagos de ciertos honorarios, que deben incorporar-
se dentro del actual procedimiento sumario o el especial tipo.

f) El procedimiento de menor cuantia que debe regularse dentro del
procedimiento ordinario de mayor cuantia, con normas particulares rela-
tivas a supresién de tramites, reduccién de plazos y recursos.

g) El procedimiento ordinario de minima cuantia, que debe ser refun-
dido con el procedimiento sumario, sirviendo de base para la reforma de
éste, o que debe incorporarse dentro del procedimiento especial tipo.

h) El procedimiento ejecutivo de minima cuantia, que se incorporaria
al juicio ejecutivo de minima cuantia, con algunas disposiciones particu-
lares para este proceso. :

i) Los juicios de hacienda, que, como no constituyen propiamente pro-
cesos especiales, sus normas deben incorporarse a los respectivos titulos del
procedimiento ordinario de mayor cuantia; de las disposiciones comunes
a todo procedimiento y al de ejecucién de las resoluciones judiciales.

i) Los juicios de nulidad de matrimonio y de divorcio. Comeo se trata
en’ estos casos de modificaciones a los procedimientos ordinarios de mayor
cuantia y sumario, sus disposiciones deben incorporarse a los seiialados
procesos.

k) La accién de desposeimiento, que debe regularse dentro del proce-
dimiento ejecutivo ¢ del ordinario de mayor cuantia, segiin se ha dicho.

9.3 Deben mantenerse como procesos especiales, con las reformas que
se han mencionado en el curso de este estudio, el procedimiento arbitral,
la participacién de bienes y el procedimiento sumario.

9.4, Se debe establecer un proceso especial tipo para el ejercicio de las
acciones especiales, procurando extender su aplicacién al mayor nimero
posible de los actuales procedimientos especiales que se eliminarian.

Este proceso especial tipo debe estar regulado conforme a los principios
de la doctrina v legislacién procesal modernas,



