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I. Planteamiento

Al profundizar sobre el origen de la institucién del procesamiento sdlo
encontramos cfrtecza en que fue una creacién espaifiola.?

De los cuerpos legales espafioles pasé a los cédigos hispanoamericanos,
alcanzando un adecuado encaje en el procese penal, al que mfunde una
peculiar matizacién en un momento de su desarrollo,

Por lo demds, nada puede afirmarse con cardcter irrevocable: ni por su
naturaleza, ni su contenido, ni aun su misma finalidad. Sin embargo, el
ilustre maestro Carnelutti no vacilé “en Yeconocer que esta institucion
constituye un paso adelante de la legislacién procesal criminal, en particu-
lar frente al Cédigo italiano”.?

Mis ciertamente hoy, la institucién del procesamientos nos parece que
ha cubierto su ciclo vital en el ordenamiento procesal penal espafiol v sélo
le queda desaparccer® Lo que un dia pudo ser una interesante peculia-
ridad de nuestro procese penal, ha pasado a convertirse en una tara ©
lastre para cualquier tipo de proceso criminal gue ponga al dia sus prin-
cipios orientadores, al tiempo que se aleje de la Ley de 1882,

I1. Justificacion histérica del procesamiento

Las Leyes de Enjuiciamiento Criminal espafiol de 1872 y 1882 asignan

1 Histéricamente el término “procesado” se encuentra va mencionado en la No-
visima Recopilacion, al transcribirse una disposicién de 1740, en la que se requiere
para ser miembro de la Santa Hermandad que los que lo soliciten no hayan sido
“procesados”. _

? “Auto de procesamienta”, en Revista de Derecho Procesal Argentina, 1948,
1, pp. 216-218,

® Ciertamente ya ha empezado a ocurrir ello con la Ley de 24 de diciembre de
1962, relativa al uso y circulacién de los vehmulo; de motor, que desconoce la

situacidén de “procesddo’.
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al procesamiente el efecto primordial de calificar al procesado como pre-
sunto reo y mandan que se dirija el proceso contra él. La situacién de
procesade se produce desde que existe algin indicio racional de crimina-
lidad contra determinada persona durante el sumario o fase preliminar.

Sin haberse producido acusacién contra persona alguna, se declara el
procesamiento. Todavia no se ha concluido el sumario y va tenemos en
cierto modo “prejuzgado” al sujete pasivo del proceso. Situacién anémala
que quiso justificarse en su origen atribuyendo al declarado tal una serie
de derechos procesales de los que carecia con anterioridad. Se busca asi
el equilibrio entre lo perjudicial y lo favorable*

Al régimen actual de la Ley de 1882 se llega, a juicio de Ruiz Gutié-
rrez® por una superacién de otras dos fases: la clsica (hasta la Constitucion
de 1812), y la intermedia (entre aquélla y a LECrim. de 1872},

En el proceso penal de la calificada “fase cldsica”, el sumario concluia
con “la confesién de cargos”. Como colofén de las diligencias sumariales se
ofrecia al reo una relacién de cargos o indicios, sobre los que aquél debia
confesar.® Inmediatamente se le otorgaban los derechos procesales de pos-
tulacién y se entraba en el juicio oral o plenario.

La Constitucién de 1812 trajo aires renovadores y un,cargamento de
garantias. ;A qué esperar al final del sumario para formular los cargos
y dar garantias? ;Cuanto antes mejor? En teoria, la propuesta era en-

4+ En la vigente Ley de Enjuiciamiento criminal se pueden sefialar estos derechos
y garantias reconocidos al procesade en los proceptos que se indican: a) Proponer
y sostener competencias {art. 19, 6). b) Recusar en los negocios criminales (53).
c} Ser representado por procurador y defendido por letrade (arts. 118 y 384), d)
Es parte en el incidente de pobreza del acusador particular {art. 132). e} Puede
tomar conocimiento de las actuaciones y diligencias sumariales cuando lo autorice
el juez (302). f) Presenciar la inspeccién ocular, haciendo observaciones {articulo
333). g) Presenciar el peritaje (art. 336). h) Presenciar las autopsias (343).
i) Nombrar en los casos de envenenamiento, heridas y lesiones, un profesor gue
intervenga en la asistencia del paciente (330), j} Nombrar perito para anilisis
quimicos (356). k) Aconsejarse de letrado y solicitar la prictica de diligencias que
le interesan (384, 2}. 1) Recurrir contra el auto de procesamiento {384, 5, 6 y
7}. m) Prestar la primera declaracién dentro de venticuatro horas, prorrogables por
cuarenta ¥ ocho desde que fuere detenido (articulo 386), n) No prestar juramento
{387). fi) Manifestar lo que considere conveniente para su exculpacién, no pudiendo
hacérsele cargos ni reconvenciones (396). o) Declarar cuantas veces quiera {400).
p) Leer su declaracidn y de que se entere de este derecho (art. 402). q) Recusar
a los peritos vy concurrir a la pericia cuando no pueda reproducirse en juicio (467
en relacton 476). r) Se le notificard el auto elevando la detencién a prisién (art.
501}, s) Caso de sobreseimiento, podria declararse que su reputacién no queda
perjudicada (638). t) Cuantos derechos estén atribuidos al imputado.

5 “El procesamiento”, en Actas del I Congreso Nacional de Derecho Procesal,
Madrid, 1930, pp. 393 y ss.

% “A fin de poder tomar con acierto la confesién, que es el daltime acto de la
sumaria y una diligencia que de ningin moedo ha de omitirse, convendrd que el
juez, en su propia casa, siente por escrito y por orden los cargos o culpas que re-
sulten de los autos contra el procesado” (Marcos Gutiérrez, Prdctica criminal, Ma-
drid, Imprenta Garcia y Compaiifa, 1804, tomo 1, p. 241).
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comiable y fue plagmado en diversas leves v reglamentos. Pero pronto se
vio que la figura del “procesamiento™ se habia duplicade. Surge anticipan-
dose al término del sumario, pero perdura en la confesién con cargos, al
final del.mismo.

Ahora bien, el término “procesado” se aplica al sujeto pasivo o indi-
ciado, en tanto que la confesién con cargos pasa a ser el Ultimo acto que
‘rinde ante el 4rgano instructor, Correlativamente, el procesado actiia con
abogado y procurador desde que se le declare tal, pero no tiene acceso al
sumario, gue permanece - secreto hasta su conclusién, Poco se ha logrado
en aras de- la libertad. Se procesa por unos indicios cuyo fundamento el
procesado no puede conocer y sobre los que todavia penden actuaciones
investigadoras para acreditar su veracidad. Ciertamente todo es confuso
para el procesado, que bien podia, parochando la duda cartesiana, afivmar:
. Sblo sé que estoy procesado.”

Poco vino a resolver el que el articulo 280 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal exigiere la forma de “auto” para procesar, una vez que existiere
algin indicio. Claro que desaparece la confesién con cargos y es el Mi-
nisterio Fiscal quien al acusar, lleva al juicio oral al procesado.

Con la vigente Ley procesal criminal de 1882, el presupuesto del pro-
cesamiento es la existencia de “algln indicio racional de criminalidad
contra determinada persona”, incluyendo asi un nuevo elemento que limita
la potestad de los jueces para acordarlo.?

7 Bien es verdad que el articulo 302 de Ia Ley procesal criminal sefiala que ‘el
juez instructor podrd autorizar al procesado o procesados para gque tomen cono-
cimiento de las actuaciones y diligencias sumariales, cuando se relacionen con cual-
quier derecho que intenten cjercitar, siempre que dicha autorizacién no perjudique
a los fines del sumario”; pero en la practica se hace poco uso de este precepto.

¢ “A tal efecto, conviene distinguir tres problemas intimamente relacionados: el
‘problema de la probabilidad,’ e! de ‘relacién con las circunstancias eximentes’
y la existencia de indicios”.

El problema que se plantea es el de si el procesamiento supone una etapa por
razén de mayor probabilidad de que una determinada persona haya cometido un
delito. Cabe, tedricamente, la distincién en tres grados, que pudieramos llamar de
posibilidad, probabilidad y certeza, respondiendo el primero a la fase de incoacién,
el segundo a la de procesamiento y el tercero a la de condena.

No hay duda de que puede decretarse el procesamiento también en los casos en
que exista certeza en térininos absolutos. Pero procesalmente no se puede hablar de
certeza en la fase de instruccién, pues todo lo que en ésta se realiza ha de ser obje-
to de examen y decisifn en la etapa del juicio. Por ello, a los ojos del Tribunal,
que es quien en definitiva decide, la investigacién sumarial no puede tener el ca-
ricter de certeza, sino en tanto en cuanto es contemplada en el juicio oral. Sin
embargo, puede sostenerse que aunque la cerieza en términos absclutos no autorice
para la condena, sin perjuicio, basta con la mera probabilidad para el procesamiento.

Puede rebatirse este punto de vista, entendiendo que exige la Ley una relacién
‘de tipo subjetive para la adopcidn de tal medida, es decir, que si la posibilidad
basta para la incoacién de un sumario, la probabilidad, y ain la certeza inclusive,
no permitirdn pasar al procesamiento mientras no exista una subjetivacién, por
decirls asi, del mismo. Evidentemente, por la apariencia de existencia del delito se
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Ahora bien, ol legislador no concedid expresamente recurso alguno contra
auto de procesamnicnto, quizid por pensar todavia que esta situacién re-
presentaba también ventajas para el incurso en tal situacidn.® Sin embargo,
la practica de los primeros aftos del siglo fue la de admitir recurses contra
los autes de procesamicnto, [undindose en los amplios términos en que ¢l
articulo 217 abre la via impugnatoria contra todos los autos del juez de
mnstruccign.®

[

Posteriormente se dio cardcter positivo a la practica procesal de recu-
rrir contra ol auto de procesamiento, y ¢ Real Decreto-Ley de 14 de di-
cicmbre de 1925, que reformd varios articulos, incorpord el régimen de
recursos, otorgando el de apelacidn contra el auto que acordaba el pro-
cesamicnto, si bicn no procedia contra ¢l que lo denegaba.

puede iniciar un sumario y, sin embargo, mientras no aparezeca un inculpado, no
puede pasarse a la segunda ctapa.

No obstante, creemos que la solucién es la de la aceptacidn de los tres grados
indicados en relacién con la subjetivacién del proceso. De modo que cabe admitir
las tres etapas de posibilidad. probabilidad y certeza referidas al sujete, y corres-
pondiendo a las mismas las tres situaciones de imputade, procesado y condenado.

Y No ohstante, ya los primeros comentaristas de la ley mostraron diversidad de
criterios sobre la postbilidad de recurrir en tales casos. Haciéndose eco de la polé-
mica, la Memoria de la Fiscalia del Tribunal Supremo de 1899 se pronuncié en vl
sentide de que el juex de instruccién podia reformar los autos de procesamiento,
cuande hubieran desaparecide los motivos que tuve en cuenta para decretar aquél.

10 Dice asi. el primer inciso del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento crimi-
nal: “El reecurse de referma podrid interponerse contra todos los autos del juez de
instruccion’,

11 Los parrafos adicionados al art. 384, dicen asi:

“Contra. los autos que dicten lus jueces de instruccion decretandeo el procesa-
miente de alguna persona, podra utilizarse, por la representacién de ésta, recurso
de reforma dentro de los tres dias siguientes al de haberle sido notificada Ia reso-
lucibn; y contra los autos denegatorios de la reforma podri ser interpuesto recurso
de apelacién en un efecto dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacidn
del auto dencgatorio a la representacién recurrente. También podra ser interpuesto
el recurso de apelacidn en un efecto subsidiariamente con el de reforma, en cuyo
caso el juez instructor declarard admitide aquél al denegar éste. Si se diera lugar
a ta reforma, quedando sin efecte los procesamientos antes acordados, se estard a lo
preceptuado en el parrafo siguiente, en cuanto a la reproduccién de la selicitud de
procesarpiento ante la Audiencia.

Clontra los autos dencgatorios de procesaruiento, solo se concederd a quien haya
solicitado éstos ¢l recurso de reforma, utilizado dentro de los tres dias siguientes al
de la notificacién. Contra los autos denegatorios de la reforma asi pretendida no sc
podré utilizar recurse de apelacién, ni ningdn otro recurso, pero podrd reproducirse
ante la Audiencia correspondiente la peticién de procesamiento formulada por la
parte a quien le haya side denegada, cuando personada ante dicho tribunal si hace
uso de tal derecho evacie el traslade a que se refiere el art. 627 de esta misma ley,
precisamente dentro del términe por el cual le haya sido conferido dicho traslado. El
tribunal, en tales casos, al dictar el auto que ordena el art. 630, resolverad fundada-
mente lo que proceda; y sin que pueda dejar al criterio del instructor la resolucién,
cuando estime procedentes las declaraciones de procesamicnto solicitadas, mandard
al juez instructor que las haga. Los procesados a quienes estas resoluciones del
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Con posterioridad, diversas disposiciones normativas, fuera del texto
procesal criminal, han venido a aumentar las consecuencias gravosas para
el sometido a procesamiento, limitando sus normales derechos a desempe-
fiar cargos, a ejercitar determinadas funciones y, en suma, a poner trabas
a su libertad de movimientos.

Por otra parte, la conciencia social espafiola sanciona casi como una
pena el procesamiento. El afectado por tal declaracidn se ve incurso en una
situacién afrentosa; v sabido es que para la mayoria de los ciudada-
nos -—pot Jo menos en Espafla— la sancién social ticne, en gran ndimero
de casos, mayor importancia que la sancién legal o la religiosa.*?

111. Naturaleza del procesamiento

Se ha pretendido explicar la naturaleza del procesamiento con diversas
teorias, que podemos clasificar en dos grupos fundamentales: 1) Teorias
que consideran el procesamiento como un acto por el que se trata de im-

instructor se refieran, podran utilizar directamente el recurse de apelacién en un
efecto, sin necesidad de que utilicen previamente el de reforma.

Cuando la resolucién del recurso de reforma interpuesto contra un aute dencga-
toric de procesamiento sea faverable al recurrente y, por tanto, se acuerde el pro-
cesamiento primeramente solicitado, contra la resolucién en que asi se declara, podran
las representaciones-de los procesados a quienes afecte utilizar los mismoes recursos
de reforma y apelacién otorgados a los procesados directamente en este mismo
articulo®.

Esta reforma legal puede resumirse -de la siguiente manera: Contra los autos,
decretando el procesamiento, cabe el recurso de reforma y el de apelacidén, gque
puede interponerse subsidiariamente; contta los autos denegatorios del procesa-
miento sélo se da el recurso de reforma y, caso de denegacién, podri reproducirse
ante la Audiencia la peticién de procesamiente al evacuar el traslade para instruc-
cidr del articulo 627. En este caso el tribunal resolverd lo que proceda, mandando
cuando lo estime al juez de instruccion que haga las declaraciones de procesa-
miento. Contra esta resolucion del juez instructor podra utilizarse directamente €l
recurso de apelacién sin necesidad del de reforma previa.

La redaccion legal de este extremo se interpreta algunas veces en el sentido de con-
cederse a! procesado una opcién para interpretar el recurso de reforma o el de
apelacién directamente. Creemos que la dnica interpretacién admisible, aun reco-
nociendo la ambigiiedad del texto legal, es la de que el procesado “podra” (caso
de querer hacerlo) utilizar el recurso de apelacién directanfente; pero no quiere
decir que -pueda también utilizar el de reforma, ya que es completamente ilogico
que el juez pueda reformar, por su propia autoridad, un procesamiento que viene
ordenado por la Sala.

En case de que prospere algunc de los recursos de reforma interpuestes, la posi-
cién de las partes varia en cada caso; si se da lugar a la reforma del procesamientc -
quedando éste sin efecto, el querellante no tendrd recurse alguno, pudiendo tnica-
mente reproducir la solicitud ante la Audiencia en la forma y tiempos antes expre-
sados; cuando se diere lugar a la reforma interpuesta contra un auto denegatorio
del procesamiento podrd el asi procesade utilizar los recursos de reforma y apela-
cién otorgados a los procesados directamente.

12 De ahi que por esta gravedad del procesamiento se haga uso, frecuentemente
en la practica para lograr transacciones en asuntos que més bien tienen caracter civil.
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porer un deber (que podemos denominar negativas); y 2) Teorlas que
ven en el procesamicnto un acto de atribucién de un poder {teorias po-
sitivas).

A. Teorias negativas

Entre clias pueden mencionarse las que consideran al procesamiento
como un tramite de declaracion de sospechoso, las que lo estiman como
un acte coercitivo (medida cautelar) contra el inculpado, v las que lo ca-
lifican como una pena anticipada.

a) Tramite de declaracion de sospechoso con efectos especiales: Cabe
estimar que el procesamiento es una etapa en la que el juez, aun estudian-
do y teniendo cn cuenta la cuestién de fondo para resolver sobire el pro-
cesamiento, no resuelve con el caracter definttivo de la sentencia, sino que
adopta esta medida de declaracién de sospechoso que lleva consigo efec-
tos especiales.

b) Medida cautelar: Puede decirse también que el procesamiento es
una medida cautelar, puesto que junto con su declaracidén se adoptan nor-
malmente las medidas de prisién y embargo si no se presta la correspon-
diente fianza.®

¢) Caricter de pena: Para algunos el procesamiento ha sido conside-
rado como una pena,™

Critica a estas teorias, Las posiciones expuestas pecan de los defectos
propios de su unilateralidad. Cualquiera de ellas puede atacarse poniendo
de relieve que, si bien el procesamicento puede sigrificar [a jmposicién de
sanciones o lmitaciones a la actuacion del inculpado, también supone la
atribucién de una scrie de poderes o facultades de los que hasta el meo-
mento no gozaba. Ya hemos visto en la evolucién histdrica expuesta que
el pasar en inculpado de objeto de la investigacién a sujeto de la instruc-
cién preliminar fue la finalidad primordial perseguida por el legistador.

1% Pero, en realidad, son medidas independientes, puesto que puede haber procesa-
miente sin prisidn v viceversa. Para Aguilera de Paz, por el contrario, es forzoso
decretar la prisién en el auto de procesamiento; sin embargoe, en la practica se con-
sideran medidas distintas ¥ no es forzosa su unién. Es lo cierte que en la mayoria
de los casos van unidas ambas, v ademis la fianza para la responsabilidad civil; pero
también por necesidades de la prictica suele suceder que transcurridas las setenta v
dos horas de la detencién y no existiendo todavia elementos suficientes para de-
cretar el procesamiento se eleve la detencién a prision por auto separade, principal-
mente cuando, por haber sido detenido el inculpado fuera de la localidad donde
reside el juez instructor competente, se adopta esta medida telegrificamente.

14 Lo cierto es que no puede sostenerse sea una pena en el sentido estricto de la
palabra, pero resulta dudese si puede serlo en ¢l sentido amplio en que lo emplea
Carnelutti, Para éste ticne ciertc caracter de pena, puesto que para €l el juicio es
pena y, por tanto, el paso a esta fase supone cierta penosidad. Claro estd que
Carnelutti concibe aqui el procesamiento refiriéndose a la legislacién argentina, en
el sentido cldsico, o sea como medida previa e inmediata al pase al juicio oral. V.
Carnelutti: “Auto de procesamiento”, Revista de Derecho Procesal Argentina,
1948, 1, pp. 216 v ss. ‘
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B. Teorias positivas

Resoluciéon que concede la calidad de parte. Tal parece ser la opinién
de Zoilo Rodriguez y Porrero.® En su favor el hecho de ‘que en el articulo
384 se conceda al procesado el derecho a nombrar abogado. Ademis de
esto, a través de la ley, se conceden al procesado una serie de derechos
en garantia propia. Asi, al referirse a la inspeccién ocular {articulo 333)
o a la intervencién en determinadas pruebas periciales (articulo 478} se
concede al procesado la posibilidad de realizar actuaciones asistido de su
defensor,®

_Critica. Esta posicién puede ser rebatida igualmente por la parcialidad
de su contenido, en sentido inverso a la anterior, ya que, junto a la atri-
bucién de poderes que el procesamiento significa, no puede desconocerse
que al ser un estado de sospecha engendra social y juridicamente una serie
de sanciones o limites en la conducta del procesado.

Por tode ello, podemos considerar que en el vigente ordenamiento es-
pafiol, ¢] procesamiento es un acto de caricter mixto, en el que se entre-
cruzan los deberes y garantias, esto es, se establecen ciertas limitaciones
y se conceden a la vez garamtias juridicas.

IV. Conveniencia de que se suprima el procesamiento

Analizaremos el tema con referencia a la fase de instruccién preliminar
o sumarial v en orden a la de juicio propiamente dicho.

A, En lg fase de instruccién

Durante la instruccién preliminar basta la existencia de meras sospe-
chas para proceder (indicios racionales de criminalidad); de hecho se im-
pone casi una pena al sospechoso sin las garantias del juicio. Aunque pos-
teriormente se absuclva al procesado, éste puede decirse que ha sufride una
pena anticipadamente y sin garantias legales.

Nuestro sistema legislativo, pues, agrega a ese camino de progresién, en
la llamada por Carnelutti “penosidad” del juicio, un grade o escaldén mas.
No hay, por tanto, dos grados en el recorrido del proceso, sino tres: 1) La
~admisién de la querella, o simplemente la incoacion de surario si se inicia
sin querella; 2) el auto de procesamiento; 3) la apertura del juicio oral. De
modo que si es cierto que la “penosidad” se produce por el hecho de iniciar
la instruccidn y, mas adelante, por acordarse la apertura del juicio oral, no
hay duda que el procesamiento aumente esa “penosidad” con un grado mas,

15 En su trabajo “;Qué es el procesamiento? (Cuil su significade y alcance
técnico procesal?’ Reviste General de Legislacién y Jurisprudencia, vol. cuiv,
pp. 162 y ss.

1¢ 8in embargo, contra la tesis de Rodriguez y Porrero podemos objetar que la
ley no ha pretendido conferir la cualidad de parte, sino la concesién de garantias,
aunque para conseguirlo, y sin pretenderlo, le haya atribuido la cualidad de pre-
sunto reo.
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Claro estd que en todas las legislaciones cabe un grado mds de “pe-
nosidad™ en ¢l sometido a procedimiento, contra el que sc adoptan medi-
das cautelares, especialmente la de privacion de libertad; pero en nuestro
sistema el procesamiento, aun cuando no haya necesidad de adeptar medidas
cautelares, produce por si misimo una situacién penosa. Y aqui viene la
cucstion: ¢ Es necesaria esta situacidn penosa para el sometido a proceso?
Las razones para una respuesta alinmativa pueden condensarse en dos:

1} Por una parte, ¢l procesamiento supone la adopeidn de medidas cau-
telares, pues aungue no se decrete la prisidn, se puede acordar la libertad
con prestacién de fianza o con la obligacion de compareccer ante el Tribu-
nal —apud acia—; pero entonces volvemos a preguntar: ;Es necesario
¢l procesamiento para la adopeién de csas medidas cautelares® La cuestién
de lege dala es discutida y discutible, v en la practica se resuclve con la
adopcién de medidas cautelares contra las personas y contra los bicnes si-
multineamente en el misino auto de precesamiento {que sigue siendo nor-
malmente dictado rellendndose un impreso) ; pero la cuestién de lege ferenda
nos parece mucho mas clara: pueden adoptarse medidas cautelares, por
resolucion fundada, que oblizue al juez a motivar Ia decision, y contra la
que puede admitirse recurso sin necesidad de que vaya acompafiada de
esta declaracién de procesamiento.

2) Por otra parte, se dice que la declaracién de procesamicnto lleva
consigo la concesion de garantias, principalmente la de aconsejarse de fe-
trado desde ese momento: pero iguahmente plantcamos la cuestion: ;FEs
necesario el procesamicnto para la concesidn de garantias? En el mismo
terreno de lege ferenda tenemos que llegar a la conclusidn de que pucde
concederse este derecho a valerse de letrado desde ¢l momente ¢n que se
dicte alguna resolucidn que afecte a los derechos de la persona.

Clerto que también la ley concede al procesado otra serie de derechos,
como hemos visto, sicndo el mds importante el de la facultad de interve-
nir en aquellas diligencias que han de tener valor de prucba por no poder
reproducirse en juicio {inspecciones oculares, autopsias, prucba pericial o
testifical anticipada, eteéteral; pero no existe razén aleuna para que estas
garantias sean suprimidas a aquél contra el que no se haya dictado auto
de procesamiento.

Esta doble situacién: del caricter gravoso del procesamiento y de Ja con-
cesion de garantias es causa de que en la prictica o} nnputado a quicn se
acusa de un delito, pero contra ¢] que todavia no hay motives para pro-
cesar, por no oxistir “indicios racionales de criminalidad”, se encucentre
en una situaciéon de indefension, mas irritante aun cuando cxiste parte
quercllante que insta el procedimiento y propone pruchas, tratande de
buscar una culpabilidad, que muchas veees es solo artificial v conseguida
sobre la base de unas diligencias hibilinente combinadas, de las gue re-
sulta la apariencia de un delito, pero con la indefensién del imputado. En
csta situacidn se plantea a los intercsados y a los propios jueces el dile-
ma: 1) o procesar, con la consiguicnte situacidn de quedar en cntredicho



EL PROCESAMIENTO: 8U SIGNIFICACION ACTUAL 1161

socialmente.y demds perjuicios consiguientes; 2) o mantener la situacion
de indefensién, salvo que sea el juez el que vigile estrechamente la actua-
cién del querellante, actuando como defensor del propio imputado, en
razon de.la justicia.

Para obviar esta situacién de desigualdad de las partes se ha propuesto
¢l correlativo de conceder la intervencién con létrado al imputado, siemn-
pre que exista parte querellante. Pero esto resuelve sélo en parte la cues-
tién, puesto que en los sumarios en los que se actia de oficio se encuentra
el sometido a procedimiento ausente de derechos y garantias para su de-
fensa, al privarsele de intervenir en muchas diligencias que, posteriormen-
te, han de tener valor de prueba en el juicio.

En definitiva, partimos de la base de que al sometido a procedimiento
hay que darle las garantias que exige el derecho natural, sin perjuicio de
la adopcién de las medidas encaminadas a averiguar la verdad de los
hechos y a evitar que el culpable eluda la accién de la justicia. Este eri-
terio es ¢l mantenido por los juristas en la actualidad. En el Congreso
Internacional de Juristas celebrado en Nucva Delhi del 5 al 10 de enero
de 1959, se adoptaron las siguicntes conclusiones (punto 5% Preparacién
y ejercicio de la defensa): “El imperio de la Ley exige que sc aseguren al

+acusado las garantias necesarias para preparar su defensa, Ello implica que
el acusado tiene derecho a ser asistido en todo momento por un abogado
de su cleccidén y a relacionarse con é] con toda libertad.”

Sobre esta base, y teniendo en cuenta que la supresién de la declara-
cién formal de procésamiento no impide la adopcidn de las medidas cau-
telares cuando proceda, sdlo nos resta examinar si la declaracién de pro-
cesamiento supone alguna ventaja para el imputado.

Puede pensarse que esta declaracién formal supone una garantia segin
la opinién de Carnelutti, ya expuesta, y dado que en el caso contrario se
adolecia de mdetermmamon como resaltaba en la critica de este autor al
Cédigo italiano.

" Nosotros, por el contrario, pensamos que precisamente en esa generali-
dad estd cl acierto del sistema italiano, ya que para valerse de las ventajas
de la intervencién del letrado no precisa el imputado de ningdn requisito
formal cue dependa de la voluntad del juez, paesto que asumira la calidad
de imputado: a) el que sea situade en estado de arresto; b) aguel a quien
se atribuya el delito en un acta cualquiera del procedimiento; c¢) aquel
que en la denuncia, querella, etcétera, sea indicado como reo o resulte in-

. dicado de tal (articulo 78).

Para evitar que las d1hgcnc1as preparatonas pasen a la fase de instruc-
cidn, o sea, que una persona sea sometida a la “pencsidad™ del proceso en
su fase de instruccién, lo importante es que el juez no adopte infundada-
mente la resolucién de proceder a practicar dicha instruccin, esto es, que
no se proceda a la apertura de esa fase de instruccidn (incoacién de su-
mario, o admisién de querella, en los paises en los que se admite la acu-
sacidén particular) sin resolucién fundada debidamente,
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Por consiguiente, lo que importa es que ¢l juez tenga facultades para
rechazar la peticidn solicitando la iniciacién de la instruccidén, evitando
asi el paso de la primera fase de deligencias preliminares a la fase de ins-
truccién. Asi ocurre efectivamente, en diversas legislaciones, incluso aunque
la inictacién del proceso se pida por el Ministerio piliblico; por ejemplo,
en el Cédigo austriaco (articulo 92) si el juez de instruccién duda sobre
la procedencia de la iniciacién de la instruccién pedida por el Ministerio
publico, somete la decision a la Sala del Consejo; en Espafia el juez no
puede proceder en caso de denuncia sin comprobacién previa (articulo
269) v desestimara la querella (articulo 313) cuando la considera in-
fundada.

En consecuencia, si aceptamos que el procesamiento no tiene ningin
valor legal determinante de la adopcién de medidas cautelares o de la
concesién de garantias, tenemos que llegar a la conclusién de su falta de
relevancia sobre el sometido a proceso durante la fase de instruccidn,

B. En la fase de juicio oral

La dnica eficacia real del procesamiento queda reducida a evitar que
pueda celebrarse un juicio contra una persena, sin mds requisitos que la
presentacién de una acusacién. Este peligro de poder iniciar un proceso
con la simple presentacién de la acusacién es mas perceptible en sistemas
como el nuestro, donde se admite la acusacién del particular, puesto que
la acusacién vincula en cierto modo al Tribunal, ya que éste sélo puede
denegar el juicio por no ser el hecho constitutivo de delito; pero no puede re-
chazarlo por considerar que no existan indicios de haberse realizado el
hecho invocado como base de la acusacién (articulo 645 Ley de Enjuicia-
miento Criminal espafiola).

Para obviar tales inconvenientes, en casi todos los regimenes juridicos
existe e] instituto de la “clausura de la instruccidén criminal”, esto es, una
sentencia o acuerdo previo necesario para entrar en la fase del juicio pro-
piamente dicho.

En este punto pedriamos sefialar dos clases de sistemas, que se carac-
terizan por las siguientes notas: Un sistema que atribuye la funcién de
decidir sobre la admisién de la acusacidén y celebracion del juicio a un
organo distinto del que tiene la misién de juzgar y sentenciar; v otro sis-
tema cn el que es el mismo drgano, encargado de juzgar y sentenciar, cl
que decide sobre la procedencia del juicio.

1) En el primer grupo encontramos los sistemas juridicos anglosajones,
los de Francia e Italia.

La separacién entre la Cimara de acusacién y la del juicio es patente
en los paises anglosajones y en cl derecho francés.

Por su parte, en Italia, corresponde decidir sobre la apertura del jui-
cio, en principio, al juez instructor, con su sentencia de reenvio o, por el
contrario, impedirla con la resolucién de no haber lugar a proceder (ar-
ticulos 374 v 378 del Cédigo italiano). Pero contra la decisién de no haber
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lugar a proceder cabe el recurso de apelacién, que se resuelve por la sec-
cién instructora de la Corte de Apelacién, la cual se corresponde con la
antigua seccién de acusacidn. '

2} En el grupo segundo incluimos el sistema alemdan, austriaco, portu-
gués y espafol.

En el derecho alemédn, €l Tribunal que ha de juzgar resuelve sobre el
acta de acusacién del Ministerio fiscal, en una fase intermedia (articulos
198 y siguientes).

En el derecho austriaco encontramos la- institucién de la “puesta en si-
tuacion de acusaciéon” (Ver setzung in den Anklagestand), regulada en el
capitulo xvi de la St. P, O. Corresponde al Tribunal de segunda instancia,
segin el articulo 213, decidir si procede o no la admisién de la acusa-
cién, atendiendo a las circunstancias del caso.

En el régimen portugués, el despacho de “pronuncia” emana del mismo
juez que ha de conocer del juicio,

En Espafia corresponde, en primer Jugar, al juez de Instruccién median-
te el procesamiento, que puede acordar por iniciativa propia o por orden
de la Sala; y en segundo lugar, es la propia Sala sentenciadora la que debe
decidir sobre la apertura del juicio oral —segiin el articulo 633—, si bien
esta decisién tiene facultades limitadas, en relacién con la acusacién.

Expuestos asi ambos sistemas, consideramos que cualguiera de ellos es
admisible; pues aunque, en principio, pudiera parecer mas perfectp el que
propugna la total separacién entre la acusacién y el fallo, hay que tener en
cuenta que el hecho de admitir la celebracién del juicio no prejuzga, bajo
ningin aspecto, la resolucién final que de él emane.

Lo que interesa para que el sisterna acusatorio se conserve en toda su
pureza, es que el Tribunal no pueda proceder si no mediante una acusa-
cién previa; pero sin que sea condicién indispensable la vinculacién del
Tribunal-juzgador, en el sentido de que deba proceder a la celebracién
del juicio siempre que haya acusacién, '

En el régimen espafiol, el principio acusatorio se mantiene en el primer
sentido: No puede procederse a la apertura del juicio oral sin acusacién
previa (articulos 642 v 644 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). Cuando
el Ministerio pablice solicita el sobreseimiento, el Tribunal lo {nico que
puede hacer, st conceptita improcedente tal solicitud, es acudir al superior
jerarquico del funcionario del Ministerio piblico, para que resuelva si pro-
cede o no la acusacién, o bien acordar que se haga saber aquella preten-
sién de sobreseimiento a los interesados en el ejercicio de la accién penal,
para que dentro del término prudencial que se les sefiale comparezcan a
defender su accidn, si lo consideran oportuno; pero si ninguno de estos
interesados mantiene la acusacién, el Tribunal no puede acordar la aper-
tura del juicio oral. Sin acusacién no hay juicio.

En el otro aspecto, por regla general la peticién de apertura de la fase
de juicio oral vincula al Tribunal a acordarla, que puede solamente de-
cidir el sobreseimiento de la causa (esto es, no haber lugar a celebrar el
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juicio), cuando estime que el hecho no es constitutivo de delito. No puede
prejuzgar las cuestiones sobre la existencia del hecho, ni las referentes a la
culpahilidad del acusade (articulo 645 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal}.

Ahora bien, como en nuestro sistema legal se admite en toda clase de
delitos el acusador particular, resulta que st éste mantiene la acusacién, v
¢l Tribunal estd vinculado, ez, principio, a Ia celebracién del juicio, queda
a merced del acusador la posibilidad de llevar a la condicién de acusado a
cualquier persona.

Asi pues, cabe pensar que pueda ser una solucidn acertada la de gue el
juez declare ¢l procesamiento al terminar la fase de instruccidn, en forma
equivalente a la sentencia de reenvio del sistema italiano, Con tal sclucién
es, en definitiva, el Tribunal quien posee la facultad de decidir sobre la
admisién o denegacidn de la causa a la fase de juicio.

En otros ordenamientos, el problema queda totalmente resuelto con la
Sala de Acusacién, sin acudir a situaciones o declaraciones interiacedias que
deban dictarse durante la fase instructora,

Por su parte, cn Espafia v demdis palses que se inspiran en la Ley de
Enjuiciamicnto Crimingl de 1882, cabe que sea vinculante Ia acusacion de-
ducida por el Ministerio piblico —en cuanto constituye el érgano oficial
encargado de acusar—, salve en los casos en que ¢l hecho no sea constitu-
tivo de delito; pero, por lo demis, no debe producirse vinculacién alguna
para el Tribunal, quien debe disponcr de las facultades suficientes para
acardar la denegacidn del juicio, si las acusaciones resultan infundadas, a
la vista de las diligencias preparatorias realizadas,

En conclusién, opinamos que la declaracion formal del procesamiento,
tal cono esta en nuestro sistema [egal, es innceesaria, porque no comporta
ventajas ni para los intereses del Estado en la persccucién de los delitos y
aseguramiento de los delincuentes ni presupone la concesion de especificas
garantias, ya que las que la ley concede al procesado deberian ser conce-
didas a todo imputado, considerande comeo tal a tode aquél contra el que
se adopte alguna medida privativa de derechos o contra el que se dirija el
procedimiento. No creemos que sea precisa una declaracion formal de
la cualidad (llémese imputado, inculpado o procesado’, ya que puede pro-
ducir coensccucncins gravesas de mancra innecesaria,




