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las formas constitucionales, etc.}. Al final del estudio aparecen expuestas las
relaciones entre la justicia y otra virtud, relativamente emparentada: la amistad
{ philia),

Para la exégesis del pensamiento aristotélico, sabre todo para comprender
su filosoffa social y juridica, este libro constituye sin duda una de las exposi-
ciones mis valiosas sobre el tema de la justicia, una contribucidn particular-
mente ‘mportante a las investigaciones sobre la obra del Estagirita. No seria
{icil indicar, para dicho tema, otros trabajos tan rigutosos y completos en lengua
castellana; pero tampoco abundan en idiomas extranjeros. Quien dirija su aten-
cidn a las ideas de Aristoteles acerca de la justicia, no podrd pasar por alto
este estudio de Garcia Maynez.

Enrique P. HaBA

Garcia MAYNEz, Eduardo. Filosofia de! Derecho, Editorial Porrda, México,
1974, 542 pp.

Hay muchas maneras de escribir una Iilosofia del Derecha. Garcia Miy-
nez la encara bajo la perspectiva de una teorfa del Derecho concebido como
“orden concreto”. Quiere significar, de esta manera, que los fendmenos juri-
dicos constituyen un “orden” que no se agota en lo que €5 el wrema normativo
por si solo (Jas normas en si mismas), puesto que también la eficacia (la su-
mision real de las conductas a ese sistema) forma parte de la estructura “con-
creta” del Derecho. Sobre esas dos dimensiones fundamentales, sistema nor-
mativo y eficacia, que por Jo demés aparecen estrechamente ligadas a la promo-
cién (e inclusive a conflictos) de valores, estin centrados los andlisis expuestos
en este libro. El resultado es un cuadro extremadamente orginico y coherente
de las cuestiones que, en funcidn de tales presupuestos, pueden ser objeto
de una visién filoséfica de conjunte sobre lo que es el Derecho; aun cuando
esas bases mismas, sobre todo e] hecho de atenerse en tal medida a la idea de .
“orden’, puedan ser —apresurémonos a decitlo— més o menos discutibles.

El autor comienza por precisar la nocién de “orden” en general, concepto
que, segiin €l lo entiende, se refiere a estructuras que presuponen cinco condi-
cionegs: “#) un conjunto de objetos [cualesquicral; &) una pauta ordenadora;
¢} la sujecién de aquéllos a ésta; &) las relaciones que de tal sujecidn derivan
pata los objetos asi ordenados; e} la finalidad perseguida por el ordinante”
(p- 23). Distingue, a continuacién, entre “orden técnico” -—fundado sobre
reglas cientificas— y “orden normativo” —fundado sobre principios de la
vida prictica, que se refieren a la realizacién de valores relacionados con ia con-
ducta del hombre en cuanto ser libre.
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El Derecho constituye precisamente uno de los grandes tipos de Grdenes
normativos; los restantes son la moral, los convencionalismos sociales y las
normas religiosas. Entre tales drdenes, ¢l Derecho se caracteriza por el hecho de
presentar los siguientes rasgos especificos “es un arden concreto, instituido
por el hombre para la realizacion de valores colectivos, cuyas normas —inte-
grantes de un sistema que regula fa conducta de mancra bilateral, externa y
coercible— son sancionadas y, en caso necesario, aplicadas o impuestas, por la
organizacién que determina las condiciones y los limites de su fuerza obligatoria”
{p. 135). Esta definicién, en donde volvemos a encontrar (ahora particulari-
zadas) las cinco clases de clementos sefialados para la estructura de todo orden,
servird como punto de partida y como marco para los analisis Jde los capitulos
subsiguientes: @) Los sujetos juridicos (la nocidn juridica de “persona’, el
concepto de “personalidad”, etc.); &} El sistema normativo y su estructura
(la distincidon entre sistema normativo y orden juridico, el problema de las
fuentes, la estructura de los sistemas juridico-normativos y las consecuencias
que de ello resultan para sus normas, la cuestién de las lagunas, ete.); ¢), Efi-
cacia del sistema nermativo (positividad y vigencia, aplicacién e interpretacion,
procedimientos de integracién}; #) Las relacioncs juridicas (clases de rela-
ciones, hechos juridicos, derecho subjetivo y deber juridico); e) Los wvalores
juridicos (su naturaleza, ¢l concepto de justicia, otros valeres del Derecho, el
problema del derecho natural, etc.).

Garcia Miynez insiste mis de una vez, retomando una expresion de Hermana
Heller en que el Derecho no constituye una “nomocrecia impersonal”’, ya que
éste depende también de que las conductas de los sthditos se ajusten de hecha,
en Ja experiencia juridica real, a lo que disponen las normas. En cfecto, la
eficacia (relativa) de un ordenamiento legal no depende solo del poder del
Estado, sino también de que ese orden sea reconocido, aceptado, normalmente
obedccido por los sujetos a quicnes se dirige. Ello nos coloca frente a una cues-
tién clave para la filosofia v la teoria del Derecho: la relacién entre la positivi.
dad y la vigencia de las normas juridicas. Aunque estas dos condiciones puedan
serle atribuidas a unas mismas normas, no quiere decir, sin embargo, que se
trate de la misma cosa. La positividad se refiere al simple hecho de que tales
o cuales preceptos hayan side establecidos (o reconocidas) por drganos esta-
tales, mentras que la vigencia se refiere a la obligatoried 1 de dichos preceptos,

La cuestion de la vigencia remite al problema de los valores juridicos, a la
idea de un Derecho “juste”, a la nocidn de “validez”. Quiere decir que, para
captar mtegralmente ol Diereche, inclusive en el plano de la teoria, no es posible
hacer abstraccion de la consideracion de fines, de valures; posicion por Ia cual,
inspirindosce aqui fundamentalmente en el pensamiento de Wicolai Hartmann,
nuestro autor toma sus distancias frente a Ies puntos de vista de Kelsen (Vs
insostenible la tesis kelseniana scgtin la cual las normas juridicas pueden tener
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cualquier contenido”, p. 414). Ahora bien, hay diversos criterios posibles con
respecto a la validez. Son principalmente de dos grandes clases. Por un lado,
tencinos los establecidos por los organos del poder piblico. Para éstos, las
normas ofrecen por de pronto una validez formal, en cuanto son el preducto
de ciertas fuentes oficiales {cstatales) de creacidn de Derecho; y aquéllas pre-
seatan también una validez mazerial, en la medida en que las normas de rango
infertor deben permanecer en armonfa con las disposiciones que tienen una
jerarquia mas alta en el sistemna -—validez formal y material en sentido juridico-
pesitive. Por el otro lado, estd lo que los sibditos del ordenamiente juridico,
los particulares, piensan sobre lo que es objetivamente justo; pero estos (otros)
criterios de validez, aplicables al contenido de los 6rdenes estatales, pueden o
no coincidie con los criterios juridico-positivos. Y es justamente la posibilidad
de que se planteen conflictos entre las dos clases de criterios, lo que contsituye
la base del problema del derecho natural.

Tanto los partidarios de un derecho natural, como los del posttivismo ju-
ridico, proponen respuestas en cuanto al fundamento de la obligatoriedad de
las normas. Pero serfa mejor —nos dice Garcia Médynez— dejar de lado esa
expresion, “derecho natural”, para replantear dicho probiema, el del funda-
mento, de otro modo, Habria que encararlo més bien sobre la base de un
anilisis de los diversos sentidos de la expresién “‘validez del derecho” (p. 507).
Desde tal perspectiva, corresponde distinguir entre tres tipos de conceptos
expresados por la palabra “derecho” y tener en cuenta las relaciones quc pueden
darse entre ellos: derecho vigente (validez formal y material en sentido juridice-
positivo), derecho intrinsecamente valido (objetivamente justo) y derecho efi-
caz. En estas tres cxpresiones, ef término “‘derecho” no significa lo mismo.
Nuos encontramos aqui frente a tres “circutos” del derecho, los cuales pueden
coincidir mds o menos segin los lugares y [as etapas histdricas, asi como segan
¢l plano desde el cual sean encarados los fendmenos juridicos -—esos planos
son, respectivammente, el punto de vista del jurista dogmitico, el del filésofo
de la justicia y el del socidlogo—. El juego de las combinaciones posibles entre
fos tres circulos muestra que hay siete variantes posibles (cf. el cuadro de Ja
. 513), es decir, siete concepciones diferentes —y eventualmente contradic-
torias— sobre lo que es “'derecho” en un momento y lugar determinados.
Frente a este pancrama de posibilidades, Garcia Maynez se inclina a considerar
que ¢l verdadero derecho, la situacion ideal, ¢l "derecho correcto” (richtiges Recht
ceglin la terminologia alemana) corresponderia al sector en que los tres circulos
sc entrecruzan {una de las siete posibilidades): o sca, alli donde el Derecho
presenta a la vez los caracteres de vigencia, validez intrinseca y cficacia (p. 512
y sigs.). Pero esta conclusién constituye antes bicn un llamado dirigido a que
sea en la practica llevado a cabo un Derecho semejante (el meior), que una
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solucién capaz de ser justificada de modo indiscutible desde un dngulo exclu-
sivamente doctrinario.

En efecto, los conflictos entre los tres puntos de vista seflalados sicven para
explicar lo que nuestro autor Nlama el desarrollo dialéctico de la idea de dere-
cho” (p. 316 y sigs.). Porque el Derecho aparcce histéricamente sometido, nos
dice, a un proceso de triadas sucesivas, al modo hegeliano. La “tesis” es un
Derecho positive vigente. Como “antitesis” surgird un cierto ideal de justicia
quc sc opone (cn mayor o menor medida) al derecho-tesis, de modo que
aquél tiende a hacer vacilar la eficacia de éste. Y la “sintesis” es la constitu-
ctén (por via revolucionaria o0 no) de un nucve Derecho. donde puedan llegar
a coincidir la vigencia, la validez intrinseca y la eficacia. Sin embargo, el equi-
librio asi obtenido va a ser temporario solamente; Megard 1 quebrarse de nuevo,
mds tarde o mds temprano, y entonces el ciclo dialéctico recomicnza,

Es s6lo en el seno de ese proceso mismo, en el desarrollo practico del
Derecho, en el campo de la accidn, que puede y debe ser superada la oposi-
cién —insoluble en el plano de la pura teoria— entrc los puntos de vista
correspondientes a los tres circulos es decir, entre los partidarios del positi-
vismo juridico, del iusnaturalismwo y del realismo socioldgico. Pero para legar
a ello, es necesario que los miembros de la colectividad, tanto particulares como
autoridades, movidos en comin por un afin de justicia, consigan establecer y
contribuyan a mantener un orden capaz de dar satisfaccién a todos, porque ese
orden constituya (temporariamente) una sintesis adecuada de los tres caracte-
res mencionados, "Realizar un propésito de tal especie -—son las palabras con
que Garcia Mdynez cierra el libro— ¢s la tarea que la justicia impone al hombre
en este mundo” (p. 518).

&

Aunque tal vez no era facil advertirlo 2 través del esquema aqui brindado,
esta Filosofia del Derecho presenta, ademds del interés de los desarrollos que
su autor consagra eil especial a cada uno de los puntos que trata, la particula-
ridad de significar un tipo de enfoque poco corriente entre los estudios que
actualmente se llevan 2 cabo en la materia. Habria que pensar ¢ concepeiones
como las de Stammler, Radbruch o Kelsen, para hallar un "edificio” de ideas
tan s6lido y completo, tan racionalmente “estructurado™, tan sistematico, sobre
las cuestiones de filosoffa y teoria general del Derecho. Ese rigor en la ma-
nera de ver (y de exponer) la problemitica juridica sobre ¢l plano filoséfico,
constituye naturalmente un mérito fundamental de nuestro autor. Pero cllo lo
ileva también a incurrir, segn me parece, en cicrtas limitaciones de que adolece
el cuadro que nos ofrece.

La idea de un “orden concreto”, sobre la cual aparecen centrados los des-
arccllos del libro, parece destinada a superar, pero sin dejar de conservar cier-
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tas noctones fundamentales de la misma, una concepcién como la de Kelsen,
es decir, una visién que encara al Derecho como sistema (orden) paramente
normativo. Garcia Méynez incorpora 2 cste “orden”, como perspectiva com-
plementari;i, una dimensién vertical (el plane de lo “concreto”) de naturaleza
teleoldgico-axioldgica, inspirada sobre todo en ideas de Hartmann. No discutiré
gue consigue llegar, sobre tales bases, a una sintesis armoniosa, a una ‘‘cons-
truccion” tan coherente como precisa, y que logra igualmente brindarnos ani-
lisis penetrantes de los temas abordados (su “tcoria de los tres circulos”, por
gjemplo, constituye una explicacion muy ajustada de la polisemia de la palabra
“derecho”, punto sobre e cual nos ofrece el mejor cuadro sistemitico de que yo
tenga conacimiento). Cabria empero preguntarse si, por la circunstancia de con-
servar todavia demasiado de las bases kelsenianas (cf., p. ej., el par. 11 del
cap. 1), nuestro autor no habri sido llevado a concebir un “orden” que, sin
perjuicio de ser indudablemente muche mds “concreto” que el de Kelsen, de
todas maneras resulta todavia demasiado estrecho para dar debida cuenta de ciertos
aspectos (no sistemiticos) que son también esenciales dentro de los fendmenos
juridicos.

¢Puede decirse que en verdad el Derecho constituye un “orden” propia-
mente? Es claro que puede ser concebido como tal, lo que en general ha heche
precisamente [a dogmitica juridica (en paises cuyo ordenamiento se entiende
centrado en la legislacién). Pero ese esquema ha suscitado objeciones desde
mucho tiempo atrds, y en la actualidad se encuentra mis cuestionado que nunca.
Puede ser que haya exageracion por parte de los autores que insisten en sub-
rayar mds que nada el caricter asistemdtico del Derecho wiziente. Por lo de-
mis, con frecuencia cllos sustentan una actitud mds bien apologética (aunque
sea de modo implicito) para fos aspectos menos racionales del razonamiento
juridico: “tépica”, “‘argumentacidn”, “hermeneftica”, “‘dialéctica”, etc. Sin
embargo, me parece que no dejan de tener razénm, hasta cierto punto, en sefia-
far la parte de lo no-racional (o de lo que es relativamente débil sobre ¢l plano
racional) en el pensamiento de los juristas. Y. no creo que esa parte pueda ser
absorbida por el papel que Garcia Miynez le reconoce a lo “concreto” (fines,
valores), dado que esta dimensidn, en el cuadro que él nos presenta, esti de
todos modos llamada a permanecer en armonia (racional) con el orden juri-
dico. No ocbstante, si se toma debida cuenta de los aspectos “concretos” que
el Derecho ofrece en la realidad, se trataria de un “orden™ tan elistico que este
término, en rigor, parece mds bien apto a inducir en error.

En suma: tengo la impresion de que las contradicciones internas (tebricas
y practicas), las imprecisiones y los cambios (no-sistemidticos) son —en todos
los momentos— no menos considerables que los elementos de orden en el
Derecho. Quiere decir que lo racional y lo irracional aparecen alli en una
combinacién tan fintima, que toda visién de conjunto centrada fundanmental-
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mente «n la idea de un “orden”, tiene que resultar dermasiado abstracta y par-
cial para alcanzar Ja csencia del Derecho “concreto”. Seria probablemente me-
jor no referirse a la existencia de un “orden” juridico mas que con vista a
sectores muy particulares de cada Derecho, o para niveles muy altos de abs.
eraccién  {muy poco concretos”, por lo tanto).

Lstas observaciones, pucsto que loman como jefe de referencia la palabra
“orden”, pueden dar la mmpresion de ser apenas terminolégicas, como si de-
pendieran anicamente de que dicho término —o la idea de “racionalidad’—
sea tomado en un sentido mds amplio (Garcia Miynez) o mas estrecho (mi
critica). No me parece, sin embargo, que se trate sdlo de eso. Es justamente
esa vision demariado armoniosa de lo que es el Derecho, en cuanto “orden”,
lo que explica, a mi juicio, ciertas insuficiencias cn el cuadro que el profesor
Garcia Maynez nos traza. Porque en realidad existen contradicciones (insolu-
bles desde ¢l punto de vista sisterndtico) no sdlo entre los tres “circulos”, sino
también en el sens memo del circulo de la positividad; asi como las hay,
igualmente, en el iwtersor del circulo de la “validez intrinseca”. En el "edi-
ficio” de nuestro autor se hacen cmpero extrafiar esas contradicciones internas
de la dogmatica del Derecho positivo (contradicciones que no serfan reductibles
al problema de las lagunas, y que ademds se presentan hasta en las discusiones
subre la existencia misma de tal o cual laguna y sobre la manera de colmarlas).
Falta asimismo toda referencia al papel de la retdrica y de la ideologia en
el discurso juridico. Por otra parte, las divergencias sobre lo que es “objetiva-
mente  justo” son limitadas, cn fo fundamental, a conflictos eventuales entre el
Estado y sus sibditos (siendo que en realidad se plantean también —;y tal vez
principalmente!— entre sectores de particulares que quiercn influir sobre la acti-
vidad def Estado en un momento dado).

Las objeciones cn cuanto a la cuestion del “orden” no apuntan, por su-
puesto, al hecho de que Garcia Maynez ofrcce un éxamen muy racionalmente
pensado y ordenado de diversos aspectos del Derccho; en ello reside, por el
contrario, uno de los mejores méritos de esta obra, segiin creo. Pero dicha
forma de tratar el tema es acaso responsable también de que el autor se
haya visto conducido, en cierta medida, a extrapolar (herencia de Kelsen)
hacia ¢l objefo de investigacion —al Derechs propiamente— ciertos rasgos
demasiado racionalistas: es decir, trasladar la racionalidad del punto de vista
con que es posible (y recomendable) encarar el estudio del Derecho, a los
fenémenos juridicos en 57 mismos (cosa que parece menos justificada). De
todos mados, por el rico catilogo de temias examinados en el libro, asi como
por la seriedad de los anilisis que el mismo les dedica, se trata seguramente
de uno de los manuales de Filosofia del Derecho mis importantes aparecidos
durantc los dltimos afios. A pesar de las reservas hechas, no puedo pues cetrar
esta nota sin volver a subrayar la valiz de la vbra comentada, Tanto mds cuanto
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constituye, frente al irracionalismo que en la teorfa del Derecho contemporinea
parece dominar en el viejo continente, un esfuerzo de singular rigor dentro
de una orientacién que mereceria ser tenida mucho mds cn cuenta de lo que
suele ocurrie hoy en dfa.

Enrique P. HaBa

Garcia RaMirgz, Sergio. La prisidn. Fondo de Cultura Econdmica, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1973, 204 pp.

Es ampliamente conocida la brillante trayectoria académica y administrati-
va del doctot Sergio Garcia Ramirez. Destacado profesor e investigador uni-
versitario, ha podido llevar al terreno de la experiencia, con resuitados optimos,
sus conocimientos y sus ideas, y en la experiencia misma enriquecerlos. Autor
de una oncena de libros, entre los que por su conexibrd con ¢l penitenciarismo
podemos mencionar Asistencia a reos liberador (1966), El Articulo 18 constitn-
cional: prisidn preventiva, vistema penitenciavio, menares Iitfractores (1967),
Manwal de prisiones (1970) y La reforma penal de 1971 (1971), asi como
de una cantidad considerable de articulos publicades en revistas especializadas,
ha sido también el primer director del Centro Penitenciaric del Estado de Meé-
xico, que empezd a funcionar en enero de 1967, y el cual ha sido considerado
como una institucion de delincuentes. El propio profesor Garcia Ramirez ha
colaborado de manera fundamental, como subsecretario de Gobernacién, en el
amplio programa penitenciatio que, a nivel nacional, desarrolla el gobierno
federal en coordinacion con los gobiernos estatales, de acuerdo con la Ley de
normas minimas sobre readaptacion social de sentenciados, que, promulgada
en 1971, establecié las bases del sistema penitenciario nacional.

Por estas razones, el nuevo libro del doctor Garcia Ramirez, La prision,
constituye una obra de gran interés para el penjtenciarisme. No puede conside-
rarse como un estudio exclusivamente juridico de los problemas derivados de la
ejecucion de las penas privativas de libertad, ya que el autor va mis alld y
penetra en los mds importantes problemas humanos y sociales de la prision
actual. En palabras de Garcia Ramirez, “este libro quiere ser una nueva apro-
ximacién a la existencia del hombre desnudo, del derrotado formal que es el
prisionero; pero también a la vida del penitenciarista profesional, que ejerce
de consuno ia ciencia y la piedad en la sombra; y, mas alld, en la tierra de la
intimidad, a la experiencia de un penitenciarista que hace tiempe conocf y que
hubo de compartir con sus amgigos los presos, en una aventura prolongada, el
silencio y la soledad de la prision” (p. 23).



