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1. DENOMINACION DE LA INICIATIVA

Se realiza el analisis de la iniciativa denominada Ley General de Aguas, pu-
blicada en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unioén, del 5 de marzo de 2015, ano XVIII, nimero 4228-I1.

La iniciativa tiene por objeto regular el tema del agua en México,
cuyo resultado es por demas amplio, al modificar el nombre, alcance y
facultades conferidas a la Federacion, respecto de aquellas que detentaba
en la Ley de Aguas Nacionales.

Ante la falta de promulgacion y publicacion de la iniciativa sujeta a es-
tudio, la Ley de Aguas Nacionales continta vigente, legislacion expedida
el 1 de diciembre de 1992 y su reforma de 2004, la cual ahora pretende
abrogarse cuando se promulgue y publique la Ley General de Aguas.

*Nota aclaratoria: cuando en el presente articulo se hable de entidades federativas, se
incluye al Distrito Federal o Ciudad de México.

“*Integrantes del grupo académico denominado “derechos humanos y globalizaciéon”,
de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Querétaro, direccién de correo
ordinario ubicado en Cerro de las Campanas, sin namero, Las Campanas, C.P. 76010,
Santiago de Querétaro, México. Correo electronico: ligjorgeserrano@hotmail.com
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La Ley de Aguas Nacionales en su contenido hace una separacion
de competencias y funciones; distingue entre gestion integral del agua y
la prestacion integral de los servicios de agua potable; las atribuciones
delegadas a la Federacion se constrinien a la gestion integral del agua, en
particular a las aguas nacionales.

Esta razon se advierte por el hecho de que los articulos 27, 73, 115
de la Constitucion federal, asi como en la Ley de Aguas Nacionales, no se
hace referencia a la participacion de la Federacion en las actividades de
extraer, explotar, conducir, disponer, la realizacion efectiva y/o supervi-
sion de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado y saneamien-
to; tarifas, desarrollo de los organismos operadores, alcances de la cober-
tura del servicio, eficiencia fisica, comercial y global, las cuales en algunos
lugares excepcionalmente realiza.

La legislacion constitucional reconoce en su articulo 115, que las fa-
cultades relativas a los servicios de agua estan conferidas, en su generali-
dad, a los municipios; por excepcion son ejercidas por algunas entidades
federativas, entre ellas Querétaro y Nuevo Leon.

La iniciativa de la Ley General de Aguas modifica integralmente las
condiciones establecidas en la Ley de Aguas Nacionales y supera las limi-
taciones que la Federacion tiene en ese ordenamiento.

La razon de lo anterior es porque aumenta sus facultades y participa-
cién en la prestacion de los servicios de agua potable, los demas aspectos
intimamente relacionados con esas actividades; pretendiendo como ob-
jetivo principal, ejercer control directo sobre los organismos operadores
encargados de realizar la actividad de los servicios, en particular en las
tarifas, condiciones de operacion y satisfaccion de los usuarios.

El solo cambio de nombre es significativo, porque al hablar de general
tiene maltiples implicaciones; pretende regular de manera integral a to-
dos los tipos de aguas existentes en el pais. Esta orientaciéon obedece a la
necesidad de interrelacionar el derecho humano al agua y su satisfaccion
tanto en la gestion integral como en los servicios publicos relacionados
con el tema.

El contenido de la nueva legislacion suprime la referencia a las aguas
nacionales, genera una amplitud en las facultades y atribuciones que aho-
ra tendra la Federacion, orientadas al control de los servicios de agua po-
table como factor esencial para lograr la satisfaccion del derecho humano
al agua.
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Implica que la Federacién a través de la Comision Nacional del Agua
tendra facultades plenas respecto a todas las aguas, asi también a cuestio-
nes que anteriormente no le estaban facultadas; sobre todo le permitira
una vinculacién con los organismos operadores encargados de los servi-
cios, convirtiéndose en su supervisor; tendra el control a nivel nacional
tanto de la gestion del agua como de los aspectos de prestacion de los
servicios publicos de agua potable, alcantarillado, saneamiento y todas las
demas caracteristicas de gestiéon que se han senalado. Convierte a la Fede-
racion en el nivel de gobierno que controla la regulacién integral del tema
y el cumplimiento del derecho humano al agua.

II. REGULACION DEL AGUA Y FACULTADES CONSTITUCIONALES

En cuanto al tema del agua, resulta fundamental conocer su regulacién
en la Constitucion para poder dimensionar los alcances de la legislacion
secundaria vigente, asi como de aquella que se pretende promulgar y pu-
blicar; el objetivo es identificar la forma mas adecuada para hacerlo, o
bien si las consecuencias legales derivadas de ello generan condiciones de
respeto al orden juridico vigente en el pais.

El tema del agua esta regulado en diversos articulos de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de manera directa como
indirecta; en el articulo lo. como una condicién inherente al desarrollo
de la persona; en el articulo 4o., bajo la concepcién del derecho humano
al agua, esencial para el desenvolvimiento del individuo; en el articulo 27
reconociendo que la nacién es la Gnica que tiene la titularidad de los re-
cursos hidricos del pais; en el articulo 115 como el elemento de prestacion
de servicios por medio del cual se haga llegar a cada uno de los hogares,
locales, inmuebles, o predios, los servicios hidricos a todos los mexicanos.

Si los derechos explican el porqué y el para qué del Estado, resulta claro
que la actuacién de éste solo sera aceptable en la medida en que satisfaga
o, cuando menos, no viole los derechos que dotan de contenido a la no-
ci6én compartida de justicia. Y esto, en el plano juridico, se traduce en una
exigencia de constitucionalizacion y tutela frente a todos, incluido el legis-
lador. Este es a mi juicio el nicleo del constitucionalismo: la limitacion del
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poder, de todo poder, desde los derechos fundamentales vy, si se quiere, hoy
también desde los derechos sociales.!
El articulo lo. de la Constituciéon dispone lo siguiente:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de confor-
midad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obli-
gacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, in-
divisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

Referiamos que entre los aspectos esenciales para el individuo se en-
cuentran los derechos humanos, su interpretacion mas benéfica y las ca-
racteristicas que tienen los mismos en cuanto a indivisibilidad y progresi-
vidad como caracteristicas mas importantes.

En el caso particular, el tema del agua se relaciona de manera directa
con los derechos humanos para el crecimiento del sujeto.

El reconocimiento de los derechos de los individuos no solamente im-
porta el establecerlos en un ordenamiento legal, sino generar las condicio-
nes adecuadas para que se pueda materializar cada uno de los que estan
expresamente instituidos.

El argumento para crear un derecho humano al agua descansa, por
lo general, en dos justificaciones: la no sustituibilidad del agua potable
(“esencial para la vida”) y el hecho de que otros derechos humanos re-
conocidos explicitamente en las convenciones de la ONU (por ejemplo,

' "Prieto Sanchis, Luis, “Diez argumentos sobre neoconstitucionalismo, juicio de pon-
deracion y derechos fundamentales”, Constitucion, ley y proceso, Lima, Ara, 2013, p. 26.
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el derecho a los alimentos) se basan en una (supuesta) disponibilidad del
agua (sic).’?

Articulo 4o.

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo
y bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y dete-
rioro ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque en térmi-
nos de lo dispuesto por la ley.

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicién y saneamiento de agua
para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable
y asequible. El Estado garantizara este derecho y la ley definird las bases,
apoyos y modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de los re-
cursos hidricos, estableciendo la participacion de la Federacion, las entidades
federativas y los municipios, asi como la participacién de la citudadania para
la consecucion de dichos fines.

A partir del 8 de febrero de 2012, fecha de reforma del articulo 4o. de
la Constitucion, se establecen aspectos benéficos para la poblaciéon, como
lograr que todos los mexicanos cuenten con el servicio de agua en su do-
micilio; sin embargo, no se establecen las condiciones por medio de las
cuales se lograra su materializacion.

El acceso a la cantidad de agua indispensable para cubrir las nece-
sidades humanas basicas constituye la condicién indispensable para una
vida digna y, por tanto, un auténtico derecho fundamental; seguira siendo
indispensable, por un lado, asegurar una gestidn del recurso fundada en el
interés general y la participacién activa de las comunidades y, por otro, su
reconocimiento pleno en el orden juridico vigente, debidamente garantizado
por los 6rganos del Estado.’

Por su parte, el articulo 27 dispone que “La propiedad de las tierras y
aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corres-
ponde originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho
de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la pro-
piedad privada”.

2 Bakker, Karen, “Bienes comunes versus mercancia: el debate del derecho hu-
mano al agua”, El derecho al agua. Economia, politica y movimientos sociales, México, Trillas,
2014, pp. 51y 52.

3 Garcia, Aniza, El derecho humano al agua, Madrid, Trotta, 2008, p. 19.
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El articulo 27 de la Constitucion federal confiere a la nacién, la titu-
laridad de las aguas existentes en el pais. Esta disposicion sélo reconoce la
titularidad de la Federacion sobre las mismas sin hacer separaciéon entre
gestion integral, la realizacion de los servicios, aguas nacionales, activida-
des organismos operadores o aspectos de indole diversa.

En ese particular, el articulo 27 es omiso al referirse a la prestacion de
servicios de agua, determina exclusivamente a la titularidad del agua y po-
dria establecerse la concurrencia para la Federacién y municipios en esas
actividades; sin embargo, ante la existencia del articulo 115 de la misma
Constitucion, que confiere facultades expresas a los municipios para pres-
tar los servicios de agua, limita cualquier posibilidad para que el articulo
27 contenga esas atribuciones.

En cuanto a las facultades que corresponden a cada nivel de gobierno,
se establecen en la Constitucion federal de la siguiente forma:

1) El articulo 73 sefiala las facultades conferidas a la Federacion;

2) El numeral 115 dispone las atribuciones que corresponden a los
municipios;

3) El 124, las relativas a las entidades federativas, las cuales no son
determinadas de manera expresa.

Dentro de las atribuciones conferidas a la Federacion, senaladas en el
articulo 73 de la Constitucion federal, no se advierte referencia expresa
para que la Federacion pueda participar en los servicios puablicos de agua
potable, alcantarillado y saneamiento; tampoco refiere que lo pueda hacer
de manera indirecta, en coadyuvancia o concurrencia con los municipios.

En el mismo sentido se encuentra la Ley de Aguas Nacionales, que
no establece atribuciones a la Federacion para ejercer esos servicios. Por
ello, si la disposicion constitucional en su articulo 73, asi como la Ley de
Aguas Nacionales no refieren facultades expresas para la Federacion que
les autorice a participar en la prestacion de los servicios publicos de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, entonces ésta carece de atribucio-
nes constitucionales para tal efecto.

Cobra vigencia el axioma legal que reza: “las autoridades sélo pueden
hacer aquello que les esta expresamente conferido”; por ello, si el articulo
73 de la norma fundamental es omiso en sefialar facultades para la Fede-
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racién en materia de participar en los servicios referidos, no existira posi-
bilidad alguna para que pueda participar en esas actividades.

El articulo 124 sefiala que seran facultades de las entidades federa-
tivas, aquellas que no hayan sido otorgadas de manera expresa a los dos
niveles (federal y municipal). La Constitucion deberia evitar confusiones
en las facultades conferidas como en los encargados de realizarlas; esto
por la falta de claridad en las atribuciones de las entidades federativas, que
estan conceptualizadas de manera general sin precisar cudles les corres-
ponden. Esto ocasiona duplicidad de funciones o erogaciones de recursos
innecesarios.

El articulo 115 reformado en 1999, vigente a partir de 2000, concede
a los municipios, las facultades expresas para materializar los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento.

En la reforma se dispone que las facultades ejercidas hasta ese mo-
mento por la Federacion o entidades federativas debieran ser transmitidas
conforme al contenido de la reforma.

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo
como base de su division territorial y de su organizacion politica y adminis-
trativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes.

III. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos
siguientes:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas resi-
duales;

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempeno de las
funciones o la prestacion de los servicios a su cargo, los municipios observa-
ran lo dispuesto por las leyes federales y estatales.

Los Municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos, podran coordi-
narse y asociarse para la mas eficaz prestacion de los servicios publicos o el
mejor ejercicio de las funciones que les correspondan. En este caso y tratan-
dose de la asociaciéon de municipios de dos o mas Estados, deberan contar
con la aprobacion de las legislaturas de los Estados respectivas.

Asi mismo cuando a juicio del ayuntamiento respectivo sea necesario,
podran celebrar convenios con el Estado para que éste, de manera directa
o0 a través del organismo correspondiente, se haga cargo en forma temporal
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de algunos de ellos, o bien se presten o ejerzan coordinadamente por el Es-
tado y el propio municipio.

Transitorios

Articulo tercero. Tratandose de funciones y servicios que conforme al pre-
sente Decreto sean competencia de los municipios y que a la entrada en vigor
de las reformas a que se refiere el articulo transitorio anterior sean prestados
por los gobiernos estatales, o de manera coordinada con los municipios, éstos
podran asumirlos, previa aprobacién del ayuntamiento. Los gobiernos de
los estados dispondran de lo necesario para que la funcion o servicio pablico
de que se trate se transfiera al municipio de manera ordenada, conforme al
programa de transferencia que presente el gobierno del estado, en un plazo
maximo de 90 dias contados a partir de la recepcion de la correspondiente
solicitud.

En el caso del inciso a) de la fraccion 1T del articulo 115, dentro del pla-
zo sefialado en el parrafo anterior, los gobiernos estatales podran solicitar a
la legislatura correspondiente, conservar en su ambito de competencia los
servicios a que se refiere el citado inciso, cuando la transferencia de estado a
municipio afecte, en perjuicio de la poblacion, su prestacion. La legislatura
estatal resolvera lo conducente.

En tanto se realiza la transferencia a que se refiere el primer parrafo, las
funciones y servicios publicos seguiran ejerciéndose o prestandose en los tér-
minos y condiciones vigentes.

Suponiendo sin conceder que pueda interpretarse la existencia de fa-
cultades de la Federaciéon en cuanto a la prestacion de los servicios publi-
cos de agua potable, alcantarillado y saneamiento, desprendidas del se-
gundo parrafo de la fraccion III del articulo 115 constitucional, el cual
dispone: “Sin perjuicio de su competencia Constitucional, en el desem-
peno de las funciones o la prestacion de los servicios a su cargo, los muni-
cipios observaran lo dispuesto por las leyes federales y estatales”, la exis-
tencia de facultades constitucionales a los municipios en su articulo 113,
y las disposiciones legales del articulo 27 del mismo ordenamiento, po-
drian ser ttiles para determinar la existencia de facultades concurrentes
para ambas autoridades; sin embargo, no existe disposicién legal alguna
que pueda senalarlo con la precisiéon necesaria para identificar que ambos
puedan participar en los servicios publicos de agua potable, alcantarillado
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y saneamiento, en su caso, es necesario que alguno de esos articulos haga
referencia expresa al respecto.

Por tanto, al no existir disposicion legal alguna que pueda sefialarlo
con esa puntualidad, se considera que estan inhabilitados para que de ma-
nera concurrente realicen €sos servicios.

En los articulos 73 y 115 de la Constitucion no se aprecia que se haya
realizado el otorgamiento de facultades directas o concurrentes a la Fe-
deracién en materia de agua; por el contrario, ambas disposiciones con-
ciben, en particular, las facultades que corresponden a cada nivel de go-
bierno sin referencia adicional; tampoco se desprende que permitan que
la Federacién pueda participar en la prestacion de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento.

Consideramos que si se analizan las diversas disposiciones legales, ad-
vertimos que las facultades para los servicios de agua potable, alcantari-
llado y saneamiento estan conferidas a los municipios. Mientras no exista
una disposicion constitucional que establezca la concurrencia entre diver-
sos Ordenes de gobierno para realizar esos servicios, debiera entenderse
que esas facultades estan reservadas a los municipios.

El articulo 115 constitucional hace la exclusion expresa de que co-
rresponde a los municipios la prestacion de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, sin que pueda considerarse la participacion
de la Federacion, por no existir al respecto una disposicion expresa que asi
lo autorice, o que genere la referencia para otorgar facultades concurren-
tes o que contenga autorizacion para los otros dos 6rdenes de gobierno
en la participaciéon en forma alguna en las actividades reservadas a los
municipios.

Es necesario que la Constituciéon expresamente permita la participa-
cién de la Federacion en las cuestiones relativas a los servicios publicos de
agua, estableciendo disposiciones legales que asi lo autorizaran, pero al no
hacerlo es necesario respetar el articulo 115 de la Constitucién, que otor-
ga dichas facultades a los municipios. Es decir, que alguno de los articulos
27 o 73 no sélo reconocieran la titularidad de las atribuciones que refiere,
sino que ademas dispusieran de manera explicita facultades concurrentes
con los municipios para participar en esas actividades.

Insistimos que en materia de prestacion de servicios de agua no se
contiene la posibilidad de otorgar facultades concurrentes a dos diversos
niveles de gobierno. El Gnico caso de excepcion que se contempla en la
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disposicion constitucional esta senalado en el tercero transitorio de la reforma
del articulo 115 constitucional del 23 de diciembre de 1999, que refiere
que al existir perjuicio, pérdida de vigencia o riesgo acerca de la realiza-
cién del servicio a los particulares no se haga la transmision de los servi-
cios publicos a los municipios.

III. LEY DE AGUAS NACIONALES

El articulo 27 de la Constitucién federal reconoce a la Federacién como la
titular de las aguas en el pais; sin embargo, en la Ley de Aguas Nacionales
vigente a partir de 1992 y su reforma de 2004, limita las facultades de la
Federacion ejercidas por la Conagua.

Esta legislacion vigente contiene una separacion entre gestion integral
y prestacion integral del agua. Se trata de una decision generada a par-
tir de la propia ley secundaria, pretendiendo plasmar el contenido de la
Constitucion federal, la cual no distingue entre gestion integral del agua y
los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento, para beneficio
de los usuarios.

Esta separacion fue realizada como una forma de identificar adecua-
damente las atribuciones de la Federacion y las correspondientes a los
municipios, pero en ningn momento esa separaciéon se contiene en dis-
posicion expresa dentro de la Constitucion.

La diferenciacion entre gestion integral del agua y los servicios de
agua, que hiciera la Ley de Aguas Nacionales, no es un aspecto derivado
de la Constitucion; esto se hizo en la ley secundaria para establecer me-
jores condiciones acerca de las facultades o atribuciones conferidas a la
federacion.

En particular, la legislacion de aguas nacionales, ademas de hacer la
separacion respectiva entre la gestion del agua y la prestacion integral de
los servicios de agua no estableci6 facultades concurrentes en la materia.
Las facultades contenidas en la Ley de Aguas Nacionales, para la federa-
ci6n, se circunscriben a:

1. Autorizacion de explotacion concedida por la autoridad federal a
favor de las entidades federativas, municipios o particulares, en su
calidad de concesionarios/asignatarios.

2. Sus relaciones derivadas de esas autorizaciones.
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3. Derechos inherentes a la explotacion de los recursos hidricos.
4. Cumplimiento de las obligaciones legales aplicables.

Asimismo, se establece claramente en la Ley de Aguas Nacionales que
las facultades de la Federacién son para el otorgamiento de concesiones/
asignaciones, verificaciéon del cumplimiento de las obligaciones a cargo de
los concesionarios/asignatarios, y por ello queda claro que la federacion
cuenta con facultades en materia de agua, no obstante, relativas a la ges-
tion del agua y no a los servicios publicos, porque éstos corresponden de
manera originaria a los municipios.

En sentido contrario, al no existir la facultad expresa para que la Fe-
deracion participe materialmente en los servicios publicos de agua pota-
ble, alcantarillado y saneamiento, la referida legislacion de aguas naciona-
les limita su participacion en los siguientes aspectos:

. Extraccién.
. Explotacion.
. Conduccion.

B OO0 N —

. Disposicion, uso y/o aprovechamiento de aguas transmitidas por
concesion/asignacion.
5. Supervision de la prestacion de los servicios publicos integrales de
agua potable, alcantarillado y saneamiento.
6. Cobertura del servicio.
7. Eficiencias fisica, comercial y global.
8. Cobro de tarifas por esa prestacion a favor de los gobernados.

El legislador federal al momento de reformar la Ley de Aguas Nacio-
nales en 2004 no concedi6 facultades para la Federacion en materia de
prestacion de los servicios de agua.

Conforme a las atribuciones conferidas en la Ley de Aguas Naciona-
les, las entidades federativas y/o municipios se encargaban de regular a
sus organismos operadores en cuanto a los servicios publicos integrales de
agua potable, alcantarillado y saneamiento.
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IV. (INICIATIVA) LEY GENERAL DE AGUAS

La Ley de Aguas Nacionales implicitamente reconocia la exclusividad
para los municipios sobre la prestacion de los servicios de agua, limitando
las facultades de la Federacion a la gestion integral del agua; pero en la
iniciativa de la Ley General de Aguas se revierten estas condiciones, para
otorgar facultades expresas a la Federaciéon con la intencién de participar
en todo el proceso del servicio de agua, desde su explotacion hasta que se
viertan esas aguas a cuerpos receptores de la nacién.

La razén de la existencia de la iniciativa denominada Ley General de
Aguas esta orientada a lograr una congruencia entre la norma suprema
y la secundaria. En este caso la ley reordena la regulacion de la gestion
integral y el servicio de agua; pretende integrar en un solo ordenamiento
legal las facultades de los tres niveles de gobierno y evita la duplicidad y
limitacion de la participacion de la Federacion en el tema del agua.

Se establecen condiciones legales para la participacion federal en la
satisfaccion del derecho humano al agua, contenido en el articulo 4o. de
la Constituciéon mexicana. La Ley General de Aguas pretende armonizar
la norma fundamental, en especial la reforma contenida a dicho articulo,
con las diversas legislaciones secundarias: la federal Ley de Aguas Nacio-
nales, asi como de las legislaciones locales encargadas de regir la presta-
ciéon del agua en cada entidad federativa, para pretender establecer desde
la Federacion los aspectos esenciales para lograrlo.

De su propio contenido se desprende del articulo lo. de la misma,
que la iniciativa de la Ley General de Aguas sea reglamentaria de los ar-
ticulos 40. y 27 de la Constitucion federal; sin embargo, omite atender a
su propio contenido, atribuciones y alcances que presenta, de los cuales
se desprende que podria ser reglamentaria de los articulos lo., 4o., 27,
73, 115 y 124, de la propia Constitucion, tanto por su afectacion directa
como por las facultades que podran ejercer los tres niveles de gobierno en
materia de agua.

El objetivo particular es modificar las facultades de las autoridades del
agua, ampliando el campo de participacion de la Federacion y regular las
actividades de organismos operadores de cualquier nivel estatal, munici-
pal o privado, para integrar el contenido, consecuencias y formas de ma-
terializar el derecho humano al agua de todos los mexicanos, tal como se
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advierte en los articulos lo., 60., 70., 14, 25, 26, 28, 40, 44, 45, 46, 75, 82,
83, entre otros, haciendo un listado de manera enunciativa y no limitativa.

Fundamental serd que la Federacion tenga una participacién mas am-
plia en el tema agua y se encargue de regular a cada uno de los involu-
crados en el desarrollo de las actividades de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento en particular.

La iniciativa de ley analizada modifica las anteriores conceptualiza-
ciones acerca del agua; reconoce que ésta jamas pierde su naturaleza fe-
deral, modifica la autorizaciéon anterior para la explotacion de aguas por
medio de concesion y/o asignacion a particulares, municipios y entidades
federativas, y a partir de esa condicién se excluye la participacion de la
autoridad federal en la prestacion de los servicios.

Genera lineamientos para evitar que se trate de politicas aisladas de
cada municipio o entidad federativa, para que la Federacion con su activi-
dad constante en el pais genere una oportunidad para aquellas zonas que
asi lo necesiten y puedan desarrollarse de manera adecuada para benefi-
cio de toda la poblacion.

La prestacion de los servicios de agua potable, alcantarillado y sanea-
miento a cargo de los municipios es modificada con la iniciativa y en su
momento vigencia de la Ley General de Aguas, misma que pretende con-
ceder facultades a la Federacion para que participe de manera directa o
indirecta en las actividades de los organismos operadores.

Todos estos aspectos inherentes a la Federacion son las formas otor-
gadas para actuar en materia de agua, pero en particular con miras de
supervisar a todos los organismos operadores que deberian satisfacer el
derecho humano al agua a todos los mexicanos.

La participacion de la Federacion determinara las necesidades que
se deban cubrir para lograr ese objetivo, cuyo beneficio sera conceder fa-
cultades al 6rgano regulador nacional de la Comisiéon Nacional del Agua
(Conagua), las cuales se encontraban limitadas a las aguas nacionales,
conforme a la autorizacién de explotacién concedida por la autoridad fe-
deral a favor de las entidades federativas, municipios o particulares, en su
calidad de concesionarios/asignatarios, sus relaciones, asi como los dere-
chos inherentes a la explotacion de los recursos hidricos y al cumplimiento
de las obligaciones legales aplicables.
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V. JERARQUIA DE NORMAS

La emision de cualquier legislacion debe observar el principio de supre-
macia constitucional, el cual consiste en considerar como la norma de
caracter supremo a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos; por tanto, se ubica en el nivel mas alto; toda la legislacion diversa
esta impedida para contrariarla. Este deber corresponde al Legislativo,
encargado de generar la Constitucion o cualquier ordenamiento legal, a
efecto de establecer un respeto irrestricto de esta jerarquia.

La supremacia constitucional queda establecida normativamente en
el articulo 133 de la Constitucion federal. La redacciéon de ese precepto
establece de manera nitida la sujecién de todo el orden juridico del pais
a la norma constitucional. En el ambito federal, las leyes “que emanen
de ella” por ese solo motivo tienen que conformarse a sus términos, y en
cuanto a los tratados, expresamente senala el texto que deben “estar de
acuerdo con la misma”.*

La Constitucion es suprema por ser la expresion de la voluntad sobe-
rana del pueblo, realizada a través del Congreso o Asamblea Constituyen-
te, la cual es fuente u origen de los poderes que crea y organiza, los cuales
no pueden ir mas alla de su norma creadora, lo que implica que sea supe-
rior a ellos. El siguiente nivel lo constituyen las normas juridicas generales
producidas por via legislativa o consuetudinaria. A estas normas juridicas
generales de caracter secundario les llama legislacion, y su produccion
se encuentra regulada por la Constitucién a través de facultades que ella
confiere a los 6rganos encargados de dicha produccion.’

El dictado de cualquier disposiciéon legal debe respetar la jerarquia
de normas existente en los Estados Unidos Mexicanos, hacerlo de ma-
nera distinta violaria el sistema juridico que nos rige; ademas, cualquier
autoridad legislativa estableceria érdenes diferentes a los expresamente
sefialados en el sistema juridico mexicano, como lo dispone la siguiente
jurisprudencia:

Supremacia constitucional y ley suprema de la unién. Interpretacion del ar-
ticulo 133 constitucional.

+ Andrade Sanchez, J. Eduardo, Derecho constitucional, México, Oxford, 2008.
5 Barragan B., José et al., Teoria de la Constitucion, 3a. ed., México, Porrta, 2007.
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A partir de la interpretacion del precepto citado, si aceptamos que las
Leyes del Congreso de la Unién a las que aquél se refiere corresponden, no
a las leyes federales sino a aquellas que inciden en todos los 6rdenes juridicos
parciales que integran al Estado Mexicano y cuya emision deriva de clau-
sulas constitucionales que constrifien al legislador para dictarlas, el princi-
pio de «supremacia constitucional» implicito en el texto del articulo en cita
claramente se traduce en que la Constitucion General de la Reptblica, las
leyes generales del Congreso de la Union y los tratados internacionales que
estén de acuerdo con ella, constituyen la «Ley Suprema de la Unién», esto
es, conforman un orden juridico superior, de caracter nacional, en el cual la
Constitucion se ubica en la ctaspide y, por debajo de ella los tratados interna-
cionales y las leyes generales.

Semanario fudicial de la Federacion y su Gacela

Tesis: 1.40.A.496 A, Tomo XXII, Septiembre de 2005, Novena Epoca,
Registro 177210, Tribunales Colegiados de Circuito, Pag. 1529, Tesis Aisla-
da (Administrativa).®

Insistimos en que la Federacion debe tener las suficientes facultades
para regular las cuestiones hidricas en el pais; sin embargo, esa necesidad
debe realizarse debidamente conforme a derecho, y no se justifica la emi-
sion de una nueva legislacion a través de actos contrarios a la jerarquia de
normas que rigen a nuestro pais.

La jerarquia de normas implica considerar la mas importante y, en
orden descendente, establecer los mecanismos para regular o emitir las
necesarias para regular cada situacion en particular. En el caso concreto,
el contenido y alcance de la iniciativa denominada Ley General de Aguas
debe analizarse si respet6 el orden jerarquico vigente en nuestro pais, y en
caso contrario, al no suceder asi, sehalar las inconsistencias que tiene la
mencionada iniciativa.

6 Tesis P. VIII/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t.
XXV, abril de 2007, p. 6.
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VI. INCONVENCIONALIDAD DE LA INICIATIVA DENOMINADA
“LEY GENERAL DE AGUAS”

La iniciativa de la Ley General de Aguas presenta un gran cambio en ma-
teria de prestacion de servicios publicos de agua potable, alcantarillado y
saneamiento, al conceder facultades expresas tanto a la Federaciéon como
a los estados. Estas facultades no estaban contenidas en ningtn ordena-
miento, por considerar que correspondian de manera exclusiva a los mu-
nicipios conforme al articulo 115 constitucional.

Con la iniciativa de Ley General de Aguas se amplian las facultades
de la Federacion sobre aspectos que estaban conferidos a los municipios.
La razon de ser de esta variacion es la reforma al articulo 4o. de la Cons-
titucion federal, que dispone el derecho humano al agua, lo que genero6 la
necesidad a cargo de la Federacion de dedicar acciones para satisfacer las
necesidades hidricas de la poblacién y asi materializar el derecho humano
consagrado en el articulo de referencia.

La iniciativa denominada Ley General de Aguas pretende crear facul-
tades con naturaleza concurrente para todos los niveles de gobierno del
pais, con el objetivo esencial de lograr una participacién mas amplia en las
actividades involucradas con los prestadores de servicios pablicos de agua
potable alcantarillado y saneamiento.

Esta participacion esta orientada a los aspectos de:

I) Prestacion de los servicios pablicos integrales de agua potable, al-
cantarillado y saneamiento;
IT) Regulacién de las tarifas;
III) Eficiencias atribuibles a los organismos operadores, y finalmente,
IV) Verificaciéon del cumplimiento del derecho humano al agua en
todas las entidades federativas.

Estas condiciones serian las mas importantes en las que se buscaria la
participacion de la Federacion y las entidades federativas.

Sila Ley General de Aguas, en materia de diversas eficiencias, tarifas
y demds cuestiones inherentes a la efectiva prestacion de los servicios pu-
blicos integrales de agua potable, alcantarillado y saneamiento, pretende
otorgar facultades a la Federacion, a las entidades federativas y a los mu-
nicipios, requeriria para ello reformar los articulos 4o., 27, 73, 115y 124
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de la Constitucién federal, y asi establecer expresamente las facultades a
cada una de ellas.

Las facultades conferidas a la Federacién en materia de servicios pu-
blicos de agua potable, alcantarillado y saneamiento, contenidas en la
iniciativa denominada Ley General de Aguas, pueden ser consideradas
como contrarias al contenido del articulo 115 constitucional, debido a
que no estaban expresamente reguladas en la ley anterior, y que ahora se
introducen —consideramos de manera inadecuada— en una legislacién
secundaria.

Elemento determinante para considerar el otorgamiento de faculta-
des a la Federaciéon, era primero modificar el articulo 115 constitucio-
nal, que contuviera expresamente las facultades para que la Federacion
participe en los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento,
mismas que posteriormente serian insertadas en un nuevo ordenamiento
legal que delimite la forma, los términos y los alcances de la participacion
de la Federacion.

Realizar modificaciones a las facultades expresamente conferidas por
la Constitucién, debe observar las formalidades sefialadas para la reforma
del ordenamiento fundamental del pais; cualquier alteracién a la misma
es ilegal y contraria a derecho.

Esto se traduce en el impedimento que tienen las legislaciones secun-
darias para realizar la modificacion de conceptos o principios de la Cons-
titucion, a través de legislarlos en normas de rango inferior, donde se pre-
tendan establecer consideraciones diversas a las conceptualizadas por la
norma fundamental.

Las facultades concedidas a los municipios en el articulo 115 impiden
que mediante una iniciativa denominada “Ley General de Aguas”, que
pretendié promulgarse y publicarse en 2015, pueda considerarse como la
forma adecuada para conceder facultades a la Federacion para participar
en la prestacion de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado y
saneamiento, porque esas actividades corresponden de manera exclusiva
a los municipios, las cuales se omiti6 otorgar por el legislador federal en la
Ley de Aguas Nacionales.

Para ello explicamos las razones por las que consideramos que se al-
tera el régimen juridico mexicano en cuanto a las facultades de prestacion
de los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento:
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1) Los articulos 73, 115 y 124 constitucionales establecen las faculta-
des otorgadas a los diversos 6rdenes de gobierno: federal, entidades
federativas y municipios; la modificacion de esas facultades implica
necesariamente la reforma a la Constitucion.

2) Conforme al articulo 73 constitucional, la Federacion no tiene refe-
rencia expresa de la facultad de participar en materia de prestacién
de servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento, o que
contenga atribuciones concurrentes para participar en esas activi-
dades.

3) Por su parte, el articulo 115 constitucional sehala de manera expre-
sa que las actividades sefialadas en la fraccion III, inciso a relativas
a servicios publicos de agua potable, alcantarillado y saneamiento
corresponden a los municipios.

4) Sin hacer sefialamiento de que esas facultades sean ¢jercidas de
manera concurrente con la Federacion.

5) Los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento, hasta
ahora, por disposiciéon expresa del articulo 115 constitucional son
facultades exclusivas de los municipios.

6) Salvo algunas excepciones que se pueden determinar del articulo
tercero transitorio de la reforma de 1999 a la Constitucion.

7) El articulo lo. de la Constitucion establece y reconoce la libertad
de los individuos y la aplicaciéon de los beneficios de los derechos
humanos a todos los habitantes, considerando que el derecho hu-
mano al agua es inherente a las personas, deberia considerarse su
integracion en el referido articulo.

Afirmar que con la vigencia de esta nueva iniciativa de legislacion
federal denominada Ley General de Aguas, es suficiente para establecer
legitimamente facultades a la Federaciéon para involucrarse en la presta-
cion de servicios de agua potable, implicaria limitar de manera clara los
procedimientos de modificacion de la Constitucion.

La expediciéon de la iniciativa denominada Ley General de Aguas,
ademas de ser opuesta a la jerarquia de leyes, y desarrollarse en contra
del proceso de reforma de la Constitucion, atenta contra el ordenamiento
constitucional, debido a que toda modificacion a la legislacién fundamen-
tal debe cumplir con las condiciones, formas y procedimientos estableci-
dos para su reforma, porque tampoco es valido realizar su modificacion,
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atentos a la necesidad de establecer facultades a la Federacion para regu-
lar aspecto de la legislaciéon secundaria.

De todas las posibles interpretaciones sobre el cumplimiento a las dis-
posiciones legales federales y estatales que corresponde a los municipios,
llegamos a la conclusion de que esas facultades fueron conferidas a los
municipios sin reserva y sin concurrencia.

Al aplicar el axioma que senala: “donde la ley no distingue, no se
puede distinguir”, nos hace arribar a la consideracién de que el legislador
constitucional otorgé facultades tnicas a los municipios para prestar estos
servicios, excluyendo a la Federacion de intervenir en esa actividad.

Por ello, si la actuacion del legislador omiti6 realizar inicialmente la
modificacion a la Constitucion federal, para posteriormente emitir la nor-
ma secundaria que regulara de manera adecuada las facultades conferidas
en la carta magna, ello implica la violacién al principio de jerarquia de
norma que rige en nuestro sistema juridico.

Fundamental resulta el contenido y alcance del articulo 115 de la
Constitucion, que confiere a los municipios las facultades de prestacion de
los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento.

Del contenido de la iniciativa de la Ley General de Aguas se despren-
den condiciones contrarias a la propia norma fundamental y a la jerarquia
de normas, en particular al articulo 115, porque se conceden facultades a
la Federacion que son semejantes a las conferidas a los municipios, sin que
para cllo se haya realizado la reforma al articulo constitucional respectivo.

Sila Constitucion no refiere la participacion expresa de la Federacion
en la prestacion de los servicios de agua, no puede una ley secundaria
modificar a la Constitucion, porque vulnera el articulo 133 de la propia
norma fundamental que establece la supremacia de dicho ordenamiento.

La iniciativa en las condiciones en que se encuentra es violatoria del
articulo 135 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al no respetar las condiciones legales necesarias para realizar la modifica-
cién a ese ordenamiento legal.

A través de las disposiciones legales y en consideraciéon a que la Cons-
titucién se encuentra por encima de todas las demas normas expedidas
por el Poder Legislativo, su modificaciéon implica que en ellas se deben
observar los aspectos regulados por el ordenamiento fundamental.
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La reforma a la Constitucion tiene que ser realizada por el Congreso
de la Unién, por lo que su modificacion indirecta, mediante las disposicio-
nes contenidas en una norma secundaria, como la Ley General de Aguas,
vulnera lo dispuesto y consagrado por la norma suprema.

Para lograr la modificacién a la Constitucién deben observarse las
condiciones legales establecidas para tal efecto, dentro de las cuales es ne-
cesario que sea aprobada por el Congreso de la Union y las mayorias de
las legislaturas locales.

El articulo 135 senala que

La presente Constituciéon puede ser adicionada o reformada. Para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Con-
greso de la Unién, por el voto de las dos terceras partes de los individuos
presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que estas sean aprobadas por
la mayoria de las legislaturas de los Estados.
El Congreso de la Unién o la Comision Permanente en su caso, haran
el computo de los votos de las Legislaturas y la declaracién de haber sido
aprobadas las adiciones o reformas.

A su vez, la Suprema Corte establece que lo siguiente:

PODER REFORMADOR DE LA CONSTITUCION. EL PROCEDIMIENTO REFOR-
MATORIO RELATIVO EMANADO DE ESTE ORGANO CON FACULTADES LIMI-
TADAS, ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

No puede identificarse al Poder Reformador de la Constitucién con el
Poder Constituyente, debido a que la propia Norma Fundamental estable-
ce ciertos limites al primero, los cuales deben cumplirse para respetar el
principio juridico de supremacia constitucional, pues de lo contrario se da-
ria prevalencia tinicamente al principio politico de soberania popular —los
mencionados principios deben coexistir siempre que se asocien adecuada-
mente con los momentos histéricos y con el tipo de ejercicio que se trate—.
El Poder Constituyente, soberano, ilimitado, no puede quedar encerrado
dentro del ordenamiento constitucional. La historia ha demostrado que to-
dos los intentos de organizacion juridica del Poder Constituyente, en el
mejor de los casos, han servido solo para privar al pueblo de sus facultades
soberanas, a favor de otras instancias u otros 6rganos estatales. Se conside-
ra que ese poder ilimitado se ejerce, de acuerdo con su propia naturaleza,
como fuerza externa al sistema, por lo que siempre y en todo momento
podra reformar a la Constitucién existente o establecer una nueva, pero
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su actuacion no podra explicarse en términos juridicos, sino por las vias
de hecho, esto es, mediante un proceso revolucionario. En cambio, ningn
poder constituido puede extraerse de la 6rbita en que la Constitucion sitta
su esfera de competencias; por ello es que resulta inaceptable la pretension
de convertir al Poder Constituyente en el Poder Reformador —ordenado
y regulado en la Constitucion— como la aspiraciéon contraria de hacer del
Poder de Revision un auténtico y soberano Poder Constituyente. El Poder
Reformador es un érgano regulado y ordenado en el texto constitucional,
pues es en ¢l donde se basa su competencia. Aun cuando se acepte que la
competencia para reformar la Constitucion no es una competencia normal,
sino una facultad extraordinaria o, si se quiere, una «competencia de com-
petencias», ello no implica que se identifique, sin mas, la facultad extraordi-
naria con el Poder Soberano. Claramente se trata de conceptos que no son
idénticos, pues el Poder de Revision nunca podra tener otro fundamento
que no sea la propia Constitucién; de manera contraria, el Poder Constitu-
yente, como poder soberano, es previo e independiente del ordenamiento.
En consecuencia, es claro que solamente considerando al Poder Reforma-
dor como un poder constituido y limitado, la estructura de la organizacion
constitucional democratica mantiene su coherencia y cobra sentido el prin-
cipio juridico de supremacia constitucional, ya que asi ningin poder orga-
nizado y regulado por la Constituciéon puede ubicarse encima de ella. S6lo
de este modo puede hablarse propiamente de una capacidad de la norma
fundamental para controlar sus propios procesos de transformacion. Con
ello, la Constitucion se presenta como auténtica lex superior y la reforma
constitucional puede interpretarse como una verdadera operacion juridica.
De todo lo anterior se concluye que si el Poder Reformador es un 6rgano
complejo limitado y sujeto necesariamente a las normas de competencia
establecidas en el texto constitucional, entonces es juridica y constitucional-
mente posible admitir que un Estado Constitucional debe prever medios de
control sobre aquellos actos reformatorios que se aparten de las reglas cons-
titucionales. Es decir, derivado de una interpretacion del articulo 135 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cabe la posibilidad
de ejercer medios de control constitucional contra la eventual actuacion
violatoria de las normas del procedimiento reformatorio.”

La cuestion de la garantia y el tipo de garantia de la Constitucion;
es decir, la regularidad de los grados del orden juridico inmediatamente

7 Tesis P LXXV/2009, Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela, Novena Epoca, t.
XXX, diciembre de 2009, p. 14.
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subordinados a la Constitucién presupone, para ser resuelto, una nocioén
clara de la Constitucién. Unicamente la teorfa de la estructura jerarquica
(stufenbau) del orden juridico, ya apuntada, esta en posibilidad de propor-
cionarla. Inclusive, no es exagerado afirmar que solo ella permite conocer
el sentido inmanente de esta nocion fundamental de “Constitucion”, en el
cual pensaba ya la teoria del Estado de la antigiiedad, porque esta nocién
implica la idea de una jerarquia de formas juridicas.?

Lo anterior implicaria que al expedir, modificar y reformar cualquier
legislacion secundaria, podrian directamente modificarse las disposiciones
legales establecidas en la Constitucion, lo que equivale a vulnerar también
las condiciones de reforma de la ley fundamental.

Podemos afirmar que la Constituciéon no tiene limitacion a las facul-
tades de los municipios ni tampoco sefala que en la efectiva prestacion de
los servicios pablicos de agua potable, alcantarillado y saneamiento tenga
participacion la Federacion, a través de facultades concurrentes; por tan-
to, esas facultades por disposicién de la norma suprema pertenecen a los
municipios.

Por ello, consideramos que la iniciativa denominada Ley General de
Aguas es contraria a las disposiciones legales vigentes en el pais, altera y
modifica las reglas de modificacién de la Constitucion y afecta directa-
mente al sistema juridico vigente.

Las interpretaciones de violacion a la Constituciéon que se generan
con la iniciativa denominada Ley General de Aguas son las siguientes:

1. Considerar que la Federacion tiene facultades para regular legal-
mente la prestacion de los servicios integrales de agua potable, al-
cantarillado y saneamiento, seria violatorio del articulo 115 cons-
titucional.

2. Conforme al articulo 27 constitucional, argumentar que la Federa-
ci6n tiene facultades para poder participar en los servicios publicos
integrales de agua potable, alcantarillado y saneamiento, exigiria
responsabilidad para aquellos legisladores de la Ley de Aguas Na-
cionales que omitieron respetar el contenido del articulo en comen-
to en la creacion de la norma referida.

3. Las facultades para los servicios publicos de agua potable, alcanta-
rillado y saneamiento estan conferidas a los municipios; por su par-

8 Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucién, México, UNAM, 2001, p. 20.
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te, la Federacion no tiene facultades concurrentes para participar, a
menos que se reforme el articulo 115 constitucional, para permitir
lo anterior.

4. La necesaria reforma a la Constitucion federal en sus articulos 73 y
115, para establecer en el articulo 73 que la Federacién tiene par-
ticipacion en materia de agua, y en el caso del articulo 115, senalar
que las facultades conferidas a los municipios son concurrentes con
la Federacion.

La expediciéon de un ordenamiento legal con caracteristicas de norma
secundaria, que modifique las condiciones senaladas en la propia Consti-
tucion federal, sin la previa reforma a la ley suprema, implica la violacién
de las disposiciones constitucionales por no cumplir con las condiciones
minimas para su emision: violar la jerarquia constitucional e inobservar
las condiciones para las reformas al propio ordenamiento supremo.

En este caso, al entrar en vigencia esta legislacion, tendria como pro-
blema la inconveniencia de afectar tanto su legitimaciéon como legalidad.

En estas condiciones, todas las facultades y atribuciones conferidas a
la Federacion a través de la iniciativa denominada Ley General de Aguas,
como lo son supervisar las actividades de los organismos operadores, esta-
blecer tarifas y demas consideraciones que se integran a la presente legis-
lacion, serian contrarias a las disposiciones constitucionales, porque la
ley secundaria no puede estar por encima de las disposiciones legales de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y afectarian
de manera directa al articulo 115 del mismo ordenamiento, por invadir
atribuciones que corresponden a los municipios.

Desde luego, el ordenamiento puede existir, pero se contrapone a las
disposiciones constitucionales que refieren la competencia de los munici-
pios en la prestacion de los servicios de agua potable, alcantarillado y sa-
neamiento, lo que puede generar controversias constitucionales iniciadas
por los municipios.

La Ley General de Aguas no es el medio para intentar regular de
manera diferente lo dispuesto en el articulo 115 de la Constitucién; para
hacerlo, antes que emitir una legislaciéon secundaria era necesario realizar
una reforma al referido articulo 115, donde expresamente se establezcan
facultades para la Federacion; ademas, es imprescindible que el legislador
determine si esas facultades son diversas, iguales —concurrentes, adicio-
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nales, o exclusivas— para con ello llegar a legitimar en la iniciativa de-
nominada Ley General de Aguas, la participacion de la Federacion en las
actividades que ahora ampli6 a su favor.

No se soslaya la necesidad fundamental de establecer disposiciones
legales que puedan regular de manera adecuada las facultades de la Fede-
racion para los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento;
sin embargo, dictar una legislaciéon general considerada como secunda-
ria sin atender a las disposiciones de la propia norma fundamental impli-
ca que la nueva legislaciéon omite considerar la jerarquia legal que rige a
nuestro sistema juridico, generando que la norma secundaria sea incon-
veniente, por vulnerar las condiciones minimas exigidas para realizar la
modificacion de las facultades atribuidas por la Constitucion federal.

Desde la reforma al articulo 115 constitucional de 1999 y hasta en
tanto se realice una nueva reforma al citado articulo, las facultades para
prestar esos servicios corresponden a los municipios, sin que la Federacion
tenga la posibilidad de participar directa o de manera concurrente en la
prestacion de los servicios publicos integrales de agua potable, alcantari-
llado y saneamiento.

La Ley General de Aguas busca materializar el derecho humano al
agua de todos los mexicanos contenido en el articulo 4o. constitucional, a
través de otorgar facultades a todos los niveles de gobierno para generar
acciones transversales de cada uno de ellos, y por obvias razones eliminar
la exclusividad que tenian los municipios en los servicios publicos, pero lo
hace en contravencién al sistema juridico mexicano.

Para generar facultades a la Federacion en cuanto a los servicios pu-
blicos de agua potable, alcantarillado y saneamiento, era necesario hacer
la modificacion al articulo 115, donde se otorgaran facultades concurren-
tes a la Federacion, y solo posterior a ello dictar la iniciativa denominada

Ley General de Aguas.

VII. CONCLUSIONES

Primera. Las facultades para la prestacion de los servicios publicos de agua
potable, alcantarillado y saneamiento estan conferidas por el articulo 115
constitucional a los municipios.
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Segunda. En materia de servicios publicos de agua potable, alcantari-
llado y saneamiento, no existe en la Constitucién mexicana, otorgamiento
de facultades ya exclusivas, ya concurrentes para que la Federacion parti-
cipe en esas actividades, y por el contrario, el articulo 115 si determina la
facultad exclusiva para los municipios de prestar los servicios en cuestion.

Tercera. El elemento determinante para considerar el otorgamiento de
facultades a la Federacion implicaba reformar o modificar los articulos
4o., 27, 73, 115 de la Constituciéon federal, para establecer de manera
expresa facultades a la Federacion para participar en los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, observando las formalidades y re-
quisitos respectivos.

Cuarta. Las facultades conferidas a la Federacion a través de la Ley
General de Aguas, para los servicios pablicos de agua potable, alcanta-
rillado y saneamiento, se consideran contrarias al contenido del articulo
115 constitucional.

Quinta. La Ley General de Aguas se contrapone de manera directa al
contenido del articulo 115 constitucional vigente, al disponer como facul-
tades exclusivas de los municipios, los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado y saneamiento.
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