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mientos Civiles italiano juega en materia de Derecho internacional privado,
cometido que por otro lade cumple cabalmente, pero implica, aunque de ma-
nera breve, dos aspectos que consideramos interesante resaltar; la necesidad de
un replanteamiento de la nocidén lex cansae o al menos su necesaria reutilizacién
despojada de ideas tradicionales, y el empleo que esta nocién puede tener en la
determinacién del lugar de nacimdento de la obligacion contractual y en con-
secuencia la ley que debe regirle.

Respecto del primer punto, la autora rechaza la aplicacion indiscriminada
de la calificacién lex fors, pronuncidndose por una nocidn lex cawsae construi-
da en base a la teoria general del Derecho, en la que no excluye una eventual
infiuencia de la ley del foro. Nocién que una vez elaborada puede ilevar al
juez italiano a determinar en casos concretos como aplicable una ley extranjera
con su respectiva calificacion, que de otra manera, por un débil punto de co-
nexién, pudiese provocar Ja aplicacidon de Iz Jex fori con todas sus conse-
cuencias.

Por lo que toca al segundo de los aspectos mencionados, la autora demues-
tra, mediante ¢l ejemplo de un contrato entre ausentes, la manera como puede
provocarse la competencia legislativa y judicial italianas por pequefio que sea
el punto de conexidn con Italia. Lo que signiifca sin lugar a dudas la todavia
preponderante funcién de la Jex fori.

Aunque el tratamiento a los dos puntos antes mencionados no es nove-
doso, su planteamiento es interesante en la medida que en el primero de ellos
se puede observar claramente, en un caso concreto, la conveniencia y funciona-
lidad de la calificacién Jex cawjae en su concepcidn moderna, es decir, tal y
cual ha sido desarroliada por la Dritte Schule, y en el segundo punto, pueden
observarse ignalmente los inconvenientes de un exceso cn la aplicacién de la
fey del foro.—Leonel PEREZNIETO CASTRO.
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Uno de los objetivos 'de la Comunidad Econtmica Europea es el lograr
la completa libertad de establecimiento de las empresas sin ninguna discrimi-
nacién dentro de los Estados miembros, Debido a la diferencia de sistemas
juridicos, la Comisién de la CEE estd encargada de cmitir directivas con el
propbsito de coordinar en la medida necesaria, los requisitos que por protec-
cidn a los intereses de los miembros son solicitados de las firmas, compafifas
o sociedades por los Estados, con vistas a hacer equivalentes estas medidas pro-
tectoras en toda la comunidad.

La directiva en cuestion introduce un nuevo sistema de control por aplicar
en la “Seciété Anonyme” y sus equivalentes en Alemania, Holanda, Italia,
Bélgica y Luxemburgo, asi como a los organismos piublicos (pablic compa-
nies) en lnglaterra e Itlanda.

E] sistema requiere dos drganos supremos: el Consejo de Administracién
y el Consejo de Vigilancia. Por supuesto, la sociedad contari ademas con la
Asamblea de Accionistas. El consejo de vigilancia jugard un papel muy im-
portante en cl derecho de las sociedades de la CEE, porque asumiri derechos
y responsabilidades de la junta de accionistas; designard a los miembros del
Consejo de Administracion e incluso podrd requerir previa aprobacidn de cier-
tas de sus decisiones. Este Consejo estard compuesto por representantes de los
trabajadores y representantes de los accionistas.

Aunque el derecho britdnico e itlandés conocen drganos de control en el
caso del director no ejecutivo, éste no puede ser considerado un 6rgano de con-
trol independiente, pues todos los poderes estin en manos de la junta de accio-
nistas qué puede removerlo por simple mayoria.

El autor nos indica que las objeciones del Reino Unido contra este siste-
ma de control han sido expresadas basicamente en €l Reporte Watkinson:

1) En el RU. la participacion por acciones estd mis difundida que en

cualquier otra parte de la Comunidad.

2) En el RU. los accionistas tienen gran participacion en los negocios de

sus compaiias.

3) El reporte sugiere que el Consejo de Vigilancia podria perjudicar las

relaciones entre accionistas y el Consefo de Administracion.

Explica el autor, que por tales razones este sistema es visto en Inglaterra
solo como un vehiculo para la representacién de los trabajadores y no como
un medio para la supervision de los directores ejecutivos.—Maricela DANIEL,



