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que quedaria fragmentado el problema, sino como una institucién juri-
dica que viene a reglamentar una actividad humana extraordinariamente
compleja; de tal forma que automdticamente quedarian subsumidos todos
los aspectos sociales, econdmicos, etcétera.

En efecto, el turismo, en muchas ocasiones, no es ¢l simple acarreo
de divisas (hay turistas que no solamente no traen dinero, sino que viven
a expensas del pais hufsped) ni tampoco es tinicamente la reunién de
grandes masas humanas. En el fondo, el turismo es siempre una trans-
lacién de personas, independientemente de los beneficios o perjuicios que
“traiga a un pals, a una regidn o a un sitic determinado, transito que estd
regulado por la ley y controlado por la autoridad facultada para ello por
la propia ley.

En resumen, el autor quicre destacar al turismo como una situacion
eminentemente juridica, independientemente de las consecuencias econd-
micas, sociales o culturales que en un momento puede tener o dejar de
tener, sin que ello afecte la esencia de la institucidn.

El Dr. Gonzalez A. Alpuche no ve al turismo come una Institucidn
propia del derecho civil, mercantil o administrative. Cierto que todos
estos ordenamientos intervienen en el fendémeno turistico, pero no con
cardcter exclusivo o prioritario, sino auxiliar de una actividad que corres-
ponde en su conjunto a la llamada “condictén juridica de los extranje-
ros”, una de cuyas especies es el turista. De esta forma, el autor propone
al Derecho Turistico como parte del Derecho Internacional Privado;
conscicnte de que el Derecho forma una unidad y que en la realidad no
existen las ramas juridicas, pero sin embargo, éste es un recurse didictico
valiosisimo que se usa para la ensefianza del Derecho en forma sistematica
y ordenada.

José Luis SoBeranEs FERNANDRZ.

Hurtano MArQuEz, Eugenio, {Compilador). La Universidad Auténoma
1929-1944: Documentos y texto legislativos.

La vida de la Universidad ha llamado siempre la atencién de todos los
sectores del pals; sus problemas repercuten en la sociedad, y los de ésta
inciden en la marcha de aquélla,

$i buscarames un denominador comin para las cuestiones que atafien
a la Universidad, éste seria tal vez el de la complejidad. Nada de lo que
forma parte del acontecer universitario es simple y llano; todo es com-
plicado y, frecuentemente, conflictivo.

Desde seleccionar el por qué y el para qué de las tareas universitarias,
hasta realizarlas en un marco social dado, resultan cuestiones de gran
dificultad. Por eso es tan dificil la vida de las universidades.
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La Moderna Universidad de México, sin antepasados al decir de Justo
Sierra, cornienza su historia en 1910, fecha en que se expide su ley cons-
titutiva. Su fundacién fue uno de los actos postreros de la dictadura
porfiriana, cuyos educadores siguen siendo reconocidos por el sistema de
gobierno imperante como los mejores que ha tenido el pafs. Tal recono-
cimiento jmplica, sin duda, el continuismo ideoldgico de la revelucidn
mexicana respecto del régimen que le antecedid.

Esta de 1910 es, para Hugenio Hurtado Marquez, la primera etapa
de la Universidad de México en su época moderna. Las otras tres, coin-
ciden al igual que aquélla, con la expedicion de sendas leves: la de 1929
en que se concedid la autonomia a la Institucidn; la de 1933, que rompid
los lazos que la ligaban al Estado; y la de 1945, vigente hasta nuestros
dias,

Partiendo de la base de que estas etapas son las mas importantes en la
existencia de la Mixima Casa de Cultura del pals, Hurtado Marquez
realizé una minuciosa seleccién de documentos relacionados con los textos
legislativos antes mencienados, Honrado como es, nos confiesa que no es
su intencién realizar estudios legislativos acerca de tales textos, sino sdlo
reproducirlos para que sirvan como Material de Trabajo y como “‘un
vehicule para divulgar la trayectoria que ha seguido la legislacion basica
universitaria’,

Y al lado de la honestidad intelectual {no muy frecuente, por cierto),
encontramos otra virtud en el trabajo: se acude a las fuentes originales,
o sca a los diarios de debates de las camaras legislativas federales, v al
Diario Oficial de la Federacién, Esto revela, indudablemente, l1a’ seriedad
del autor.

La cobra forma parte de una serie publicada por la Comisién Técnica
de Estudios y Proyectos Legislativos que tiene por objeto difundir la his-
toria de la Universidad.

Los textos seleccionados por Hurtado Marquez ponen en evidencia
varias cuestiones: 1.—-Los universitarios han sido en todo tiempo les auto-

res de sus disposiciones legales; 2.
4rganos estatales de autoridad, ha sido solamente legitimadora de deci-

Fn este campo, la intervencion de los

siones previamente tomados por la comunidad universitaria; y 3.—Cada
ley ha sido precedida per un conflicto de grandes dimensiones, que co-
mienza por ser interno y estalla después de tal forma que inquieta a la
sociedad entera.

Por la discusidn de la ley de 1929 en la Cimara de Diputados, sabemaos
los primeros revolucionarios vicron con tal desconfianza a la Institucion
que, pensaron, se opondria a los avances populares. Es altamente signi-
ficativo lo expresade por el diputado Bautista: “Las circunstancias histd-
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ricas del pais han rodeado a las masas populares de un sentimiento de
recclo, quiza pudiera decirse de hostilidad contra el procedimiento de in-
vestigacién de las ciencias y contra la conquista de ellas mismas”, Por
ello, recomienda que se den facultades al Ejecutivo para expedir la ley
que conceda autonomia a la Institucién, pero ~—a nombre del bloque
obregonista en esa cdmara— advierte que los legisladores deben mante-
nerse alertas, para evitar que la Casa de Estudios nutra cerebros que mas
tarde combatan a la revolucién. .

Otra clara muestra de desconfianza es la expresién del diputado David
Orozco: .. en México no ha existido la Universidad™.

Ese mismo documento nos entera de que desde entonces el Organo
Legislativo habia renunciado a su independencia, pues cuando a alguno
(el diputado Sanchez Pifia), se le ocurrié preguntar si el Congreso podia
delegar su facultad creadora de leyes, se le contestd tumultariamente que
si, pero ninguna razén técnica se expresd al respecto.

114

Los senadores de 1929 exhibicron una mayor ignorancia: Pastor Rouaix
pidié6 que se separara de la Universidad la tarea de la investigacién,
como si aquélla debiera limitarse a transmitir la verdad, sin poder crearla.

Los considerandos de la ley de autonomia, nos revelan la confusién
ideoldgica de los revolucionarios mexicanos, que aGn impera en nuestros
dias: por un lado se califica a la “socializacién de las instituciones”, como
una de las demandas inherentes al “postulade democritico” (consideran-
do 29), micntras que por otro se afirma que la Universidad ‘“‘tendra
que ir convirtiéndose a medida que el tiempo pase, en una institucién
privada” (considerando 12), “costeada por los educandos mismos™ (con-
siderando 17).

Como lo senala el autor, durante la vigencia de e¢sa ley, la Institucian
funcioné dependiendo del Ejecutivo Federal. Los mecanismos de control
que se establecieron sobre los actos de los universitarios, que practica-
mente los colocaban en un estado de sumisién absoluta al Estado, hicieron
que tal ley sblo rigiera 4 afios. Ademds de eso, llama la atencién la deli-
clente regulacién que se hace de los trabajadores (articulos 31 vy 11 tran-
sitorios) ; lo impreciso de la determinacién del patrimoenio, pues, sin
inventariarlos, se le atribuye la propiedad de los bienes de las dependen-
cias que se le incorporaron {inciso e} del articulo 43); v la sujecién de
quienes manejaran fondos universitarios a normas juridicas ajenas a su
ley (la Ley Orgéanica de la Contraloria y su reglamento), como si se tra-
tara de [uncionarios plblicos (articulo 54).

Como dato interesante, cabe sefialar que dependia de la Universidad
la Escuela Nacional de Agricultura, actualmente Universidad Auténoma
Agraria de Chapingo, Estado de México (articulo 2¢ transitorio).
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Los senadores que votaron la ley de 1933 consideraren que la Univer-
sidad estaba completamente desvinculada del gobierno y del Estado, el
“cual sblo habia desempefiado un papel; el de donador de recursos. Al
senador Aguayo le parecié que la autonomia “no es muy mexicana®,
pero de todos modos voté a faver de la ley, pues ésta de 1933, igual que
la que concedié al Presidente Portes Gil facultades para expedir la de
1929, fue aprobada por unanimidad, tanto en lo general como en lo par-
ticular.

La nueva ley fue méas breve: de 535 articulos con 12 transitorios, se
redujo a 9 articulos y 3 transitorios. Es ésta de 1933 la que los univer-
sitarios consideran como la ley que pretendié “matar de hambre” a la
Universidad, pues previé que sdlo se le entregarian 10 millones de pesos
¥ no mis.

En esta ley se acabé la intervencién que (s6lo formalmente, hay que
decirlo), tenia el gobierno en la vida de la Casa de Estudios. Destaca
la distincién antijuridica que se pretende hacer entre el patrimonio de la
Universidad (articulo 8°) y el “fondo universitario” (articulo 9°), con-
ceptos entre los cuales no hay distincién, pues el segundo se subsume-
en el primero.

La ley vigente a partir de 1945 estructuré a la Universidad desde un
punto de vista distinto al que sirvi6 de base a los anteriores esquemas
de organizacién. Segin la exposicién de motives de la ley, elaborada por
Alfonso Caso, la nueva estructura se basa en estos principios: 1.—la Ins-
titucién es una corporacién piblica, dotada de capacidad juridica y que
tiene por fines impartir educacién superior, investigar y difundir la cul-
tura. 2.—En el ejercicio de la autoridad universitaria, no deben confun-
dirse las funciones técnicas de las ejecutivas. 3—Como comunidad de
cultura que es, la Universidad agrupa maestros y alumnos que no persi-
guen fines antagénicos, sino complementarios. Tales fines se realizan
desde puntos de vista distintos, pero nunca opuestos, y se sintetizan en
estas dos palabras: ensehar y aprender.

El eminente arquedlogo, descubridor de la “tumba 77 de Montealbén,
afirma que la Universidad no puede dejar de ser nacicnal (como se pre-
tendi6é al interpretar la ley de 1933), ni perder su reconocimiento como
institucién piblica.

Preocupa especialmente a Caso la separacién de las cuestiones politicas
respecto de las legislativas y técnicas. En la confusidén de éstas, encuentra
la raiz de todos los males que habia padecido hasta 1944 la Casa de
Estudios.

Advierte que aunque en lo personal, los universitarios conservan el
derecho a participar como lo deseen en asuntos politicos, la Institucién,
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como tal, “ne tiene por qué preocuparse de la realizacién de los fines
politicos que incumben al Estado, al partido, y en Gltima instancia al
pueblo, pero no a las instituciones especializadas que han sido creadas
para realizar fines concretos y técnicos”.

Cuatro son, segin Caso, los derechos fundamentales de la Universidad:
a) autonomia; b) libertad de catedra e Investigacién; ¢) preparaciéu
para el ingreso a las profesiones; y ) revalidacidn de estudios en las
escuelas de tipo universitario.

Para evitar que Ja Casa de Cultura pierda prestigio y que los certificados
y titulos que expida se devalien socialmente, Caso propuso organizar a la
Universidad sobre estas bases:

1.—Crear la Junta de Gobiemo, 6rgano encargado de designar al rector
v a los directores de facultades, escuelas e institutos universitarios,
compuestcs por eminentes personajes, de reconocida autoridad cien-
tifica y moral “totalmente alejados de los intereses inmediatos de
los profesores y estudiantes universitarios”. Este organo no tiene
ingerencia en los aspectos técnicos de la Institucién, ni en los pro-
blemas que afectan su vida diaria.

2.—Convertir al Consejo Universitario, de Autoridad Maxima que era
en las leyes anteriores, en el érgano legislativo y técnico, no politi-
co, de la Casa de Estudios. Aqui, y en los consejos técnicos de
facultades y escuelas podrian hacer oir su voz los alumnos y los
profesores, pero no en la designacién de las autoridades univer-
sitarias, cuestion politica que al decir del autor del proyecto de lev,
habia dificultado el funcionamiento correcto de la Universidad.

3.—FEl rectorado podria no ser renovado periddicamente,

4.-—Establecer la Comisi6nn del Patronato, dependiente de la Junta de
Gobierno, que se encargaria de manejar el patrimonio universitario.
Este serfa inalienable e imprescriptible y, a semejanza del patri-
monio del Estado, seria piblico de la Universidad y privado de la
Universidad. Para que fuese privado, se requeriria una declaracién
expresa de la Comision del Patronato.

5.—Las relaciones de la Universidad con su personal, se regirian por
estatutos especiales y en cuanto a los profesores deberia implantarse
el examen de oposicién para su ingreso y promocibn.

El proyecto de Caso fue discutido por un Consejo Constituyente Uni-
versitario, que, organizado a semejanza de la constituyente estatal, fue
establecido a raiz de Ia “revolucién” que estallé contra el rector Rodolfo
Brito Foucher, quien habia convertido a la Institucién en una guarida
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de malhechores y que mediante el terror implantade por sus bandas ar-
madas, logré “controlarla”™ por algiin tlempo.

El curioso fendmeno del “constituyente universitario”, durante cuyo
procese efectivamente se¢ rompid la legalidad, pues coexistieron dos rec-
tores y dos consejos universitarios y luego, por intcrvencidén del Presidente
de la Republica, por la sola [uerza de los hechos y sin base juridica
alguna, se instald una Junta de exrectores que gobernd provisionalmente
a la Casa de Cultura y dio las bases —-también provisionales— para su
reorganizacién, s digno de un estudic mas detallado.

Lo cierto es que el Ejecutivo Federal sdlo agregé a la ley vigente el
articulo 18, que se reficre a los alumnos, v sus asociaciones; y el Congtreso
“inicamente afiadid al articulo 17 el otorgamiento de la franquicia postal
y telegrafica a la Universidad.

Las bases que diera Caso no fuercn una obra personal, Se debieron
a la acci6n de un grupo denominado “El Dircctorio” (jcomo en la revo-
lucién francesaly. integrado por alrunos intelectuales que luego ocuparian
importantes posiciones ¢n el gobierne de la repiblica.

Eugenic TTurtado Marquez, Técnico Académico del Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas de la UNAM, cumple ¢l propédsito que honestamente
anuncia en la introduccidn: difundir algunos documentos que pueden
servir para ampliar nuestros conocimientos acerca de la Maxima Casa
de Estudics del pais: la Universidad Nacional Auténoma de México.

La defensa de las instituciones piblicas de enseflanza superior es im-
portante en este momentc que sufren el embate de los secteres mas retar-
datarios del pais. Los sectores privilegiados quisicran verlas destruidas,
para que no ejerzan la funcién critica que deben cumplir,

También dando a conocer su historia, como lo hace Hurtado Marquez,
se defiende la Universidad.

José Enrique GonzaLrz Rurz.

Muro Romera, Fernando. Las presidencias-gobernaciones en Indias (siglo
xvi), Sevilla, Escuela de Estudics Hispanoamericanos, 1975, 255 pp.

El libro que nos ocupa constituye una importante aportacién para el
estudio de la organizacién territorial americana durante el perfodo colo-
.nial, concretamente el siglo xvi. Muro Romero centra su investigacién
en aquellas provincias que “durante el siglo xvi, fuercn sedes de audien-
cias v llegaron a tener al frente de su gobierno a un mandatario titulado
para ocupar el oficio de dichos tribunales de justicia, ¥ en su caso de
gobernador y capitan general de la provincia donde residia Ia audiencia’™.
Es decir, estudia las presidencias-gobernaciones en los siguientes territo-



