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moderno, como los de Brasil de 1939 y 1973, el de Guatemala de 1963,
el de la Nacién de Argentina de 1967, el de Colombia de 1970 y el de
Cuba de 1974, estos ain no constituyen la tendencia predominante en
la. region.

Después de exponer brevemente los principios generales que rigen el
proceso civil en Latinoamérica —principio dispositivo, escritura, poderes
limitados del juzgador, etcéiera—, sefiala los caracteres esenciales del pro-
ceso civil que propone para América Latina, conforme a la doctrina
procesal de la regién: el predominio de la oralidad, el aumente de los
poderes del juzgador y la moralizacién del proceso, entre otros. Describe,
finalmente, los actos y fases procesales fundamentales (proposicién escrita,
audiencia preliminar, audiencia de prueba y juzgamiento y recursos) del
procedimiento ordinario del procese propuesto—José OvaLLe Faveva,
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Bosrio, Norberto, [Uguaglianza ed egualitarismo. “Rivista Internazionale
di Filosofia del Diritto”, 1w serie, vol. i, 1976, nim. 3, julio-septicm-
bre, pp. 321-330. Milan, Italia.

El trabajo de Bobbio, que nos ocupa, es su relacién presentada al Coloquio
del “Institut International de Philosophie Politique” que, sobre el tema
de la igualdad, se celebrd en Niza (IFrancia) en el mes de septiembre de
1975. El profesor de la Universidad de Turin empieza por sefialar la
estrecha relacién que existe entre la doctrina de la libertad v la de la igual-
dad, asi como la distincién que hay entre igualitarismo e igualdad, plan-
tedndose a guisa de tema central de su escrito la respuesta a las interro-
gantes sobre si hay “modos o formas” de igualdad que permitan distinguir
una doctrina igualitaria de otra que no lo sea, y, en su caso, cuéles son
esos modos o formas.

El motivo basico de la reflexidon del célebre jurista italiano lo es el ana-
lisis de un texto que, segln él, es prototipo de la ideologia igualitaria,
a saber la Consprivation pour Pégalité dite de Babeuf, de Filippo Bounar-
roti. ITablar de la igualdad en general, sin especificaciones, no tiene sen-
tido; hay que aclarar por Io menos dos aspectos: igualdad entre Q(liénes
y respecto de qué cosa, a las que puede darse cuatro respuestas posibles:
a) igualdad de algunos en cualquier cosa; b) igualdad de algunos en
todo: ¢) igualdad de todos en alguna cosa, v &} igualdad de todo en todo.
Por consiguiente, “igualitaria es toda concepcién conforme a la cual cs
deseable que todos los hombres o miembros de una determinada sociedad
sean iguales en todo”; como ideal limite, naturalmente, ya que histérica-
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mente por tal concepcién se ha tenido aquella que busca la igualdad del
mayor nitmero de individuos respecto del mayor nGmero de bienes. Buo-
narroti seflala en su libro, como criteric de discriminacién justificatorio
de desigualdad, la diferencia entre los sexos.

Desde un nuevo 4ngulo, el problema de la igualdad puede contem-
plarse, seglin Bobbio, a la luz del criterio de justicia que orienta la atribu-
cién de las “cosas” a “quienes”, a cuyo respecto opina que de todos los
criterios igualitarios el de la necesidad (mas que el de la capacidad y que
el del trabajo, a que alude el famoso slogan) es el mas idéneo, ya que las
diferencias cuantitativas y cualitativas entre las necesidades de los sujetos
serdn siempre menores que en relacién con los otros dos criterios sefialados,
porque la naturaleza ha hecho a los hombres mas iguales en aquel res-
pecto que en estos tltimos.

En una tercera aproximacién al problema, sostiene Bobbio que una
doctrina no igualitaria es compatible con el principio de la igualdad de
todos en cuanto “punto de partida”, es decir, de la igualdad en el arranque
mis que el punto de llegada, que es lo que interesa en cambio a la doc-
trina igualitaria.

Desde un cuarto punto de vista, Bobbio apunta a las dos maneras en
que se puede perseguir una mayor igualdad dentro de una sociedad:
extendiendo las ventajas de una categoria de individuos a otra que no
las tiene, o bien, guitande ventajas a los privilegiados en beneficio de los
que carecen de ellas, Este 0ltimo procedimiento es el de la “nivelacién”
o “equiparacién”, que es uno de los rasgos distintivos del igualitarismo.
En realidad, la igualdad que pregona toda doctrina igualitaria, en cuanto
se refiere a los bienes distribuidos, es la igualdad econdmica,

Finalmente, en el quinto enfoque de la igualdad, nuestro autor alude
a las dos posturas opuestas que en el campo de la politica se dan entre
las teorias que se apoyan en la distincién que existe entre desigualdades
naturales y desigualdades sociales: las que sustentan que la mayor parte
de las desigualdades que se dan en la vida social son naturales y las que,
por el contrario, sustentan el origen social de tales desigualdades. Refié-
rese concretamente Bobbio, a las tesis representativas de una y otra pos-
tura: la de Nietzsche {Mds alld del bien y del mal) v la de Rousseau
(Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres). La dife-
rencia estd, principalmente, en que las desigualdades naturales no pueden
ser dominadas, pero si las sociales, por lo que toda doctrina igualitaria
que no quiera contradecirse a si misma, tiene que referirse a la abolicién
de las desigualdades sociales.

En una tltima consideracién, Bobbio subraya que la doctrina del igua-
litarismo considera a los hombres no como individuos, sino que los incluye
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en un génerc (nico, que es justamente la actitud mental contraria de las-
doctrinas [iberales, que tienden a destacar no las semcjanzas sino las
diversidades que tienen los individuos como tales. Asi mismo, llama la
atencion ¢l iusfilésofo italiano sobre que intirmamente conectada con esta
concepelon genérica acerca del hombre, estd la tendencia comunitaria o
comunistica de las doctrinas igualitarias, tanto que igualitarismo y comu-
nismo pueden considerarse como las dos taras de una misma moneda.
Sobre esta base, Filippo Buonarroti -—-cuya cbra referida al principio de
esta nota censtituye el leitmotiv de la comunicacidn de Bobbio que rese-
fiamos—, propone una seric de reformas inspiradas en que toda nacién
es una totalidad orgénira, cuyas instituciones mis idéneas para regularlas
son aque'las que oblivan a los hombres a vivir y trabajar en comin—
Fansto E. Robricurz.

DEe Saxaris, Franeesco. Robert con Mohl: una critica libevale all'indiv-
dualismo, *Rivista Internazicnale di Filosofia del Iiritto”, v serie, vaol.
v, 1976, nam. 1, pp. 51-17. Milan, Italia. '

En ccasién del centenario de la muerte de Rebert von Mohl —forjador
del concento de “estadlo de derecho”™ — acaccida el 3 de noviembre de
1873, el profesor de Sanctis aborda en cste trabajo un aspecto de las tesis
del insigne jurista germano tocantes a su concepeidn moderada sobre el
individualismo vy @ la importancia permanente de la intervencidn del Fs-
tado en toda forma de organizacién politica, aiin en la de cufio liberalista;
aspectos te/ricos que tienen un particular interds para el estudioso de la
filozofia juridica y politica.

Comienza de Sanctis por destacar la oposicién polar entre los conecptos
de Polizeistaat {estado policia) v Rechisstaat {estado de derecho), carac-
terizado el primerc por su sentido autoritario v su tendencia intervencio-
nista con reduccion al minimo de la libertad individual, y el segundo, por
su orientacién hacia una lunitacidén de las facultades cstatales en aras de
una maxima proteccion de los derechos inherentes a la eslera individual.
En su obra mds importante (Die Polizei-Wissenschaft nach den Grudsét-
zen des Rechtsstaates, Tiibingen, 1832/1833}, von Mohl sefiala especifi-
camente cudles son las funciones esenciales que ha de realizar el “estaco
de derecho” si ha de permitir al ciudadano su plena realizacidon, corres-
pondiendo aquél tan sélo proteger y posibilitar la libertad de éste, que
constituye el fundamento mismo de la organizacién politica, pero sin
perder de vista que habri situaciones en que al individuo le resulte im-
posible la realizacidn de sus fines si no cuenta con ¢l auxilio del Estado.

Aqui se destaca ya la importancia que von Mohl atribuye a la inter-
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vencidn estatal en el desarrollo y bienestar del individuo y de los grupos
sociales y comunitarios, intervencién que no es exclusiva del “estado de
derecho”, segin se desprende ef concepto filoséfico de Estado que formula
en la Enzyklopaedie der Staatswissenschaften y que reza asi: “El Fstado
es un organismo unitario y duradero de nstituciones que, acompanadas de
una voluntad comin y mantenidas y realizadas mediante un esfuerzo
comiin, tienen por objeto favorecer el logro de aquellos fines vitales per-
mitidos a un pueblo determinado y espacialmente delimitado, tanto indi-
viduales como societarios, siempre que dichos {ines no puedan ser alcan-
zados directamente por los interesados y que sean constitutives de una
necesidad comin”. Se reconoce, por tanto, el caricter meramente sub-
sidiario de la intervencion estatal.

Esta perspectiva explica la critica que von Mohl dirige al individua-
lismo “atomistico”, gue conduce a un alejamiento del Estade respecto
de las tareas soclales, originado en el pensamiente de Hugo Grocio, de
Kant y de Hegel, referido a un Estado extrinseco, formal y mezquino,
al que se le consideraba como un mal necesario. La critica en cuestidn
estd intimamente vinculada con el concepto de “sociedad” a cuya clari-
ficacién contribuye también von Mohl, en su cscrito Gesellschafts-Wissens-
chaften und Staats-Wissenschaften (1831), destacando la novedad del
conrepto vy su cardcter convencional, llamando la atencién sobre que la
vida en comin no consiste tan sdlo en el Estado, sino que entre éste v
la personalidad se intercala una serie de “circulos vitales” {Lebenskreise),
y renunciando al universalismo del concepto de sociedad, el cual no es
méas que un nombre para designar “el complejo de las formaciones sociales
que desahogan esencialmente la tarea de mediar entre la vida individual
y la estatal, a través de una libertad que, sin ser politica, obedece a la
necesidad humana de comunicacion v de comunidad de intereses; libertad
que viene a ser completada por el Estado de derecho, como organismo
politico unitario v titular de aquella obligacién de intervencién subsidiaria,
dirigida a aumentar las posibilidades reales de desarrollo de todas las
libertades que espontineamente emerjan de la vida asociada”.—Tausto
E. Ropricuez.

TeraLpescil, Ivanhoe. Linguaggio e decisione {con speciale riferimento
al discorso giuridico). “Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto”,
w serie, vol, Ll 1976, nim. 1, enero-marzo, pp. 48-91. Mildn, Italia.

El trabajo de Tebaldeschi —profesor de la Universidad de Salzburgo—
trata de responder a la pregunta de “si en la esfera de lo humanc {sobre
todo juridico} es posible el desarrollo de procesos discursivos con carécter
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racional y rigor cientifico”, tema éste intimamente conectado con el de la
comprensién del lenguaje. Para nuestro autor, cualquier analisis del len-
guaje base u crdinario (indispensable en la inteligencia de los diversos
lenguajes especiales, particularmente el juridico) necesita destacar los
sigulentes aspectos: I) la intencidon teleoldgica del lenguaje; 2) la funcion
que desempefia lo pre-verbal o no-verbal, y 3} los “agentes” del lenguaje.

Tebaldeschi desarrolla ampliamente estos tres tdpicos en su interesante
articulo que resefiamos, en cuyo tratamiento destacan las siguientes ideas:
La teleologicidad del lenguaje radica en que la condicién prncipal de la
sensatez de éste depende de la exigencia de que el discurso “quiera decir
alguna cosa”, intencionalidad que mas que un sentide psicolégico traduce
el caricter no-fortuito de la mencién. o referencia a algo. Para la com-
prension funcional del lenguaje resulta fundamental “lo inefable” y que
se refiere a aquello que tiene como rasgo especifico el de que no puede
ser designado o nombrado; en otros términos, lo inefable equivale a “lo
pensable no-decible”, esto es, no traducible en palabras o que recibe de
éstas una traduccién siempre inadecuada. Los dos elementos anteriores
(finalidad e inefabilidad) conducen a lo que nuestro autor llama la “per-
sonificabilidad” del lenguaje, la cual plantea la cuestion de si hay en éste
una dimensién o reflejo del yo individual como “agente” del discurso; a
lo que Tebaldeschi responde afirmativamente, en la medida en que las
caracteristicas personales {singularidad) del “agente” son en si mismas
una especie de “inefable”, es decir, algo no definible que sélo se refleja
a través del discurso, puesto que el vo no es una cosa experimentable,
porque &l mismo es a la vez “un modo de experimentar” y “un modo de
ver las cosas”.

En cuanto a la relacién de la clencia del derecho y la cientificidad en
general, sostiene el autor la posibilidad de su andlisis a través de un acceso
epistemolégico al derecho, el cual reclamaria el tratamiento de temas
esenciales tales como la teorla de las fuentes cognoscitivas (sentido e inte.
lecto} y las nociones de determinacion tedrica y verdad, de cuyo desarrollo
como premisa puede concluirse hasta qué punto es posible atribuir un
papel a la eleccion o decision en el dmbito del conocimiento.

Una de las caracteristicas de la cientificidad es su “flexibilidad”, que
se traduce en el grado diverso de rigor del método cientifico en las dis-
tintas disciplinas, ya que el dmbito de lo cognoscible no se agota en lo
inmediatamente dado (semscrialismo) ni en lo tedricamente transparente
(intelectualismo}, sino que incluye también aspectos que estin en los limi-
tes de lo inefable {indefinible), con todo lo cual se abren las pesibilidades
del conocimiento cientifico de lo humano y, mas concretamente, el plan-
teamiento de la cognoscibilidad cientifica del derecho.
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Con estas anotacicnes, Tebaldeschi estima preparado el terreno para
una comprension de la cientificidad del discurse juridico, en el que el
poder de decision o eleccién se nanifiesta a varios niveles, sobre todo
en la funcién de expedicién y en la de aplicacién de las normas juridicas.
Considera que los absticulos principales al reconociiniente de esa cienti-
ficidad son: el cardcter prescripiivo o imperativo (dedntico) de los enun-
ciados juridicos, el cardcter descriptivo del sistema de derecho positivo
y el caracter voluntarista (en clerta forma arbitrario) de las decisicnes
aplicadoras del derecho. La dificultad biasica radica en la necesidad de
explicar qué tipo o forma de conocimiento es posible realizar sobre tales
prescripeiones juridicas (en tanto que actos de voluntad o imperativos) ;
problema que Kelsen ha tratado de superar con su bien conocida distin-
cion entre Rechisnormen (reglas juridicas prescriptivas) y Rechissitze
(proposiciones juridicas descriptivas),

Apunta finalmente Tebaldeschi los inconvenientes del enfoque metodo-
lgzico tradicional basado en la bi- polarided soberane- sibdito, es decir,
entre el sujeto que manda v el sujeto que chedece, perspectiva autoritaria
que conduce al corolario de que el discurso juridico se expresa exclusiva-
mente a través de la confivuracidn de obligaciones (asimilables a autori-
zaciones v permisiones).

Ahora hien, anota nuestro auter que las dificultades que semejante
perspectiva bi- polar presenta, ha conducide a la concepeidn multipolar
de la juridicidad, conforme a la cual se introduce, ademds de las nociones
del sujeto obligante y el sujeto obligado. la nocion de sujeto bencficiario de
la obligacidén a cargo de otro, cuvo ambite de accidn (libertad) se amplia
o se reduce en funcidn de las prohibiciones mayoeres o menores impuestas a
los demas sujetos, v en cuva concepeidn el centro de interés de la con-
ceptuacion juridica se ha trasladado desde el dmbito de la ohlizacion
{propia de la concepeidn bi-polar) al dmbito de la libertad del sujeto
correlativo (dereche subjetivo).——TFausto K. Robricurez.

WROBLEWSKI, Jerzy, Problem of incomparability in comparative law,
“Rivista Internazionale di Filesefia del Diritio”, 1v serie, vol. i, 1976,
pam. 1, ecnero-marzo, pp. 92-100. Milan, Italia.

Después de sustentar, como tesis general, que toda investigacion en derecho
comparado exige tres presupuestos: ) identificacion del objeto de la
comparacién (normas, instituciones, sistemas juridicos):. &) determina-
cion de las caracteristicas o rasgos elegidos para la comparacién vy ¢)
definicién del método de determinacidon de dichas caracteristicas y las
téenicas de su medicién, Wrébehvski ~—profesor de la Universidad de Lodz
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(Polonia)— proponese en cste trabajo abordar un problema peco comim
en materia de comparacidn, generalmente orientada al establecimiento de
semejanzas y diferencias entre los objetivos comparados, a saber: si y
en qué situaciones surge una incomparabilidad entre dos rasgos o carac-
teristicas juridicas, no ocbstante estar satisfechos, en principio, los men-
cionados presupuestcs para su comparabilidad.

Dicho problema a resolver, que se reliere a la incomparabilidad de las
proposiciones y valoraciones formuladas en derecho comparado, lleva al
autor, en primer término (1) a una reconstruccidn de caricter abstracto
{formal) de los presupuestos de incomparabilidad que se reflejan en una
tipologia de las expresiones lingiiisticas comparativas; luego (n), a un
andlisis de las expresiones relativas a la incomparahilidad del objeto de la
investigacion; en scguida (1), al problema de la relacién que cxiste entre
la incomparabilidad v las caracteristicas tomadas como base de la inves-
tigacidn comparativa; y, {inalmente (v}, a la oposicién entre el concepto
tebrico v el concepto prictico de la incomparabilidad.

En sintesis, a propdsito del primer punto, Wréblewski distineue y ex-
plica a los sujetos cvinco tipos posibles de expresiones lingiiisticas para
establecer la relacién entre dos supuestos objetos a comparar (L, v L.):
1Y comparable con: 2} semecjante a:
diferente) en cicrto grado. v BY Tncomparable con.

Fn cuante a la sesunda cuestion materia de! trahajo que resefiamos, el

A

3y diferente a; 1) semcjante (o

jurista polaco considera que la base para comprender la relacidn de incom-
parabilidad ha de ser un analisis previo de la expresién lingiifstica “com-
parable con”, en el cotejo de L, y L. respecto de determinados rasgos o
caracteristicas, a la Tuz de los diverses sentidos esenciales que tienc dicha
expresién en los enatro tipos arriba seflaladoes, subrayando los argumentos
en pro y en contra de sus usos particulares.

Por lo que hace a la relacién entre la incomparabilidad y las caracte-
tisticas elegidas como elementos a comparar, sefiala Wréblewski la necesi-
dad de distinguir, para un ardlisis detallado del Derecho comparado con-
tempordneo, entre caracteristicas descriftivas v caracteristicas valorativas,
ast como entre comparacion descrifitica v comparacion valoratiza, cuya
distincién deriva de la oposicién filosafica entre la tesis del cognitivismo,
que sustenta la posibilidad de formular a propésite de los “valores”
(Qught) proposiciones verdaderas o falsas y la tesis opuesta del anti-
cognitivismo, que considera que los juicios de valor (y las normas no
relativizadas) no son propoesiciones en sentido logico; tesis ésta que sigue
Wréblewski.

Por Gltimo, respecto de la incomparabilidad tedrica y prdctica, apunta
nuestro autor que el propdsito de Ia parte hasta aqui resenada de su
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articulo, es explicar que “dos sistemas u objetos de comparacién son ted-
ricamente incomparables si no llenan las condiciones de comparabilidad
sefialadas”, y que la incomparabilidad prictica se refiere, en cambio, a
una situacién en que los objetos a comparar (L, y L,) son teéricamente
comparables pero, por alguna razén, su comparacién carecerfa de valor,

Concluye Wréblewski que su ensayo, interesante por la utilidad que
tienen las bases tedricas que desarrolla como presupuestos de cualquier
investigacién comparativa concreta, constituye una tentativa de precisar
conceptos metodolégicos del derecho comparade que podran ayudar a
evitar algunas discusiones v a explicar las razones tedricas y practicas que
estin a la base de ciertos problemas iuscomparatives—Fausto E. Ro-
DRIGUEZ,

DERECHO DEL TRABAJO

Berancourt, Roger y CracuE, Christopher, El trabajo por turnos y el
problema del empleo en los paises en desarvollo. “Revista Internacional
del Trabajo”, vol. 94, ntim. 2, septiembre-octubre, 1976, pp. 203-213.
Ginebra, Suiza.

Esta cuestidon de suma importancia para los paises con graves problemas
de empleo, esti actualmente siendo estudiada por la O.L'T., el Banco
Mundial y varios organismos interesados en el desarrollo econdémico y en
el empleo.

Se ha inquirido con los empresarios respecto a la necesidad de establecer
varios turnos en las fibricas, v por regla general la respuesta ha sido
que no hay suficiente demanda del producto o que son escasas las materias
primas o el capital circulante. De ahi que en miltiples factorias se labore
por hoy en un solo turno, ya que no es rentable el trabajo en varios
turnos. El objeto del estudio que se comenta se concentra, por ello, en la
teoria de la decisién a large plazo, sobre adopcién del trabajo por turnos.

Expresan los autores que es necesario definir previamente algunas va-
riables esenciales: la primera de ellas, representa el diferencial de salarios
por trabajo nocturno, esto es, el salario nocturno siempre es mayor gue ¢l
salario diurno, sobre todo en trabajos calificados. La segunda es la elas-
ticidad de substitucién entre mano de obra y capital fijo, por medio de la
cual se obtenga la variante del cociente 6ptimo instantineo entre capital
y mano de obra, cuando varian los precios de los factores. La tercera es
la elasticidad de la produccién con respecto al costo, que se define co-
mo el porcentaje de aumento de los costos medios si la produccién



