LA HISTORIA DE LA LAESIO ENORMIS COMO FUENTE
DE SUGERENCIAS PARA LA LEGISLACIOGN MODERNA

1. PLANTEAMIENTO

La consabida frase de que el derecho romano sea la base de nuestro derecho,
necesita una serie de restricciones y ajustes para volverse académicamente
aceptable.

Nuestro sistema juridico cuenta con los tres campos del derecho piblico,
derecho privado y derecho “social”.! Ahora bien: la repercusién del derecho
romano debe buscarse, sobre todo en el derecho privado (es verdad que varios
principios generales del derecho parecen tener raices romanas, pero analizando
éstas concretamente, a menudo encontramos que en tempos medievales o rena-
centistas se han formulado nuevas ideas juridicas en latfn, sin que tal ropaje
idiomdtico deba despistarnos respecto del verdadero origen de de éstas; y en
otras ocasiones, el principio romano ha sido sometido a tantas restricciones y
reajustes que en realidad ya se trata méds bien de una idea medieval o pos-
terior, a menudo influida por el iusnaturalismo).

Dentro del derecho privado, el derecho romano ha repercutido, schre todo,
en el derecho civil; la otra rama del derecho privado, o sea el mercantil, debe
su contenido principalmente a la Edad Media y a los siglos posteriores.

En el derecho civil, a su vez, hay temas mds romanistas, como el de contra-
tos y obligaciones, o de los derechos reales; y otros, menos romanistas, como las
normas sobre la familia, el concurso, el derecho registral. La materia sucesoria
se encuentra en una zopa intermedia. Observemos todavia que inclusive en
materia de contratos y obligaciones, sobre el fondo romanista encontramos
numerosas innovaciones.

Otro campo (que los romanos atribuyan al derecho privado, pero que en la
actualidad consideramos mis bien como rama del derecho piblico), donde el
derecho romano ha dejado sus huellas, es el procesal-civil. Pero fuera de estas
materias, o sea en las ramas del derecho constitucional, administrativo, penal,
procesal-penal, internacional publico, internacional privado, laboral y agrario,-

1 Siendo todo el derecha un producte social, el término de “derecho social” no es
de lo més feliz, y suglete como concepto opuesto el “derecho asocial” o “derecho anti-
social”, , .
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aunque a veces encontremos alguna idea derivada del Corpas Luvis, la influen-
cia del derccho romano ha side minima (y, una vez mis, se debe advertir al
investigador que po todo lo que haya tomado forma latina, es derecho romano}.

Después de mostrar asi el “derecho romano” como una pincelada de color
llamativo dentro de una acuarcla muy himeda, cuya intensidad s¢ diluye
sin que uno pudiera decir concretamente donde termina en forma completa, y
que ecupa una parte importante, aunque cuantitativamente minoritaria, dentro
de la obra total, debemos preguntarnocs: “;qué entendemos exactamente por
ese “dereche romano” al que se refiere la explicacion precedente?”. El “dere-
cho romano” que ha influido en nuestros derechos neo-romanistas, no es ¢l
preclisico o el clisico, y raras veces ¢l postclasico-vulgar, sino la conpilacién
justinianea, o sea una seleccion de citas cldsicas y postclasicas, frecuentemente
bizantinizadas mediante las interpolaciones. Y asi, en la cadena de las correc-
ciones a la frase que figura al comienzo de este estudio, llegamos a un préxi-
mo eslabén: “El Corpus luvis Civilis es la base de importantes capitulos dc
nuestro derecho civil, y ha influido en ciertos fundamentos de nucstro derecho
procesal-civil, ademas de dejar huellas incidentales en otras ramas del dere-

»

cho.” Pero aun esta formulacién sc presta a objeciones: después del renaci-
miento del estudio académico del Corpws Iwris, en el norte de Italia desde
fines del siglo xi, dicha compilacién ha sido objeto, a veces casi victima, de
importantes reinterpretactones, que ajustarcn esta obra a nuevas necesidades y
una nueva sensibilidad juridica, reinterpretaciones con las cuales Justinizno y
sus colaboradores no siempre hubicran estado de acuerdo (y los clisicos menos
aiiln). Durante esta larga y polifacética discusion, basada en el Corpor Lnis,
pero plagada de libertades que los intérpretes tomaron con ¢l sentido original
de los textos, se quitan ideas al caudal justinianco y se afaden otras, pero,
en caso de ser posible, los juristas tratan de quedarse, formalmente, deniro
del marco de los textos, prefiriendo una reinterpretacion “fraudulenta’” (histo-
ricamente hablando) a una descarada innovacién, y las maltiples vaguedades
y contradicciones dentro del Corpas Iwris ofrecen varias oportunidades para
interpretaciones modernizantes *

Y asi, en vez de la frase con la que iniciamos este breve estudio, llegamos
a la idea de que “la discusién”, basada en textos del Corpus Inris, durante la
“segunda vida del derecho romano” ha proporcionado importantes ideas para
varias ramas del derecho civil, ademds de entregar ingredientes para otras
ramas de este derecho, y de repercutir, en forma mis modesta en nuestro de-
recho procesal-civil, y en forma incidental en otros temas de nuestros modernos

Para ‘demostrar ahora mediante un ejemplo concreto la evolucion de las

2 Véase H. F. Jolowicz, The Stone the Builders rejected, en "Seminar XTI", Wash.
ington, 1954,
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ideas alrededor de una institucién del derecho civil, durante la “segunda vida
del derecho romano”, o sea, para mostrar el desarrollo de una institucién desde
el Corpus Inris hasta la fase de las grandes codificaciones, hemos escogido, en
esta ocasién, la laesio emormis, que abteviaremos en las siguientes péginas
como /.e.

2. LA LAESIO ENORMIS JUSTINIANEA 3

E{ texto bésico para nuestro tema, en la compilacion justinianea, es C.4.44.2,
un rescripto atribuido 2 Dioclesiano, de 285, ya calificado por Thomasius (1655-
1728) como una “hydra de numerosas cabezas” a causa de las multiples dudas
y controversias a las que este texto ha dado lugar.

En su versidn justinianea, este rescripto reza:

Impp. Diccletianus et Maximianus AA Anrelio Lupo. Rem maioris pre-
i distraxit, hmanum est, ut vel pretinm te restituente emptoribus fundum
venditum recipias, auctoritate intercedente iudicis, vel si emptor eligerit,
guod deest inslopretio vecipies. Minus awtem prelinm esse videtur si nec
dimidia pars veri pretii soluta sit (PP.V k. Nov. Diocletiano A. 11 et Aris-
tobulo canss: 258 d.Cr.),

O sea:

Los Emperadores Diocleciano y Maximiano, a Aurelio Lupo. Si &, o tu
padre, han vendido una cosa de mayor valor por un precio demasiado bajo,
es equitativo que recuperes el terreno, después de haber devuelte el precio
a los compradores, mediante intervencién judicial; o, si el comprador lo
prefiere asi, que recibas lo que falta para alcanzar un precio justo. El pre-
cio parece demasiado bajo, si se paga ni siquiera la mitad del verdadero
precio (285 d.Cr.). '

Algunas incorrecciones gramaticales y otras,* de que este texto haya sido
interpolado se funda, no tanto en sus defectos internos, sino mds bien en su
dificil armonizacién con otros textos del Corpas Iarvis y del Codex Theodosia
nus; por ejemplo, es evidente su contradiccién con C.4.44.4 (también de
Diocleciano, y de fecha posterior).

Esta cita reza: "Imp. Diocletianns et Maximianus, Sempronio Eudoxio, Ad

8 El término de laesio enormis es ajeno al Corpus Iuris, v de origen medieval.
Sabemos que Cino de Pistoia (1270-1333) ya lo utilizé, y como este jurista era un
eslabén entre los ultramontani y los postglosadores, es posible que aquéllos hayan acu-
fiado este término. Las fuentes justinianeas utilizan férmulas como “wom dimidia pars
veri pretii’; de C.2.20.5 hubieta podido formarse la expresién de laesio inmodica.

4 Fijese, por €], en el cambio de res a fundus y de empror a emprores.
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rescindendam venditionem el malae fidei probasionem boc solum sufficit, quod
magno prefic fundum comparatum minovis distractum esse commemoras. D . non,
Apr., Byz. AA.conss. (293)", y la traduccion ‘de la parte esencial de esta
cita es: “Para la comprobacién necesaria para la rescision de una venta y la
demostracion de la mala fe, no basta el solo hecho que menciones, que un
terreno, comprado por un precio considerable, haya sido vendido por un precio
menor”, cuya cita, a su vez, se encuentra reforzada por CT 3.1.1 de 319 y
CT 3.1.7 de 396, incompatibles con una rescisién de la compraventa por /.e.

La primera de estas dos citas reza:

Imp. Constantinus A. ad Profutnrum Pf. annonae. Venditionis atque
emptionis fidem, nalla circumseriptionis violentia facta, rumpi minime de-
cet. Nec enim sola pretii vilioris querela comtractus sine ulla crlpa cele-
bratus litigioso strepitn tyrbandus est. PP Id. Aug. Constantino A.V. et
Licinio Caes, ACVTQ,

o sea ... De ningiin modo debe violarse la buena fe de una venta, realizada
sin la violencia del engafio; un contrato celebrado sin culpa alguna, de ningin
modo debe verse perturbado por ¢l tumaulto de un proceso, simplemente por
¢l argumento de que el precio haya sido demasiado bajo.” La formulacién ilus-
tra ya claramente [a decadencia del estilo juridico (“la violencia del engafio”):
es la época cuando Io emocional y bombéstico comienza a alargar las constitu-
ciones imperiales.

La segunda de estas constituciones reza:

“Impp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius AAA Romigio Pf. Augustali,
Semel inter personas legitimas initus empti contractus et venditi ob minorem
anngmeratam pretii guantitatem nequeat infirmari. Dat, III, Kal, Apr,, Const.,
Arcadio A. IV et Honorio A. IIT Cons.” (396), o sea "Los Emp. Gratiano,
Valentiniano y Teodosio, a Romigio, prefecto augustal: un contrato de com-
praventa, una vez celebrado entre personas autorizadas, no puede ser revocado
por el hecho de que se ha pagado un precio demasiado bajo. . .", y la Interpre-
tatio al Breviario de Alarico reformula correctamente la esencia de ésta cons-
titutio como "“cam inter dnas quascnngue personds de pretio mimﬂmgw re?
convenerit, quamvis vilins guam valebat ves fuerit comparata, nullatenus re-
vocetur”,

Ademis, D .4.4.16 parece contener una autorizacién por parte de Ulpta-
no-Pomponio de que “waturaliter live! contrabentibus in pretio emptionis et
venditionis se circamvenive”, o sea: “existe un derecho natural de los contrac-
tantes cngafiarse en cuanto al precio, en una compraventa” (opinién que tiene
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un sabor mds bien romano que helenistico, y que corresponde a la idea que
Seneca expresa en De Beneficiis, de que wvenditori nikil debet qud bene emit,
o sea: el comprador que ha comprado en condiciones favorables, no debe
indemnizacién alguna al vendedor).

Es verdad que no se necesita gran habilidad interpretativa para conciliar
eventualmente D.4.4,16 con C.4.44.2, pero, a la luz de los demas argumen-
tos y dudas, esta cita del Digesso también merece ser tomada en consideracién,
en la discusién sobre la autenticidad de C.4.44.2.

Cerca de nuestro tema llega también CT 3.1.4, de 383, pero el texto en
cuestion es:

Impp. Gratianus, Valentinianus et Theododins AAA ad Hypatium Pf.P:
quisquis mdioy aetate atque administrandic familiarum suarum curis ido-
neys comprobatus, praedia, etiam procudl posita, distraxerit, etiamsi praedii
forte quolibet casy minime facta distractio est, repetitionis in religuam,
pretii nomine vilioris, copiam minime consequatuy. . .

O s€a;

. El que (siendo mayor de edad y comprobadamente capaz de adminis-
trar su patrimonio) haya vendido terrenos, también terrenos que se encuen-
tren 2 gran distancia, inclusive si la venta del predio se haya hecho, quizds,
por un precio muy bajo, no debe tener la facultad de pedir el excedente del
precio, con el argumento de que el precio recibido haya sido tan bajo. ..

Leyendo esta cita con cuidado, uno nota que, en realidad, no nos ayuda, ya
que no contradice ni afirma el principio de C.4.44.2; recordemos que esta
Gltima cita, la fundamental para la /.e, tampoco permite una repetitio in
religuum pretii nomine vilioris: lo que C.4.44.2 permite al vendedor (actor)
es pedir la rescision de la compraventa, y el comprador (demandado) tendrd
luego la facultad de optar entre tal rescision a la entrega del religuum.

En C.4.44.15 encontramos la version justinianea de esta misma cita, don-
de, en vez de negar al vendedor arrepentido una accién basada en el argu-
mento ""preti; nomine vilioris”, se le niega sélo una accidn “pauio vilioris
pretii nomine”’; en otras palabras, un precio “wn poco demasiado bajo”, ya no
es base para una accidén; pero esta expresa interpolacion implica claramente que
ahora un precio “mucho demasiado bajo” si sirve de argumento para pedir
la rescisidn de la compraventa,

La evidencia de la interpolacién de “paxlo”, en este caso, nos lleva hacia
otro lugar, interesante para nuestro tema: la segunda frase de C.4.44.8 (otra
constitutio de Diocleciano), o sea “Hoe enim. solum, guod PAULO minori pretio
fundum venumdatum significas, ad rescindendam emptionem invalidum est”,
Ahora bien: la interpolacién de “pawlo” en C.4.44.15 era inmediatamente
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demostrable por comparacién directa con el Codex Theodosianas, como hemos
visto; pero en este caso de C.4.44.8 no contamos con la ventaja de poder
comparar la version justinianea con la forma que haya tenido esta constitutio
en ¢l Codex Theodosianus, Sin embargo, la analogia sugiere que también aqui,
en C.4.44.8 el “panlo” ha sido interpolado, y si lo extirpamos, nos queda-
mos con el texto: “Hoc enim solum quod minori pretio fundum vewumdatum
significas, ad rescindendam emptionem invalidum est’, o sea “el simple hecho
que indiques haber vendido ¢l terreno por un precio bajo, no sirve de argu-
mento para la rescision de la venta”, opinién de Diocleciane perfectamente ar-
monizada con otras constituciones de él, que ya hemos visto,

De lo anterior resulta que probablemente hubo primero cierta resistencia
imperial a las ideas sobre el pretiwm iustum (vermm) —ideas procedentes de
la esfera Platén-Aristoteles y recogidas luego por la Patristica, para arraigarse
mis y mds en la conciencia popular— hasta que Justiniano ante las presiones,
mediante otra de sus sententiae mediae, admitiendo la rescisién a peticion del
vendedor, pero luego suavizando tal resolucidn mediante la facultad del com-
prador de salvar el contrato de compraventa, completando el pretium iustum,
Como también sucede en otros temas, el Corpus luris se quedd, al respecto, a
mitad de camino, protegiendo a los vendedores, pero dejando desamparados
a los compradores que hubiesen pagado demasiado.?

Del anilisis cuiadoso de los textos justinianeos nace otra hipotesis, que se
refiere a un tema muy discutido durante la segunda vida del derecho romano,
o sea: la duplicidad de res y fundwus, en C.4.44.2 sugiere que, posiblemente,
la cita criginal se haya referido a un fandus, pero que Justiniano, remodelando
este texto, quiso extender su innovacidn a todas las res, idea confirmada en ¢l
derecho bizantino postjustinianeo, que unifica la Le. sobre la base de pragma.
Veremos que en tiempos renacentistas y renacentistas y posteriormente, este
cambio provoca discusiones que finalmente lievan hacia un dualismo legislativo.

Lo que acabo de exponer no es mis que un resumen de la teoria respectiva,
ahora generalmente aceptada por los especialistas desde que Gradenwitz reno-
v6 —con argumentos nuevos— la hipdtesis de Thomasius.® El ascenso de la
teoria de Gradenwitz sobre este tema sdlo fue interrumpido un momento por
un ataque por parte de Landucci,” inmediatamente refutado en toda forma por su

5 Cfr. la elegante formulacién de Domat, en su Legum delectus, 18.5. nota b,
cuande alaba a "ce grand homme qui composait les lois sous I'Emperear Diocléiien, e
dont les savants cherchent le nom’” por el hecho de haber "conservé la moitié de la
valeur au possesieur des bhéritages” y de haber “abandonné Pautre (mouié) an com-
merce et & la fantaisie des parties”,

6 578 45 (1925), pp. 488 y ss.

7 Landucci, L., La lesione enorme nella compravendita, Atti Istit. Veneto 75 (1918)
[I.1189/1255.
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alumno Andrich ® y por Solazzi9 Ahora schrevive este incidente en la historia
de nuesra especialidad sélo como claro ejemplo de cémo el nacionalismo de un
metitorio romanista italiano (que no quiso admitir que €l descubtrimiento de
ciertas interpolaciones desplazara a veces el acento del derecho “rommano” hacia
Constantinopla) pudo perturbar la objetiva discusién académica (inclusive su
compatriota Solazzi le reproché a Landucci que éste se haya dejado dominar
por su patriotismo, en una cuestién cientifica).

Desde Gradenwitz, dos momentos bdsicos en el anilisis de la historia de la
[.e. han sido, la monografia respectiva de'Dekkers,® y la de_Genzmer.11

3. LA LAESIO ENORMIS EN EL DERECHO BIZANTINO POST JUSTINIANEO

Después de Justiniano, el mundo bizantino sigue aceptando la /.e. en la
forma asimétrica que hallamos en C.4.44.2, como wemos en las Basilicas 19.2
y en el Hexibiblos, 3.71, Esta dltima obra *? enriquece ¢l tema mediante una
referencia al grave problema de los réditos y frutos, determinando que el com-
prador que quiere devolver el predio y recuperar el precio pagado (en vez de
completar el precio) debe (segin la traduccién latina que tengo aqui) “eins
temporis fructus veddeve, quo ultra quam oportuit praedium possedit”. Por
otra parte, tendrd derecho a recuperar el (bajo) precio pagado, junto con los
réditos sobre éste, una vez que haya restituido el predio. (Observemos, de paso,
que a pesar del término de “pragma” utilizado en el derecho bizantino poste-
rior a Justiniano, en relacidén con la [.e., en esta cita el Hexdbiblos solo se
refiere a inmuebles). Para este tema, Harmendpoulos se refiere a una Novella
del emperador bizantino Romano ¢l Viejo, de 92238 Una referencia a D.19.
1.13.19 para justificar la regla sobre réditos y frutos parece muy poco con-
vincente,

8 Andrich, G. L., Sullorigine della lesiane enorme nella compravendita, “Revista
Ttaliana di Sc. Giur.”, 63 (1919), pp. 3-36.

® Solazzi, S, L'origine storica della rescissione per lesione enorme, BIDR. 31,
51-87.

10 Dekkets, R., La lzesio enormis, Paris, 1937.
und internat, Privatrecht”, 11 (1937).

11 Genzmet, Die Antiken Grundlagen der Laesic Enormis, “Zt. fir auslandisches

12 Como falta la portada de la traduccién latina del Hexdbiblos, obviamente del
siglo xv1, no puedo dar el dato bibliogrifico exacto,

13 Véase §Z5 4, pp. 49 ss., Zachariae v. Lingenthal, E.,, Xur Lebre von der Laesio
. Enormis,
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4. EL DERECHG OCCIDENTAL, POST JUSTINIANEO

A) Glosadores

Los glosadores extienden la /.e., simétricamente, hacia la proteccidn del
comprador. Esto da lugar a un interesante problema matematico. Un grupo
de glosadores, como Azo o Acursio, consideraba que, si €l precio juso era 10,
una /.e. s6lo podria reclamarse si el comprador hubiera pagado mis de 15, mien-
tras que otro grupo (Martino, Placentino) consideraba que la zona de rescin-
dibilidad sélo debia comenzar con un precio superior 4 20, por razones que,
unos siglos después, Grocio todavia aprobaria.t

Ademds, los glosadores llevan la /.e. hacia otros contratos, distintos de la
compraventa, sin fijarse mucho, segin parece, en la antigua distincién entre
contratos bonae fidet y stricii iuvis.

La Gran Glosa nos muestra el resultado de esta ampliacién doble, una den-
tro de la compraventa, la otra hacia el panorama general de los contratos.
Segin ella, el plazo para el ejercicio de la accidn correspondiente es de 4 afos,
algo que también encontramos en el derecho bizantino postjustinianeo, por
analogia con la restitutio in integram (C.2.52.7 pr.); sin embargo, la Gran
Glosa, en la Glosa Indicis a C.4.44.2, también menciona que algunos auto-
res quieten extender este plazo al de 30 afios, considerando probablemente que
figuras excepcionales {(como la restitutio in ‘integram} no se prestan a una
extensién por analogia, de manera que para €l plazo dentro del cual debe re-
clamarse una /. e, valdria la regla general de una prescripcién de la accién
en 30 afios.

Desde aproximadamente 1165, en el sur de Francia,'® la /. e. pierde mu-
cho de su importancia practica, por la creciente frecuencia de la anticipada
tenuncia 2 la accién correspondiente o la anticipada “donacién” del eventual
excedente. ‘También se pudo recurrir al juramento de que nunca se atacaria el
contrato cn cuestion; es verdad que Placentino opiné que la férmula de w0
guod numynam veniam contra hanc vendtionem no era muy eficaz para elimi-
nar la /.¢, ya que mediante la comprobacién de una /.e. el actor no estaba
necesariamente provocando una rescisidn (el demandade podria optar por un
ajuste financiero). El argumento parece déthil, empero: lo que pide el acter
es: la rescisién del conrato; por lo tanto, vewit contra hanc venditionem. . .

14 E| razonamiento matemético es obvio: como en la compraventa el objeto es como
el “precio” de la cantidad de dinero que se promete o entrega, la relacién de 5 2 10
haciz un lado (duplicacién) debe corresponder a una relacidn de 10 2 20 (otra dupli-
cacién) hacia el otro lado.

15 Dekkers, p. 58 de la obra mencionada en nota 10.
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B) Postglosadores

Estos autores, tan creativos, también hacen contribuciones a nuestro tema.
Intercsante es, al respecto, ¢l comentario de Birtolo a C.4.44.2; en las sub-
divisiones 3, 4,5, 6 y 7 de su anilisis respectivo, ese autor se declara de acuer-
do con la exension de la /.e. al panorama general de los contratos, sin distin-
guir entre contratos bonae fidei y stricti iuris, e incluyendo en esta ampliacién
la transaccién —tema respecto del cual muchos de los autores medievales y
posteriotes seguirfan dudando— e, inclusive, jla donacién! Cino, el maestro de
Birtolo, y el eslabén entre los ultramontani y los posglosadores, se habia ne-
gado a admitir este extremo, pero Birtolo permite que ¢l donante reclame la
rescision de una donacidn, en case de haber ignorado el gran excedente de
valor, de lo que hubiera donado (y2 que sélo se da lo que se conoce, y el animus
donandi no se presume). Evidentemente, no todos sus contemporineos estaban
dispuestos a admitir esta ampliacién de la figura de la /.e.

En cuanto 2 la validez de un juramento de non coniravenive, Birtolo adopta
una actitud favorable (subdivisiones 9, 10, 1l y 12); en el puno 13 trata de
la complicacién de que el comprador ya haya vendido el objeto 2 algln tercero;
y en los puntos 14 y 15 rechaza la argumentacién de Azo, a favor de la- vali-
dez de una donacidn anticipada del eventual excedente de valor, aunque, si
tal excedente resulta ser “mddico”, la donacién, segin él, puede valer, en vista
de que el donante declaré que queria donar algo: hubo un animus donandi; en
cambio, si el excedente resultaba ser sorprendente, la donacién anticipada no
resistitfa a un ataque del donante, en vista de la teoria bartoliana de que la
misma donacién era incompatible con una leasio enormis, sufrida por el donante.?

C) El devecho candnico

~ Los dos casos que en relacidn con la /. e. hallamos en las Decretales (libro 3,
titulo 17, capitulos 3 y 6), respectivamente de 1170 y 1208, sélo se refieten a
ventas por precios bajos, de manera que 0o nos ilustran Ja ampliacién medieval
hacia la simetriz dentro de la compraventa, y hacia otsos contratos. Sin embar-
g0, es obvio que Jas teorias posteriores, candnicas, sobre la buena fe en los con-
tratos y la causa en los contratos sinalagmaticas, habran contribuido al ambiente
moral-juridico general que favorecié la mencionada extensién doble.

Lo que si puede considerarse como una aportacién netamente canébnica, es la
figura de la laesio enoymissima, de mas de los dos tercios, que excluye la confir-

18 Birtolo, tomo nI, p. 154, de [a edicién veneciana de 1956.
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macion del contrato por prescripeidn, y la opcidn del demandado entre rescision
y 2juste financiero. Autores posteriores que aceptaron esta figura, aplicaron a ella
la prescripcion de 3¢ afios.!7

DY La discusidn juridica renacentista y de la época del despoiismo iusirado

Durante el Renacimiento, la frecuente tendencia de fos romanistas de defen-
der la posicidn del Corpas lurvis contra las teorias medievales, impulsa a algunos
autores a combatir la simetria comprador-vendedor, en relacidn con la [.e. Asi,
Cuyacio alega que el Corpus furis tenfa la razin, cuando protegia al vendedor,
pero no al comprador, ya que “se compra por aficion, pero se vende por nece-
sidad”.*¥ Aunque Pothier acepta la simetriz, introducida por la Edad Media,
la prictica francesa parece haber aceptado frecuentemente la argumentacién de
Cuyacio, que finalmente mfluyd en la obra napolednica.l?

Ademis de opiniones més bien pragmaticas sobre el problema de la compro-
bacién de los supuestos de la /.¢., encontramos importantes discusiones sobre el
valor de la renuncia anticipada, al respeco, cuya validez es combatida, por cjem-
plo, con buenas razones, por Pothier y Covarrubias.

En cuanto al campo de aplicabilidad de la accin respectiva, varios autores
dudan respecto de la conveniencia de extender [a /. e. a todos los contratos, y en
una Ordenanza de Carlos IX, de 1560, Francia elimina la accion por /.e. de
aquellos contratos de transaccidn que implicascn un traslado 2

Una grave controvessia, de gran relevancia prictica, se suscita alrededor del
tema de los réditos y frutos, ya mencionado en relacién con el Hexdbiblos. Cu-
yacio considera (en mi opinidén, con muy buenas razones) que el comprador que
prefiera pagar el religunm, debe anadir a éste los réditos respectivos, pero la
practica francesa no lo siguid.2!

Otra polémica versa sobre la aplicacidn de la /.e. a contratos sobre mue-
bles, y una opinién intermedia era la de Dumoulin y, después, de Voetius 22
de que, cuando menos, los mobilia pretiosiora deberian equipararse a los inmue-
bles, para los efectos de 1a /. e.

17 Castillo, Cont. 3, cap, 2; Covarrubias, Var. 2.3 4. Pata una aplicacién concreta
por un tribunal secular (Chambéry, Savoya, 1588), véase Faber, Codex, 4.30, Def. 3.

18 Merlin, M., Réperioire, Bruxelles, 1827, xvii.119.

19 Art. 1683. Esta opinidn influyd también en Les lois civiles de Domat, obra
romanista-iusnaturalista que tanta repercusidn ha tenido, inclusive fuera del mundo ro-
manista. Véase también el comentario de Molinaeus a la Cowtume de Paris, 22 46.

2 Domat, Loss civiles, 1.2.9.

1 Merlin, op. ¢f2., supra, nota 18, p. 115.

23 Pand., 18.5.12.
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También sobre la aplicacion de la accion respectiva a contratos de compra-
venta, celebrades mediante subasta piblica, varfan las opiniones.® Una opinién
peligrosa para toda la figura de la /.e. es la de Voetius, que opina2* que el
vendedor que conocid la existencia de la /. e, ya no puede ejercer Ja accién co-
rrespondiente. Esta opinién parece limitar esta accién a casos de error, para cuyo
supuesto existen otros remedios tradiiconales (el inerés prictico de la posibilidad
de corregir la /.. consiste precistamente en la creacién de un instrumento juri-
dico para eliminar situaciones inicuas, jno corregibles a la luz de la teoria del
error en los contratos!).

Otros temas de controversia eran, €] de saber si las dudas relacionadas con la
I.e. debian resolverse a favor del vendedor (ya que toda la institucién de la /. e.
habia sido creada originalmente para proteger a éste); 5 y si, para la determi-
nacién del valor en el momento de la celebracion del contrato, era necesario
atenerse al lugar de Ja ubicacién o de la contratacidn.

Mencionemos, finalmente, el intento —aparentemente no muy recomenda-
ble— de limitar el pago del religuam, si el demandado opta por esta solucién,
a la cantidad necesaria para alcanzar, en total, el 519 del pretium iusium
(y no el 100%).2?

B) Las codificaciones

El Codigo de Baviera (Kreytmayr, 1756) reconoce la [.e. en su forma si-
métrica (4.3.19 y ss.), con un plazo de 30 afios para el ejercicio de la ac-
cién correspondiente, En cambio, el Codigo de Prusia (1794) prefiere en sus
articulos 39-69 la solucibn justinianea, asimétrica. Interesante es, también, el
Codigo de Austria (1811}, que acepta la solucidn simétrica, y la ampliacién
hacia todo el campo de los contratos sinalagméticos, permitiendo, empero, que
se renuncie anticipadamente al ejercicio de la accidén en cuestion (atticulo 934).

De especial importancia, desde luego, para temas como éste, es la historia
legislativa de Francia. Un Decreto del 14 fructidor II1 habia abolido la facul-
tad de pedir la correccidn de una [ésion d’oxtre moitié, pero en los Discursos
70 y 71 para la formacién del nuevo Cédigo Civil, Portalis y Tronchet hacen
regresar la [.e, aunque s6lo sobre la base minima de la solucidn respectiva
justinianea, con la mencionada asimetria, y sélo para inmuebles. Desde una

2 Faber, Codex, 4.30 Def. 4.

24 Pand,, 18.5.71.

25 Domat, Loir civiles, 1.2.9.3.

28 Thiabaut, System, patr. 198.

27 Zoesius es mencionado como partidario de esta opinidn.
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lesion de 7/12, el vendedor perjudicado podia ejercer la accién.?® Esta vic-
toria de la tradicién sobre el Decreto del 14 fructidor III deBe haber tenido
sus criticos, y en el famosoc comentario de Laurent hallamos atn un eco de
la desconfianza respecto de la /. e.

Una interesante innovacién napolednica es que ¢l comprador, que prefiera
evitar la rescision, no queda obligado a completar el prefiam instwm hasta un
1009 de éste: basta completarlo hasta un 90%, de manera que su original
“"ganga enorme” se convierte en una “ganga médica”, pero no desaparece to-
talmente, La prescripcidn de la accidn correspondiente es fijada en 2 afios,
y la antivipada renuncia a esta accidn vale tan poco como la donacién antici-
pada del eventual excedente,

La repercusién de este Cddigo (y de sus anteproyectos, como en ¢l caso de
Luisiana)*® ha sido enotme, y prono vemos la [.e. reglamentada de acuerdo
con el modelo napolednico, en el Reino de Nipoles —Cddige Civil, articu-
los 1520 y siguientes—; Luisizana —Cédigo Civil, articulos 2567 y siguientes—;
fijindose como limite de la /.e. la mitad, y no 7/12 y la Cerdefia —Codigo
Civil, articulos 1679 y siguientes—; con prescripcidn en 5 afios, para mencio-
nar solo las imitaciones mis inmediatas,

¥) La “laesio enormis” en la tradicidn hispana

En aproximadamente 475 d.C. se promulgd para la actual Espafia el Codex
Euricianus, con derecho visigodo, aplicable a los invasores germdnicos. De esta
obia, sélo un fragmento scbrevive® pero es posible que las leyes indicadas
con “antiqua”, en el posterior Fuero Juzgo, procedan de este Cédigo, y entre
ellas 5.4.731 niega la posibilidad de pedir la rescision de una compraventa
por /.e, solucion que en aquellos afios prejustinianeos probablemente habra
coincidido con la actitud romano-imperial.

En cuanto al Breviario de Alarico, de 506, codificacién de derecho romano
que debia aplicarse a los habitantes del territorio visigodo, de cultura romana:
la jurerpretatio a CT. 3.1.7 que forma parte de esta obra también rechaza la
rescisién por /. e,

28 Eg curioso el abandono del sistema decimal, precisamente tan concordante con
el espiritu revolucionario-francés y napolednico, a favor de un sisterna basado en ¢l
nimero doce, tan arcdico {iMesopotamial). Quizis la w#ciz que encontramos a2 me-
nudo en el Cerpaus [uris haya influido en esta anomalia.

20 Véase también el Digest of Civil Law, de Luisiana, de 1808, que establece que
los intereses sobre el religuum deben ser pagados desde la demanda (112) y excluye
la reclamaciéon de la l.e. de la venta judicial {114).

3¢ E| “fragmento parisiense”,

41 En el manuscrito publicado por Villadiego, esta lex figura como 5.4.8.
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El primer cGdigo nacional espafiol, o sea el Fuero Juzgo, formado suce-
sivamente entre 634 y 694, no sigue el viraje justinianeo que hemos analizado,
y comptende la regla de FJ 5.4.7, ya mencionada3?

* Probablemente, este principio predoming en Castilla3? hasta mediados del
siglo xu1, cuando la influencia de los glosadores y de los primeros postglo-
sadores italianos comenzaba a dejarse sentir en la Corte. Asi, por el afio de
1255 observamos un cambio, cuando el Fuero Real de Castilla epuncia en 3.10.5
que

ningun honte no puede desfacer vendida (= venta) que faga, por deciv
que vendid mal su cosa, maguerque (= anngue) sea verdad, fnera ende
{= salvo) si la cosa valia, cuando la vendid, mds de dos tantos de por
guante la dio, ca (= ya que) por tal vazén bien debe desfacer toda la
vendida, si el comprador no quisiera cumpliv el precio devecho, segin que
valia. . .

En aquella misma época, Alfonso X publicé las famosas VII Partidas, mu-
cho mis romanistas que su Fuero Real, pero, por lo pronte, sélo un buen
consejo, un cddigo-modelo en que las ciudades y regiones forales pudieran ins-
pirarse para mejorar su propio derecho: el rey no tuvo el poder suficiente
como para implantar estas VII Partidas como obligatarias, y solo en 1348
alcanzaron el efecto modesto de derecho supletorio, para el caso de silencio
del Ordenamiento de Alcald y de los ordenamientos forales.

En P.5.5.56, después de hablar de la compraventa celebrada bajo intimi-
dacién, Alfonso X dice que se puede rescindir la venta hecha por mencs de
la mitad del precio del momento de la celebracidon del centrato, pero que el
vendedor, como actor, también puede pedir que el comprador complete el pre-
cio, y que, si éste no quiere aceptar tal solucién, deberd rescindirse el contrato,
devolviéndose el objeto y restituyéndose el precio pagado. Encontramos aqui,
por lo tanto, Ia facultad del actor de pedir rescision o ajuste, pero, de todos
modos, la decisién respectiva sigue correspondiendo al demandado.

Luego, Alfonso X amplia la /.e. en forma simétrica, al estilo de la Gran
Glosa, y habla del caso en que el comprador haya dado un precio que sea
cuando menos Iz mitad mds del precio justo, en cuyo caso puede pedir la
rescisién o el reajuste financiero. Las VII Partidas, por lo tanto, aceptan la so-
lucidén acursiana, que hemos caracterizado por las cifras 3-10-15. Si la cosa

823 ©8; dicat guic rvem suam vili pretio vendidisse; venditionis baec forma servetur,
ut 5i res aliguae, sive terrae, vel mancipia, vel guodlibet animalium gemns venditur,
nemo Ppropter ea firmitatem wenditionis inrampat eo guod dicat rem suam vili pretio
vendidisie’.

83 Bl Fuero de Aragbn, por cj., siguid rechazando las reclamaciones por [.e.: rer
tantum valet, quantum vendi potest.
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vendida se ha perdido, entre tanto, o se ha detetiorado mucho, Alfonso X
excluye —con discutible justicia— [a aplicacidn de estas reglas. Finalmente,
este rey permite el juramento por parte del vendedor, mayor de edad?t y del
comprador, dé nunca atacar la validez de la compraventa en cuestién,

Cuando, casi un siglo més tarde (1348), en el Ordenamiento de Alcald
estas VII Partida reciben el rango de derecho supletorio, P.5.5.56 gueda su-
perada por el titulo XVII de este nuevo Ordenamiento, que en su Ley Unica,
reformula Ia disposicién de las Partidas en forma més breve, con las siguien-
tes modificaciones:

1. Desaparece la disposicién sobre la pérdida o el deterioro del objeto;

2. Se quita validez al pacto de no formular una reclamacién por /.e,;

3. Se extiende la reclamabilidad de la /.e. 2 todo el panorama de los con-
tratos;

4, Se limita la reclamacion respectiva al término de 4 afios.

El sistema de 5-10-15 es conservado, y se elimina cl (razonable) intento de
la Ley de Estilo 220 de excluir la accién por [.e. de las ventas por subasta
(almoneda).

En esta forma la figura de la /. e, pasa 2 la Recopilacién de Diaz de Mon-
talvo (con una modesta correccién téenica), y la Nueva Recopilacién de 1567,
cn 5.11.1, repite esta formulacién (mencionande, como fecha, desde luego, el
afio de 1386 en vez de 1348, a causa de la conocida discrepancia de 38 afios
entre las cronologias medievales en cuestion}.

A pesar de la prohibicién de los pactos contrarios, en la prictica hispana
hallamos la tendencia de admitir de nuevo la eliminacién anticipada de la fa-
cultad de reclamar la /.¢., como producto de la autonomia de la voluntad®
También en las actas notariales novohispanas del siglo xvir es ficil encontrar
la cliusula de que una eventual diferencia con el precio justo, valdrdi como
donacion 30 ‘

3+ La aparente limitacién del requisito de la mayoria de edad al caso de una venta
(no compra) inconveniente, es, obviamente, un descuido del legislador.

35 Vease, Melgatejo, Pedro, Compendio de contratos piblicos, Madrid, 1776, pp.
30 v 44 (en relacion, en este segundo caso, con la transaccién). El término de “enga-
fio" (“remedio de los cuatro afios del engafio™) es, obviamene, inadecuado en esta
conexidn.

36 ¥{ andlisis del protocolo del escribano Hernando Arpaus, 1619-1622, en el Arch.
Hist. de Notavias, México, D. F., mostré varios casos al estilo de "¢l precio es justo,
¥ si mds vale, o valer puede, de [a demasia y mis-valer le hago gtacia v donacidén pura,
petfecta, irrevocable, que el derecho llama enire vivos, y renuncio las leyes del Ordena-
miento Ral que habla en razén de las cosas que se compran o veaden por mds o por
menos de la mitad del justo precie. ..",
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~

Finalmente, llegamos al Gltimo monumento de este tronco comin, legisla-
tivo, de los divérsos derechos latinoamericanos: la Novisima Recopilacion de
1805 —cuya validez formal para las Indias ha sido discutida—;37 esta compi-
lacién repite la norma de 1348, combinandola con dispesiciones como 5.11.6
que establece una excepcién, al respecto, para ¢l caso de una venta piblica por
intervencién de la autoridad.

Hasta aqui va el desarrollo comiin del derecho hispano e hispanoamericano,
aunque también después de Ja independizacién de las diversas posesiones ul-
tramarinas de Espafia hay todavia obras espafiolas o de ciertos paises hispano-
americancs, como el Proyecto de Garcia Goyena (Las Concordancias), o el
Cédigo Civil de. Andrés Bello, que por su prestigio y divulgcién ayudan 2
evitar una dispersidén excesiva entre las soluciones legislativas de las diversas
nuevas naciones.

G) La “laesio enormis” en México independiente

Antes de las grandes codificaciones de la fase Juarista y del Porfiriato, tu-
. vieron en México gran importancia prictica las diversas explicaciones pano-
riamicas del derecho, obras privadas, al estilo del tratado del guatemalteca José
Maria Alvarez (el cual, en la edicién neoyorking —1827— de sus Institucio-
nes de Derecho Real de Castilla y de Indias, 111,114, habla del problema de
la I.e. en almoneda, y apunta también con cierta vaguedad hacia la figura es-
pecial de la laesio emormissima, que no permite ciertas excepciones a las que
el demandado si tenfa acceso en caso de la l.e.), Febrero, Sala (ambos ya
pronto adaptados a México) o las Pandectas Hispano-Mejicanas. Estas obras
siguen tratando el tema de la /.e. de acuerdo con la tradicidn castellana.

El primer cédigo civil de nuestro pais, o sea el de Oaxaca, de 1828, ad-
mite la anulabilidad de la compraventa por /.e, para muebles e inmuebles,
en forma asimétrica, con la facultad del demandade de completar el precio;
excluye la validez de la remuncia respectiva (articulo 1255), fija la prescrip-
ci6n de la accién en 2 afios para inmucbles y 30 dias para muebles (articulo
1257; exige la intervencién de tres valuadores, y adopta el sistema napoleénico
de que, en caso de completarse el precio, basta con llegar al 90% del valor
justo. EI articulo 1262 exige que, en tal caso, los réditos sean afiadidos desde
el dia de la presentacién de la demanda, mientras que en caso de rescisién los
frutos —si los hay— deben ser entregados al actor, desde aquel mismo dia.
Articulo 1264 excluye esta clase de reclamacion de toda venta judicial.

37 Véase, nara una actitud razonable a favor de tal validez, C. Alborto Rora, Lz
vigencia de la Nowvisima Recopilacién en Indias, “Jurisprudencia Argentina”, Buenos
Aires, XXVT.1814 (21 de en. 1964), sobre todo pig. 3.



46 GUILLERMO FLORIS MARGADANT

El interesante proyecto del Cédigo Civil de Zacatecas (1829) es menos
napolednico: admite la simetriz y acepta, al respecto, el sisterna caracterizado
por 5-10-1%; limita la reclamacién por /.e. a inmuebles, y fija al respecto una
prescripcién de dos afios; aumenta la cantidad de peritos a cinco, y quita toda
validez a la renuncia respectiva y a la donacidn anticipada del eventual exce-
dente. El religuam solo debe ser pagado hasta un 75% (articulo 1197). Los
articulos 1199 y 1200 preven el ajuste de los réditos, frutos y expensas ne-
cesarios y utiles. :

El proyecto de Vicente Gonzilez Castro (1839), en sus articulos 1359-
1363 se queda cerca del proyecto de Zacatecas (simetria, sisterna 5-10-15), pero
amplia el plazo para la reclamacién a 4 afios, y excluye la reclamacién por
!.e. del caso de expertos que hayan comprado o vendido dentro de su campo
de especializacién, y de la subasta efectvada sin corsentimiento del dueiio,
Ademds, reglamenta la laesiz enormisiima (“dos tantos mas, o tres tantos me-
nos del precio justo”; presctipcién en 20 afios). El articulo 1363 da validez
a la renuncia, salvo si se trata de la laesio enormissima.

Luego observamos en Méxice una tendencia marcadamente contrariaz a |a
posibilidad de reclamar la /.e., probablemente debida a Ia popularidad del pro-
yecto de Garcia Goyena, las famosas Concordancias. Este proyecto espaiiol ale-
ga que la /.e. es una figura que puede constituir una invitacién al fraude, y
llevar hacia la indicacidn generalizada de precios falsos en las escrituras, de
manera que, en honor 4 la honestidad y la seguridad juridica, Garcia Goyena
no permite la reclamacién basada en la /.e. Esta tendencia es seguida, en
México, por el Proyecto de Justo Sierra, en sus articulos 1215 y 1216, que
excluye inclusive toda reclamacion fundada en la Jaesio enormissima.

El Cédigo-Corona de Veracruz, 1868, sigue esta tendencia (articulo 1559),
pero los codigos distritales de 1870 (en sus articulos 1772 y 3023) y 1884
(en sus articulos 1658 y 2890) admiten de nuevo las reclamaciones por /.e.
en la compraventa, y ahora en forma simétrica, si resulta que el comprador
haya pagado dos tercios mis, o el vendedor recibido dos tercios menos, del
valor justo de la cosa: parece que la crisis, causada por la actitud negativa de
Garcia Goyena, ya habla pasdo,

Finalmente, el Cédigo Civil distrital de 1928/1932 admite durante un afio
la reclamacién por /.¢., sin fijacibn cuantitativa y sin limitacién ‘al contrato
de compraventa o a inmuebles, causada por suma ignorancia, notoria inexpe-
riencia o extrema miseria (articulo 17). Lo que el aclor, en tal caso, debe
pedir es la rescisién del contrato, pero si esto resulta imposible, el juez podri
reajustar los términos del contrato.
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5. LA COSECHA DE ALTERNATIVAS QUE RESULTAN DE ESTE
RECORRIDD HISTORICO

Sin pretender que esta lista sea completa, podria formular ahora la siguien-
te serie de puntos controvertidos y alternativas, en relacion con la /..

a) ¢No seria mejor rechazar toda reclamacién basada en una pretendida /..,
al estilo del Proyecto de Garcia Goyena y del Codigo-Corona de Veracruz?

b) ;Guardaremos la l.e. en el nivel asimétrico de C.4.44.2, recomendado
por Cuyacio y adoptado por varios cbdigos civiles? -

¢) ¢Admitiremos, en caso de optar por la solucién simétrica, el sistema de
5-10-15, de Acursio, o el de 5-10-20, de Grocio?

4} ¢Limitaremnos la | e, al caso de inmuebles, al estilo del Cédigo Napoledn?

e) ¢Rechazaremos quzis toda fijacidn aritmética de la [.e, al estilo del Cé-
digo Civil distrital mexicano, actualmente en vigor?

7) En caso de pagarse el religunm, sexigiremos que se complete totalmente el
pretium iwstum, nos contentaremos con un complemento hasta el 51%,
como se sugiere a veces en el Uswr Modernus Pandectarum, o con un com-
plemento hasta un 759% —Proyecto Zacatecas, 1828— o hasta un 90%
—Cddigo Napoleon—?

g) ¢Deberi el actor pedir la rescisién, recurriéndose sélo 2l ajuste financiero
en caso de resultar imposible tal rescisién, cotho en el Cédigo Civil mexi-
cano distrital actual; o dejaremos al demandado la opcién entre tescisién
o ajuste financiero, de acuerdo con la tradicién justinianea?

b} ¢Tipificaremos también (o quizds Gnicamente) la leesio enormissima, 'y,
en caso afirmativo, cudles serin las consecuencias especiales de ésta?

i) ¢Extenderemos la facultad de reclamar la l.e. al panorama total de los
contratos, a] estilo del derecho romano medieval? Y, en caso afirmativo,
cexcluiremos la transaccidn? Y ;nos limitaremos a los contratos onerosos,
o incluiremos también la donacién, al estilo de lo que propone Birtolo?

j) ¢Permitiremos la renuncia anticipada a toda reclamacién por | e, el pacto
de no atacar la validez del contrato, o la donacién anticipada de todo even-
tual excedente?

£) ¢Cémo trataremos la 1 e. en una venta piblica? ;Diferenciaremos entre
una venta phblica voluntaria y otra forzosa?

) ¢Cudl plazo parece recomendable para la prescripcién de la reclamacién
respectiva? ¢Diferenciaremos entre muebles e inmuebles?

m} ¢Cémo trataremos el problema de los réditos, frutes y mejoras?

n} ¢Coémo trataremos los casos de pérdida o deterioro, culpable, doloso o for-
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tuito, del objeto de un contrato, afectado por /.e.? (Y el caso de una venta
a terceros, antes de formularse la reclamacidn respectiva, ¢ durante el
proceso?

6. CONCLUSION

Este recorrido global por el tema de la laesio enormis nos presenta la mis-
ma conclusién 2 la que hubiéramos llegado, después de esbozar la historia de
cualquier otra institucién del derecho romano que sobrevive en los derechos
neo-romanistas: desde luego, el romanista puede hacer una contribucidn il
a proyectos uniformadores dentro del campo del derecho civil —y alli sobre
todo en relacién con obligaciones, contratos y derechos reales—, o simplemente
en relacidn con proyectos de reforma de su derecho civil nacional; pero, en tal
caso, para incrementar la utilidad prictica de su labor, es recomendable que
no limite su estudio al Corprs Iaris y sus antecedentes, y que incluya dentro
de su investigacion [a rica cosecha de teorias, discusiones y experimentos de la
“segunda vida del derecho romano”, desde Justiniano o, si se prefiere, Irneric,
hasta las grandes codificaciones modernas, colaborande intimamente, al res-
pecto, con canonistas, otros historiadores del derecho, y comparatistas.
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