LA JUSTICIA DE MINIMA CUANTIA
EN MEXICO Y OTROS PAISES DE AMERICA LATINA*

SUMARIO

L. Introduccion. 2. Origenes y desarrollo de la justicia de paz. 3. La justi-
cia de paz en el Distrito Federal. 3.1. Competencia e integracion de los
juzgados mixtos de paz. 3.2, El procedimiento. 3.3. Asesoramiento ju-
ridico a las partes. 3.4, Proyecios y proposiciones. 4. La justicia de
minima cuantia en los Estados de la Repuiblica. 5. La justicia de minima
cuantia en olros paises de América Latina. 5.1. Argentina. 5.2. Colom-
bia. 5.3. Costa Rica. 5.4. Guatemala. 5.5. Uruguay. 5.6. Venezuela.

1. Introduccion

Antes de exponer el tema propio de este informe, en cuyo desarrollo
hemos procurado ajustarnos al esquema propuesto por el profesor
H. W. Fasching, ponente general del tema 8, consideramos conveniente
hacer algunas aclaraciones,

En primer lugar, hemos traducide al espafiol el titulo del tema a
que se refiere este trabajo, Small claim courts, con cierta libertad, como
“Justicia de minima cuantia”, con el objeto de emplear el lenguaje mas
comin en nuestro sistema juridico.

En segundo término, debemos advertir que, en virtud del sistema
federal adoprado por el articulo 40 de la Constitucién mexicana vigente
desde 1917, cada uno de los 31 es'ados que integran la Republica y
su entidad central —el Distr'to Federal—, ticnen su propio cédigo de
procedimicntos civiles y su ley orginica del poder judicial local. Esto
significa que existen 32 ordenamientos procesales civiles del orden comin
e igual niimero de leyes organicas locales. Fn este trabajo vamos a exa-
minar en primer lugar la legislacidn del Distrito Federal v después las
de los Estados de la Republica. En la parte dltima nos referimos muy
brevemente a alguncs ordenamientos procesales civiles de otros paises
latinoamericancs.

* Informe elaborado para el primer Congreso Internacional de Derecho Pro-
cesal, celebrado en la ciudad de Gante, Bélgica, del 27 de agosto a' 2 de septiem-
bre de 1977,
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Aparte de la legislacién procesal civil y orgénica del orden comiin
seffalada, existe en México un Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les, de 1942, que regula la forma de los juicios civiles en los que inter-
viene el gobierno federal como parte, y una Ley Orginica del Poder
Judicial de la Federacién, de 1935, que establece las reglas para la
integracién, la organizacién vy la competencia de los tribunales federales.
No seran objeto de estudio en este trabajo dichos textos legales fede-
rales, ya que ¢l primero, el Cédigo Federal —que procuréd regular un
solo tipo de juicio contencioso— no prevé ningin procedimiento para
los conflictos de minima cuantia, y la segunda, la Ley Orgénica —que
otorga la competencia civil federal a los juzgados de distrito, en primera
instancia, y a los tribunales unitarios de circuito en la segunda—, no
establece ningin érgano jurisdiccional especifico para la solucién de
los conflictes de escasa cuantia.

Debemos mencionar, por otra parte, que a los conflictos sobre rela-
ciones o contratos de trabajo, en México no se les atribuye un carécter
civil en sentido estricto, sino que, de acuerdo con el articulo 123 de la
Constitucién Politica, son regulados por una legislacion federal dife-
rente de la civil: Ia Ley Federal del Trabajo de 1969 y la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado de 1963. Los tribunales que
conocen de esta clase de conflictos son, también, diferentes de los civiles
v no forman parte ni dependen del poder judicial federal o de los po-
deres judiciales de los estados, sino del poder ejecutivo federal —la
Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje v el Tribunal Federal de Con-
ciliacion vy Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Estado—
y de los poderes ejecutivos locales —las juntas locales de conciliacién y
arbitraje.’

Aunque en materia laboral no existen tribunales especiales para los
problemas de minima cuantia, la Ley Federal del Trabajo si prevé, en
sus articulos 782 a 785, un procedimiento especial, oral, breve y con-
centrado, para los asuntos sefialados en el citado articulo 782, entre
los cuales destacan las demandas que tengan por objeto el cobro de

1 Cfr, Héctor Fix-Zamudio, “Panorama de los derechos procesal del trabajo
y procesal burocratico, en el ordenamiento mexicano”, en Revista Mexicana del
Trabajo, México, nim. 2, junio de 1965, pp. 9-14 y 29-30; y del mismo autor
y Jorge Carpizo, La naturaleza juridica de las juntas de conciliacidn y arbitraje,
México, Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, 1975; Maria Cristina Salmeo-
rin de Tamayo, “Jurisdiccién y derecho procesal del trabajo”, en El Dereche
latinoamericano del trabajo, t. II, México, UNAM, 1974, pp. 96-105, y Alberto
Trueba Urbina, Nueve derecho procesal del trabajo, México, Editorial Porria, 1971,
pp. 221-84 y 301-4. Es también importante el decreto de 28 de mayo de 1976
(D, Q. 2-VII-1976}, que reformdé diversos articulos de la Ley Fuderal del Trabajo
para iniciar la descentralizacién de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje,
a través de Juntas Especiales en los estados de la Repiblica,



LA JUSTICIA DE MINIMA CUANTIA 367

prestaciones que no excedan del importe de tres meses de salario. Pre-
sentada la demanda en forma oral o escrita, la junta de conciliacién o
de conciliacién y arbitraje cita a las partes a una audiencia en la que
éstas, después de verificarse un periodo conciliatorio sin resultados efec-
tivos, exponen sus pretensiones, ofrecen y practican sus pruchas y formu-
lan sus alegatos; y, en la misma audiencia, la junta dicta su resolucién
definitiva.

Los tribunales civiles locales, en cambio, si son competentes, al igual
que los tribunales civiles federales, para conocer v resolver, a eleccién
del actor, de las demandas mercantiles. El procedimiento que debe se-
guirse en estos casos ante los tribunales civiles, ya sean locales o federa-
les, lo prevé el Codigo de Comercio de 1889, que ticne vigencia en
toda la Repiblica. Este ordenamiento no prevé ningtin procedimiento
~especial para los conflictos de minima cuantfa. Conviene aclarar que en
México los conflictos entre consumidores y comerciantes tienen caricter
mercantil. La Ley Federal de Proteccién al Consumidor de 1975 prevé
una instancia conciliatoria para los conflictos entre consumidores v co-
merciantes, que es necesario realizar ante la Procuraduria Federal del
Consumidor, antes de acudir a los tribunales civiles.?

En el Distrito Federal y en la mayor parte de los Estados de la
Republica, la justicia de minima cuantia es denominada justicia de
paz. En seguida, aludiremos a sus origenes y desarrcllo, refiriéndonos
particularmente al Distrito Federal,

2. Origenes y desarrollo de la justicia de paz

Durante la época colonial, de Ja misma forma como ocurrié en Es-
pafia, fueron los alcaldes los funcionarios encargados de la justicia de
minima cuantia, La Constitucion Espafiola de Cddiz de 1812, otorgaba
a log alcaldes de cada pueblo la funcién de conciliadores y la compe-
tencia para conocer de demandas civiles de pequefio monto o por inju-

2 Cfr. José Ovalle Favela, “La Ley federal de proteccién al consumidor de
México”, en Derecho de la integracién (revista juridica latinoamericana), Buenos
Aires, vol. IX, ntm. 21, marzo de 1976, pp. 229-31; publicado también en Gaceta
Informativa de Legislacidn » Jurisprudencia, México, UNAM, nim. 16, octubre-
diciembre de 1973, pp. 517-21. Para un andlisis de los antecedentes y del procedi-
miento de creacidén de dicha ley, asi como del cambio operado en la situacidén
juridica del consumidor desde el punto de vista sustancial, puede verse el valioso
trabajo de Jorge Barrera Graf, “La ley de proteccion al consumidor™, en Juridica
(Anuario del Departamento de Derecheo de la Universidad Iberoamericana), México,
nam. 8, julio de 1976, pp. 179-232, :
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rias.® En el México independiente, el primer texto legal que previé la
existencia de los jueces de paz fue la Constitucion centralista de 1836,
que tuvo escasa vigencia, y posteriormente, la Ley de 17 de enero de
1853. De acuerdo con ésta, los alcaldes fueron sustituidos, en la cindad
de México, por los jueces menores con competencia para conocer asun-
tos civiles con Importancia ccondmica que no excediera de cien pesos;
en las demis municipalidades del Distrito Federal, se establecieron jueces
de paz con igual competencia que los menores.®

Acerca de los origenes hispdnicos o franceses de la justicia de paz
se ha discutido mucho en México. Quicnes sostienen la filiacién hispa-
nica de la justicia de paz, recuerdan que va en ¢l Fuero Juzgo (693) se
hablaba de jueces “adsertores de paz o pacificadores” {Ley 15. titulo
I, Libro 1I); vy que en las Partidas se aludia a los “jueces avenidores™
(Ley 23, titulo IV, partida tercera).® Conviene precisar, sin embar-

* El articulo 275 de la Constitucién de Cddiz de 1812 disponia que en “todos
los pueblos se estableceran alcaldes”. A su vez, el articulo 282 precisaba: “El al-
calde de cada pueblo ejercerd en €1 el oficic de conciliador, v el que tenga que
demandar por negocios civiles o por injurias, debera prescntarse a él con este ok jeto”.

t La sexta ley de la Constitucién centralista se referia a la “Divisidn del terri-
torio de la Repfiblica y gobierno interior de sus pueblos™. De acuerdo con el
articulo 26 de esta ley, correspondia a los alcaldes

ejercer en sus puetlos el oficio de conciliadores, determinar en los juicios ver-
bales, dictar, en los asuntos contenciosos, las providencias urgentisimas que no
den lugar a ocurrir al juez de primera Instancia, instruir en el mismo caso las
primeras diligencias en las causas criminales, practicar las que les encarguen
los tritunales o los jueces respectivos, v velar sobre la tranquilidad v el orden
piblico, con sujecién en esta parte a los subprefectos, v por su medio a las
autoridades superiores respectivas.

Como puede observarse, los alcaldes tenfan, a la vez, atribuciones conciliatorias,
jurisdiccionales y politico-administrativas. S6lo se establecian alcaldes en las capi-
tales de los departamentos, en los pucrtos con mas de cuatre mil habitantes v en
los pueblos que tuvieran cuande menos oche mil. En los demds pucblos, se debian
designar jueces de paz con las funciones de los alcaldes, como lo prevenia el ar-
ticulo 29 de la citada sexta ley constitucional, Por ltimo, cabe indicar aue en cl
Proyecto de Reforma de 1840 ya no se preveia la existencia de los alcaldes, sino
s6lo la de los jueces de paz.

5 Cfr, Jacinto Pallares, El poder judicial o Tratado completo dv la organizacidn,
competencia y procedimientos de los tribunales de la Repidblica, México, ITmprenta
del Comercio de Nabor Chéavez, 1874, pp. 50-1.

6 Cfr. Niceto Alcali-Zamora y Castillo, Examen critico del cédigo de procedi-
mienios civiles de Chihuahua, Chihuahua, Universidades de Chihuahua, 1959, p.
193. Para la referencia de los antecedentes mencionados, nos hemos basado en
Isidro de Arcenegui v Edvarda Garcla Galan, La nuewsn iusticia muni~"tal, Madwed,
Instituto Editorial Reus, 1947 (2a. Ed), pp. 17 v ss.; Manuel de la Plaza, Derecho
procesal civil espaniol, vol. 11, primera parte, Madrid, Editorial Revista de Derecho
Privado, 1955 (3a. Ed.), pp. 230-1; y Fernando Gémez de Liafio, “Justicia muni-
cipal y reforma organica”, en Informacién Juridica, Madrid, nam. 319, octukre-
diciembre de 1973, pp. 76 y ss.
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go, que en Espafia no fue sino hasta la expedicion del Reglamento
Provisional para la Administracién de justicia. de 16 de septiembre
de 1835, cuando se atribuyeron a los alcaldes y tenientes las funciones de
jueces de paz;” v que fue ¢l Real Decreto de 22 de octubre de 1855
el que “creé los juzgados de paz, subsistiendo los alcaldes para sancionar
faltas™.®

Por otro lado, también hay autores que sostienen que ¢l nombre
de justicia de paz proviene del derecho francés, en el cual la Ley de
6-24 de agosto de 1790, establecid esta clase de juzgados. bajo la influen-
cia, sugerida y transmitida por Voltaire, de las instituciones inglesas
—el justice of the peace— v holandesas.’

Aunque es mas probable que el nombre haya sido tomado del de-
recho francés que del espaiiol, como lo muestran las fechas de intro-
duccién de esta clase de juzgados en México (1836-1853) v en Espafia
(1833), no se puede dejar de reconocer la influencia basica que la
tradicién hispanica —a través de las instituciones de los alcaldes y los
jueces municipales, cuyos nombres adn subssten en algunos estados
mexicanos— ha tenido en la configuracién procesal de nuestra justicia
de paz. Incluso, entre los antecedentes de ésta, debemos también men-
cionar los jueces de barrio del derecho azteca, denominados teuctl:,'
aunque su influencia, quiza, haya sido menor.

A continuacién nos referimos a las diversas disposiciones legislativas
y reglamentarias sobre la justicia de minima cuantia en México, a
partir del siglo XIX, especialmente en ¢l Distrito Federal, que muestran
cémo la regulaciéon de aquélla ha ido adquiriendo caracteristicas espe-

7 El articule 22 del citado Reglamento provisional disponia: “En cada pueblo
el alcalde v los tenientes de alcalde ejerceran el oficio de juez de paz o conciliado-
res...” El articulo 31 les atribuia funciones de jueces ordinarios cuando conocian
de juicios verbales de minima cuantia, tanto en materia civil como penal. De esta
manera s6lo los consideraba “jueces de paz” cuando actuaban como conciliadores,
Cfr. Manual para la administracion de jusiicia o Compilacidn de los decretos,
circulares y otras disposiciones relativas a la misma desde 1832 hasta fines de 1841,
Valencia (Espafia), Imprenta de Cabrerizo, 1842, pp. 9-12.

8 De Arcenegui v Garcia Galdn, op. eit., p. 19

® Cfr. José Castillo Larrafiaga, prélogo al libro de Antonio Francoz Rigal,
Manual de la justicia de paz, México, 1958, p. 11. Sobre los origenes de la
justicia de paz francesa, cfr. Henry Solus et Roger Perrot, Droit judiciaire privé,
t. I, Parls, Sirey, 1961, pp. 45 y ss. Coonviene precisar que los juges de paix fueron
sustituidos por los tribunales de instancia, de acuerde con la ordenanza nitm. 58-1273,
de 22 de diciembre de 1958, relativa a la organizacién judicial: cfr., Solus y Petrot,
op. ¢it, p. 519, :

1¢ Cfr. Fernande Flores Gareia, “La administracion de justicia en los pueblas
aborigencs del Andhuac”, en Rewvisia de la Facultad de Derecho de México, México,
niun. 57, cnero-marzo de 1965, pp. 98 v ss.



370 ‘ JOSE OVALLE

cificas, las cuales se acenttian particularmente con el Proyecio de Ley
de Justicia de Paz para la ciudad de México, elaborado en 1913.

2.1. Para reglamentar las disposiciones de la Constitucién de Ca-
diz dc 1812 concernientes a la Administracién de Justicia, se expidié
¢l Decreto de 9 de octubre de 1812, en el que, entre otras cosas, se
reiteraban las facultades conciliatorias de los alcaldes y la competencia
de éstos para conocer de los juicios civiles de menos de cien pesos y de
los juicios por faltas leves, asi como de “todo asunto no contencioso, o
aun en los contenciosos en casos urgentisimos”!

2.2 Por Bando de 11 de enero de 1846 y Decreto de 12 de julio
de 1846, fueron creados los jueces de cuartel v de manzana, en sustitu-
cién de los alcaldes; pero en la Ley de 19 de marzo de 1846 fueron
regulados nuevamente los alcaldes. Estos fueron reemplazados defini-
tivamente por los jueces menores creados por la Ley de 17 de enero
de 18532

Los jueces menores establecidos por la citada Ley de 17 de enero de
1853 en sustitucién de los alcaldes, tuvieron a su cargo la conciliacién
y el conocimiento de los juicios civiles verbales cuyo interés no pasara
de cien pesos, En materia penal tuvieron a su cargo funciones preven-
tivas y la practica de los sumarios.?®

Estos jueces menores eran nomkrados por el Ejecutivo de una terna
propuesta en cada caso por el Tribunal Superior del Distrito y Territorios
Federales. Los jueces nombrados fuera de la capital, en las municipali-
dades del Distrito Federal, eran !llamados jueces de paz, y tenian la
misma competencia civil y penal que los menores de la capital, seglin
resolucién del gobierno de 26 de junio de 1874 y ejecutorias de Ia
primera sala del Tribunal Superior de 30 de abril de 1872

2.3. La Ley Lares de 16 de diciembre de 1853 uniformé la deno-
minacién de los juzgados menores de la capital y de paz de las muni-
cipalidades, llamando a ambos juzgados locales. Les atribuyé el conoci-
miento de los juicios verbales civiles con cuantia no mayor de cien pesos
y de los juicios criminales en los cuales la pena méxima fuera reprensién
o correccién ligera (multa hasta de cincuenta pesos, servicio de obras
piblicas hasta por ocho dias y prisién o servicio en un establecimiento

1 Cfr. Toribic Esquivel Obregén, Apuntes para la historia del derecho en Mé-
xico, t. 11I, México, Publicidad y Ediciones, 1943, p. 643.

2 Cfr. Jacinto Pallares, op. ¥ loc. cits. en la nota 5.

13 Cfr, Miguel 5. Macedo, “Proyecto de Ley de Justicia de Paz para la ciudad
de México” (1913), publicado en Criminalia, México, niim. 5, afio XXVI, 31 de
mayo de 1960, p. 311

14 Cfr, Pallares, op. cit.,, pp. 51-2.
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de bencficiencia hasta por quince dias). Esta Ley fue derogada, al triun-
fo de la Revolucién de Ayutla, por la de 21 de septiembre de 1855.%

24. En la primera ley procesal civil del Distrito Federal, 1a Ley
que arregla los procedimientos judiciales en los negocios que se siguen
en los tribunales v juzgados del Distrito y Territorios, de 4 de mayo de
1857, se reguld el juicio verbal, Conforme al articulo lo. de esta Ley, a
través del juicio verbal se tramitaban las demandas civiles cuyo interés
no pasara de cien pesos, si eran promovidas ante los jueces menores o
de paz, o de trescientos pesos ante los jueces de primera instancia. El
procedimiento era oral y concentrado. Una vez presentada la demanda
y citado al demandado, se llevaba a cabo una audiencia en la que
las partes exponian sus pretensiones y oposiciones y se fijaba la litis, Las
pruebas debian ser ofrecidas y practicadas después, dentro de un plazo
de quince dias. Concluida la oportunidad de las partes para que formu-
laran alegatos —la ley no es muy precisa, pero probablemente esto era
en una audiencia—, el juez debia exhortarlas “a entrar en una compo-
sicién amigable”, y en caso de lograrlo, se daba por concluido el juicio;
en el supuesto contrario, el juez debia dictar la sentencia. Esta y las
demas resoluciones dictadas en los juicios verbales eran irrecurribles.'®

2.5. La ley para el arreglo de la administracién de justicia en los
tribunales y juzgados del fuero comin promulgada por Félix Zuloaga e
29 de noviembre de 1858 preveia el establecimiento de juzgados de paz
en los estados (Illamados en la ley “‘departamentos”) de la Republica
y de juzgados menores en la ciudad de México, con competencia para
conocer, las dos clases de juzgados: (1) de las conciliaciones en los
juicios civiles con cuantia superior a los trescientos pesos: (2) de los jui-
cios verbales civiles con cuantia que no excediera de cien pesos; (3)
de los juicios criminales por injurias y faltas leves, con pena de “re-
prensién o correccién ligera”, y (4) de las primeras diligencias en juicios
civiles o penales de cuantia superior, en casos urgentes. Los jueces de
paz debian ser designados por los gobernadores y los menores por el
“Supremo Gobierno”; a ninguno se le exigia que fuese abogado. El juicio
civil verbal que regulaba esta Ley era sustancialmente igual al previsto
en la Ley de 4 de mayo de 1857.% ‘

15 Cfr. Macedo, op. cit, p. 311

18 Cfr. articulos 10 y 25 de la Ley de 4 de mavo de 18537. Puede verse el
interesante trabajo de Niceto Alcald Zamora vy Castillo, “Resumen acotado de la
Ley de Procedimientos Judiciales de 1857, en Gaceta Informativa de Legislacibn
y Jurisprudenecia, México, UNAM, nam. 16, octubre-diciembre de 1975, espe-
cialmente pp. 547-8,

17 Cfr., entre otros, los articulos 288, 292 y 307 de la citada Ley de Zuloaga.
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2.6. En la Ley para la Organizacién de los Tribunales y Juzgados
promulgada por Maximiliano el 18 de diciembre de 1865, los drganos
encargados de la justicia de minima cuantia se denominaron jueces mu-
nicipales, Nombrados por el prefecto del departamento, a propuesta en
terna del tribunal o juez de primera instancia del lugar, los jueces muni-
cipales no requerian ser peritos en derecho y duraban en su cargo un
aflo, sin que pudieran ser designados para el periodo siguiente. Eran com-
petentes para conocer:

lo. En juicio verbal, sin intervencidn de abogados y sin apelacién, de los
negocios civiles cuyo Interés no exceda de cincuenta pesos; 20. De la
misma manera de los negocios criminales y faltas de igual naturaleza,
que no merezcan otra pena que una multa hasta de cincuenta pesos o
prisién que no exceda de quince dias. ..

También conocian los jueces municipales de juicios civiles con cuan-
tia hasta de cien pesos, pero entonces su sentencia si era apelable ante
el juez de instruccion o de primera instancia.’® Resulta importante el
articulo 15, cuyo contenido va a trascender a la legislacién posterior:
“Los jueces municipales pronunciaran sus fallos a verdad sabida y buena
fe guardada, siguiendo los principios de la equidad natural”. Una vez
restaurada la Rephblica en 1867, volvicron a tener plena vigencia las
disposiciones anteriores a que hemos hecho referencia {numeros 2.2,
2.3 v 24).

2.7.  El primer Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fede-
ral y el Territorio de Baja California, de 13 de agosto de 1872, reguld
el juicio verbal ante los jueces menores, en términos similares a como
lo habia hecho la Ley de 4 de mayo de 1857. Atribula competencia a
los jueces menores para conocer, en juicio verbal, de los asuntos cuyo
interés no pasara de cien pesos. El procedimiento también era oral y
concentrado. A peticidn del actor, se cituba al demandado para que
compareciera dentro de tres dias a una audicncia en la que ambas partes
debian exponer sus pretensiones, excepciones v reconvenciones, respecti-
vamente. Si ofrecian pruebas, se concedia un plazo que no debia exceder
de quince dias para practicarlas, vencido ¢l cual las partes alegaban
oralmente y ¢l juez pronunciaba su sentencia dentro de los tres dias si-
guientes. La sentencia era irrecurrible.”

2.8. El 15 de septiembre de 1880 fueron promulgados tanto un
nuevo Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal v el

1% Articulos 4o., 6o, 7o, 10, 11 y 12. Cfr. Boletin de las Leyes del Imperio
Mexicano, t, 11, primera parte, Imprenta de Andrade y Escalante, 1866, pp. 513-4,
19 Articulos 1094, 1095, 1101, 1102, 1105 y 1124 del Cédigo 1872,
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Ternitorio de la Baja California como la Ley de Organizacion de los
Tribunales de dichas entidades. A los jueces menores se les atribuyé com-
petencia para conocer los asuntos contenciosos civiles con cuantia hasta
de quinientos pesos.*® En materia penal, solo a los jueces menores fo-
rineos se les otorgd competencia para conocer de los delitos cuya pena
excedicra de dos meses de prision o multa de doscientos pesos.”* A los
jueces de paz, que sélo existian fuera de la ciudad de Méxica, se les
asigné competencia para conocer eri’ juicio verbal de asuntos civiles cuyo
interés no excediera de cincuenta pesos™ y de los delitos leves con pena
de arresto menor o multa hasta de cincuenta pesos.®® Se prescribié que
se debia procurar que en toda poblacién de doscientos habitantes o mas
hubiera un juez de paz. En los lugares donde hubiera jueces menores,
no se debian nombrar jueces de paz.*

Los jueces de paz eran nombrados por los ayuntamientos, no reque-
rian ser abogados y duraban en su cargo un afio. En cambio los jueces
menores, designados por ¢l Ejccutivo a propuesta en terna del Tribunal
Superior, sf debian ser abogados y duraban dos afios en su cargo.™

El procedimiento ante los jucces menores variaba segin Jla cuantia
del asunto: si excedia de cien pesos pero no de quinientos debia seguirse
€] mismo procedimiento verbal que se llevaba a cabo ante los jueces de
primera instancia, con algunas modificaciones referentes a los recursos;*
si no excedia de cien pesos, entonces el procedimiento era el mismo que
para los jueces de paz. Nos vamos a ocupar solo de este dltimo.

El juicto de minima cuantia ante los jueces menores v de paz que
regulaba el Codigo de Procedimientos Civiles de 1880 era mas compli-
cado que el previsto en el Cédigo de 1872, En forma similar a como lo
disponia éste, ¢l demandado era: citado, a instancia del actor, a una
audiencia a la que debia concurrir dentro de los tres dias siguientes; en
clla el actor exponia su demanda vy el demandado su contestacién v ambas

20 Articulo 1049 del Cddigo de Procedimientos Civiles de 1880.

21 Articulo 342 dcl Codige de Procedimientos Penales del Distrito Federal y
Territorio de la Baja California, de 15 de septiembre de 1880.

22 Articulo 1986 del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1880,

2% Articulo citado en la nota 21,

24 Articulo 3o0. de la Ley de Organizacidn de los Tribunales del Distrito Te-
deral y del Territorio de Baja California, de 1880, En total, habia 14 juzgados me-
nores: 8 en la ciudad de México v 1 en Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco, Ta-
cuba, Tacubaya, San Angel v Xochimilco: articulo 12 de la citada Ley Orginica.
Cahe mencionar que los jucces de paz eran considerados como agentes de la
policia judicial y tenlan a su cargo la practica de las averiguaciones previas dentro
de su circunscripcibn mientras se presentara el juez penal, como lo indicaba el
articule 25 del Cddigo de Procedimientos Penales de 1880.

25 Articulos 50, 7o0., 14 v 15 de la Ley dc Organizacidn de los Tribunales
de 1880.

26 Articulo 1052 del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1880.
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partes debian proponer sus respectivas pruebas.*” Las pruebas sobre excep-
ciones dilatorias debian practicarse en una audiencia que se celebraba
dentro de los tres dias siguientes; si cran desestimadas las excepciones
dilatorias en dicho audiencia, las demas pruebas debian practicarse en
otra audiencia, la cual debia sefialarse dentro de los ocho dias siguientes.®
Verificada esta segunda audiencia o concluido el plazo probatorio de los
ocho dias, el juez debia citar a la audiencia de alegatos orales, la cual
debia celebrarse dentro de tres dias y una vez concluida, el juez citaba
para oir sentencia, la cual debia pronunciarse, a mas tardar, dentro de
cinco dias® Es claro que si el demandado no oponia excepciones dila-
torias no era necesario levar a cabo la primera audiencia mencionada
para las pruebas, citindose entonces inmediatamente para la audiencia
de pruebas en general.®® La sentencia dictada en este juicio era irrecu-
rrible. Las demdés resoluciones dictadas durante el curso del juicio eran
susceptibles de impugnarse a través del recurso de revocacién, de caricter
horizontal

Como puede observarse, la regulacién del Cédigo de 1880 sobre el
juicio de minima cuantia permitia que este se prolongara en una serie
de -audiencias, que normalmente podian ser cuatro: (/) audiencia de
demanda y contestacién y ofrecimiento de prucbas; (2) audiencia
de pruebas sobre excepciones dilatorias; (3) audiencia de pruebas en ge-
neral; y, (4) audiencia de alegatos. La sentencia era dictada después,
dentro de los cinco dias siguientes. Todo esto, claro, si el procedimiento
se ajustaba a las previsiones legales.

Una apreciacién sobre el funcionamiento real de los juzgados de paz,
no puede sino, cuando menos, suscitar dudas sobre ese posible ajuste entre
procedimiento real y previsién legal. En este sentido, podemos citar las
siguientes palabras de Miguel S. Macedo:

Los jueces de paz, en aquella época, como hasta mucho tiempo des-
pués, eran funcionarios de caracter no bien definido y que tenian tanto
funciones administrativas cuanto judiciales; se consideraban generalmen-
te como subalternos de los ayuntamientos y de ordinario desempefiaban
el cargo, que era concejil, personas de muy escasa ilustracién y de condi-
cién social inferior. Su funcién era en extremo deficiente y de hecho
ni siquiera existian en todos los lugares en que debieran conforms a la

ley.*

27 Articulos 1054 y 1060 idem.
28 Articulos 1062-1064 idem.

2% Articulo 1074 idem.

30 Articulo 1075 idem.

31 Articulos 1092 y 1093 idem.
22 Macedo, op cit., p. 313.
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2.9. El Cédigo de Procedimientos Civiles de 15 de mayo de 1884
regulé en términos sustancialmente iguales al de 1880 el juicio verbal
ante los jueces menores y de paz.

2.10. La Ley de Organizacién Judicial del Disirito y Territorios
Federales de 9 de septiembre de 1903 conservé las mismas reglas res-
pecto de los jueces menores. A los jueces de paz les asigné la misma
competencia, pero su designacién pasé de los ayuntamientos al Ejecutivo
Federal, a través de la Secretaria de Justicia.*® En la ciudad de México
la ley cred los jueces correccionales, semejantes a los de paz fordneos, con
competencia también mixta: en materia civil, asuntos con cuantia que
no excediera de cincuenta pesos, y en materia penal, robos simples y
delitos con pena no mayor de arresto por dos meses o multa de doscientos
pesos.** En consecuencia, los juzgados menores de la ciudad de México
dejaron de conocer de los asuntos civiles que no excedieran de cincuenta
pesos. Los jueces correcionales, a los cuales si se les exigia titulo de abo-
gado, eran nombrados también por el Ejecutivo, a propuesta en terna
del Tribunal Superior de Justicia.*’

2.11. La Ley T'ransitoria de Procedimeintos del Fuero Comin tam-
bién de 9 de septiembre de 1903 establecié los procedimientos que se
debian seguir ante los jueces correccionales de la ciudad de México, tanto
en materia civil como penal. Similar al juicio verbal ante los jueces
menores y de paz, el juicio civil resultaba més concentrado, ya que podia
levarse a cabo en una sola audiencia, o a lo sumo en dos; en la misma
audiencia, el juez debia dictar sentencia.*

La introduccién de los juzgados correccionales con competencia mix-
ta, sin embargo, tuvo dificultades practicas. Al haber sido ubicados en el
palacio de justicia penal, anexo a la circel general, en Belem, de hecho
los jueces correccionales se negaron a conocer de asuntos civiles, dedicin-
dose s6lo a conocer de los penales, con lo que se produjo “el imprevisto
y contraproducente resultado de que no hubiera jueces para los negocios
que no excedieron de cincuenta pescs...”.*" Por esta razén, y por las
deficiencias, formalidades y ritualismos que predominaban en la justicia
de paz, ¢l profesor Mateos Cardefia afirmaba:

Esti fuera de discusién que hace muchos afios no hay en México ni
asomos de justicia para los pobres: el criado que reclama su salario, el

33 Articulo 16 de la Ley de Organizacién Judicial de 1903.
4 Articulo 33 idem.

35 Articulos 31 y 77, fraccién IIT, idem.

38 Articulo le., fracciones I, III, IV y V, de la Ley Transitoria de Procedi-
mientos de 1903,

31 Macedo, op. cit., p. 314.

w
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albafiil expoliado por el constructor sin escriipulos, el cochero a quien
ocupa un tramposo, etcétera, estdn atenidos a la autoritaria decision
que pueden pronunciar el gendarme y el comisario de policia, si lo-
gran que los atiendan, y casi siempre el deudor puede burlarse de ta-
les resoluciones.®®

2.12. En diciembre de 1912 fue designada una Comisién Revisora
del Cédigo de Procedimientos Penales en la cual surgid la idea de “esta-
blecer en la ciudad de México jueces de paz con jurisdiccién mixta, con
limites muy bajos tanto en materia civil como penal y asignandole el
conocimiento de las faltas, atribuidas hasta ahora, salvo casos excepcio-
nales, a las autoridades politicas y administrativas”.*® Integraron esta
Comision, que no llegd a concluir sus trabajos por los sucesos politicos de
febrero de 1913,* Manuel Escudero v Verdugo, Victoriano Pimentel y
Miguel S. Macedo. Estos dos Gltimos formaron parte de la nueva Co-
misién, en la que también participaron Manuel Olivera Toro, Agustin
Hurtado de Mendoza v Alfredo Mateos Cardeiia, a la que se encomendd,
el 25 de abril de 1913, formular el Proyecto de Ley para establecer los
juzgados de paz en la cludad de México. La comisién concluyd sus
trabajos a principios de septiembre del mismo afio de 1913,

El Proyecto de Ley de Justicia de Paz para la Ciudad de México de
1913 resulta de suma importancia, ya que es el que mayor trascendencia
ha tenido en la legislacién positiva mexicana sobre justicia de minima
cuantia. Primero, la Ley de la Justicia de Paz de lo. de junio de 1914,*
promulgada durante el gobierno de Victoriano Huerta, acogié integra-
mente dicho provecto y lo convirtié en legislacién positiva. Después, a la
caida de Huerta, Venustiano Carranza expidia, el 30 de septiernbre de
1914, el Decreto nitmero 34 para reorganizar la Adminisiracién de Jus-
ticia en el Distrito Federal,”® el cual, en su articulo 30., recogi6 casi total-
mente el proyecto de 1913, Por ultimo, cl titulo especial sobre justicia

38 Thidem.

49 Macedo, op. cil., p. 308.

#0 Nos referimos, como cs légico, a la Decena Tragica que culmindé con el
Pacto de la Emkajada, celebrado el 18 de febrero de 1913 en la sede de la emba-
jada norteamericana en México, con la presencia e intervencién del embajador Henry
Lane Wilson ; con este pacto se conving, con la abicrta e jlegal intervencién del gobier-
no norteamericano, la traicion de Victoriano Huerta al gobicrno constitucional de
Francisco I. Madero y la consecuente usurpacion —que no fue otra cosa, por mas que
se le quicra revestir de aparentes legalismos gue parten de una renuncia obtenida con
amenazas v coaccién, nula a todas luces— del cargo de presidente de la Repiblica. El
texto del Pacto de la Embajada puede verse en la obra de Mario Contreras y Jesis
Tamayo, 1975. México en el siglo xx: 1900-1913 ({Textos y documentos), México,
UNAM, pp. 493-494,

it DOF (thario Oficial de la Federacidn) de 5 de abril de 1914,

it El Constitucionalista (Diario Oficial del Gobierno de Venustiano Carranza)
de 3 de octukre de 1914,
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de paz, que contiene al final el Cédige de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal de 29 de agosto de 1932,*" vigentc todavia, proviene
sustancialmente de la parte procesal civil del citado provecto, con exclu-
sion de la materia procesal penal, que fue suprimida, v de las disposi-
ciones organicas, que con algunas modificaciones pasaron a las leyes
organicas de tribunales del Distrito Federal de 9 de septiembre de 1919,*
29 de diciembre de 1922.** 31 de diciembre de 1928,* 30 de diciembre
de 1932*7 v 26 de diciembre de 1968, esta Gltima actualmente en vigor.
Ademas, como veremos mas adelante, numeroses cddigos de los estados,
al tomar como modelo o copiar el Cédigo del Distrito Federal de 1932,
y con €l el titulo especial sobre justicia de paz, se basaron indirectamente
en el mencionado proyecto de 1913.

En su exposicién de motivos sobre el proyecto de 1913, Macedo *
indica las bases conforme a las cuales fue elaborado dicho proyecto:

1) “Ausencia de toda ritualidad y formulismo, para que cada uno
pueda defender lo que crea su derecho sin neces'dad del patrocinio de
letrados ni pricticos”. En este sentido, el articulo 67 del proyecto dispo-
nia: “Ante los jueces de paz no serd necesaria la intervencién de aboga-
dos ni se exigira ritualidad alguna ni forma determinada en las promo-
ciones o alegaciones que se hagan”. En idénticos términos esti redactado
¢l articulo 41 del titulo especial de la justicia de paz del Cddigo de Pro-
cedimientos Civiles vigente.

2) “Rapidez en la sustanciaciébn y decision de las controversias,
para evitar la pérdida de tiempo y los consiguientes gastos y los perjui-
cios que resultan de desatender el litigante su trabajo o negocios ordina-
rios”. Esta rapidez era manifiesta si se observa que la cita al demandado
para que comparezca era para el mismo dia o a mds tardar al siguiente;
que esta cita podria comunicarse hasta por teléfono o telégrafo al deman-
dado; que cn una séla audiencia las partes debian exponer sus preten-
siones, ofrecer y practicar sus pruebas y formular sus alegatos, y el juez
en la misma audiencia, debia pronunciar la sentencia; que no era posible
sustanciar incidentes “de previo y especial pronunciamiento”; v, en fin,

43 DOF del lo. al 21 de septiembre de 1932, En lo sucesivo utilizaremos la
abreviatura CPC para designar este ordenamiento procesal.

44 DOF de 15 de septiembre de 1919.

45 DOF de 31 de diciembre de 1922, suplemento.

46 DOF de 31 de diciembre de 1928.

7 DOF de 31 de diciembre de 1932,

45 DOF de 29 de enero de 1969.

4 Op. cit, pp. 314-3.
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que las sentencias eran irrecurribles.”® La mayor parte de estas disposi-
ciones se conservan en el titulo especial de la justicia de paz del CPC
vigente.

3) “Amplia libertad en materia de prueba, con facultad del juez
para recurrir a todas las que crea ttiles para averiguar la verdad, y
publicidad de las audiencias”. En este sentido ¢l articulo 44 facuitaba
al juez para “hacer libremente las preguntas que juzgue oportunas a
cuantas personas estuvieren presentes en la audiencia, carear a las partes
entre si o con los testigos y éstos los unos con los otros, examinar docu-
mentos, objetos o lugares y hacerlos reconocer los peritos”. A su vez, el
articulo 69 autorizaba la publicidad de las audiencias, “con excepcién
de los casos en que a juicio del juzgado convenga que sean secretas por
respeto a la moral y a las buenas costumbres o para evitar que se altere
el orden”. En términos semejantes se expresan los artculos 20, fraccién
1V, v 43 del titulo especial de la justicia de paz del CPC vigente.

4) “Apreciacion de la prucba por el juez segin el dictade de su
conciencia y no conforme a reglas legales, es decir, decision en conciencia
respecto al hecho, aunque no respecto al fondo de la decision en cuanto
al derecho, pues el precepto del articulo 14 constitucional relativo a la
exactitud en la aplicacion de la ley obliga a todo juez a normar sus
decisiones precisamente a las disposiciones legales”. De acuerdo con esta
base, el articulo 48, similar al 15 de la Ley para la Organizacién de los
tribunales de 1865, dispuso: “Las sentencias se dictarn a verdad sabida,
sin necesidad de sujetarse a las reglas sobre estimacién de las pruebas,
sino apreciando los hechos segin los jueces lo creyeren debido en con-
ciencia”. Con las mismas palabras se encuentra redactado el articulo 21
del titulo especial de la justicia de paz del CPC vigente.

5) “Rapidez y seguridad en la ejecucién de las sentencias, procu-
randose que éstas deban considerarse ineludibles, cualidad que si se llega
a alcanzar constituird por si sola una ventaja inapreciable, ya que ahora
es frecuente, por desgracia, que las sentencias queden como letra muerta,
si no es que como escarnio de la justicia”, Para este objeto, el articulo
51 establecia el deber del juez de paz “de proveer a la eficaz ¢ inmediata
ejecucién de sus sentencias y, a este efecto, dictaran todas las medidas
necesarias, en la forma y términos que a su juicio fueren procedentes, sin
contrariar las reglas que establecen los articulos que siguen”. Este articulo
fue reproducido en la primera parte del 24 del titulo especial de la justicia
de paz del CPC de 1932.

50 Cfr. articulos 23, 29, 30, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 y 50 del proyecto men-
cionado, el cual puede consultarse en el trabajo que hemos citade de Macedo, pp.
369-82,
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El Proyecto de 1913, aunque en alguna medida recoge la experiencia
de la legislacién anterior, resulta novedoso en miultiples aspectos. Asi lo
reconoce Macedo: ““...nuestra labor no merece otro nombre que el de
simple ensayo, que por encaminarse por direccién totalmente nueva,
que a ello equivale elegir senderos no practicados en dos tercios de siglo
o mas, exige grande cautela al ser puesto en prictica. ,.”

Por otro lado, los autores del proyecto procuraron que éste fuera su-
ficiente por si solo para regular la justicia de paz, previendo la supleto-
riedad de los cédigos procesales civil y penal y de la legislacién organica
solo para cuando “fuere indispensable para complementar las disposiciones
de esta ley y que no se opongan directa ni indirectamente a éstas”, segin
disponia el articulo 66.>* Esto explica el por qué, al incorporar el pro-
yecto con las exclusiones indicadas antes, al CPC de 1932 bajo un titulo
especial, con el rubro “De la justicia de paz”, se le diese a su articulado
una nueva numeracién, como si se tratase de un cuerpo legislativo dife-
rente y auténomo respecto del Cédigo. Este titulo especial realmente si
resulta muy diferente en cuanto a técnica legislativa y orientacién proce-
sal, del CPC de 1932. El contenido del citado articulo 66 del proyecto
fue recogido, obviamente sin la referencia al Cédigo procesal penal, por
el articulo 40 de! titulo especial. No vamos a examinar detalladamente el
proyecto de 1913, ya que como hemos sefialado anteriormente, su regula-
cién del juicio de minima cuantia fue recogida sustancialmente por el
titulo especial de la justicia de paz del CPC de 1932, que es el que se
encuentra actualmente en vigor; este titulo serd analizado en el apar-
tado 3.

2.13. Nos referimos, por ultimo, a la legislacién organica posterior
al decreto nimero 34 expedido por Venustiano Carranza en 1914,

51 Macede, op cit., p. 316,
52 La razén y el alcance de la supletoriedad restringida establecida en el articulo
66 del proyecto, los explicaba asi Macedo:

se ha debido aclarar. .., que como leyes complementarias o supletorias, se aplica-
ran los Cédigos de Procedimientos Penales y Civiles v la Ley de Organizacién
Judicial ; pero se ha estimado necesarto para evitar cualquier duda, cuyo resul-
tado pudiera ser la complicacién y la demora del procedimiento ante los jueces
de paz, que s6lo se ha de ocurrir a los preceptos de esas leyes en aquello que no
se oponga a las disposiciones de la nueva, ni directa ni indirectamente, reputin-
dose comprendido en lo opuesto al sistema de la justicia de paz, y por lo mismo
inaplicable, todo Io relativo a términos, modificaciones, € incidentes, entendiéndose
que hacemos esta enumeracién por via de ejemplo, y no como limitativa, v que
también se comprenden cualesquiera otras que haya que dar el resultado de impe-
dir que el negocio se termine y falle a mas tardar al dia siguiente de su ini-
ciacién: op, cit., p. 361.
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En la Ley Orgdnica de los Tribunales del Fuero Comin para el
Distrito y Territorios Federales de 9 de septiembre de 1919 se uniformé
el nombre de los juzgados de minima cuantia en el Distrito Federal, de-
signdndoseles juzgados de paz tanto a los de la ciudad de México, como
a los de las demds municipalidades.” Los jueces de paz del Distrito Fe-
deral debian ser nombrados por los Avuntamientos de las municipalidades
v no se les exigia que fuesen abogados. Su competencia era mixta: en
materia civil, conocian de asuntos cuva cuantia no excediera de cien
pesos, ¥ en materia penal, de delitos con penas hasta de treinta dias de
arresto o de cincuenta pesos de multa.™

2.14. La Ley Orgdnica de los Tribunales del Fuero Comiin en el
Distrito y Territorios Federales de 29 de diciembre de 1922 no introdujo
ninguna modificacién en la organizacién v competencia de los jrzoados
de paz, precisando sélo el tiempo de duracién del nombramiento de
juez de paz: un aiio, con posibilidad de reeleccién.*®

2.15. En la Ley Qrgdnica de los Tribunales del Fuero Comin en
el Distrito y Territorios Federales de 31 de diciembre de 1928 se conservd
la misma competencia de los juzgados de paz, pero, al suprimirse en ese
afio el sistema municipal en el distrite Federal, el nombramiento de los
jueces de naz pasé a corresponder al Tribunal Superior de Justicia y la
demarcacién territorial en la cual se les atribuyé competencia ya no
fueron. las “municipalidades”, sino las “circunscripciones politico-admi-
nistrativas” en que se dividié el Distrito Federal, es decir, el departamen-
to central y las delegaciones.™

2.16. La Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicw del Fuero
Comin del Distrito y Territorios Federales de 30 de enero de 1932,
suprim’é el cardcter mixto de la competencia de los juzgados de paz.
Ast, previé que en la ciudad de México hubiera un juez de paz del orden
civil v otro del orden penal en cada una de los cuarteles en gue se en-
contraba dividida; dichos juzgados debian quedar ubicados “en los edi-
ficios que ocupen las Delegaciones de Policia”. También en cada Dele-
gacion foranea debia haber, cuando menos, un juez de paz civil y otro
penal, cuando menos. Para estas dos clases de jueces, designados por el
Tribunal Supecrior de Justicia, la Ley exigid, entre otros requisitos, “ser
abogado con titulo oficial”.”” A los juzgados de paz del ramo civil les

5% Aungue el decreto de lo. de junio de 1914 llamé “de paz” a los juzgados
de la ciudad de México, el decreto niimero 34 de 30 de septiembre de 1914, en cam-
bio, los designd como juzgadoes “‘auxiliares”.

54 Articulos 15, 18 y 28 de la Ley Orgénica de 1919,

5 Articulo 15 de la Ley Orgédnica de 1922,
58 Articulo 121 de la Ley Organica de 1928,
7 Articules 113, 115, 117 y 118 de la Ley Orginica de 1932.
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atribuyé competencia para conocer de los juicios civiles cuyo monto no
excediera de doscientos pesos. A los juzgados de paz del orden penal les
asigné competencia para conocer de los delitos que tuvieran como san-
cién “apercibimiento, caucién de no ofender, multa cuyo monto maximo
sca de cincuenta pesos, 0 prision cuyo maximo sea de seis meses”.™

En virtud de las reformas introducidas en la Ley Organica por de-
creto de 31 de diciembre de 1934, los juzgados de paz volvieron a
tener competencia mixta, es decir, civil y penal, con la cuantia prevista
en la Ley de 1932.%

El 26 de enero de 1935% se reformé nuevamente la Ley Orgénica
para retirarles a los juzgados de paz forineos la competencia penal —que
fue trasladada a los juzgados menores—, por lo que aquellos perdieron
su caricter mixto, quedando sdlo con competencia civil; ademds, se per-
mitié al Tribunal Superior “dispensar” de la exigencia de “ser abogado
con titulo oficial” a los jueces de paz fordneos.*

Por 1dltimo, las reformas formuladas el 27 de enero de 1965 a la cita-
da Ley Orgéanica,* incrementaron la cuantia de la compctencia civil de
los juzgados de paz —tanto de los mixtos de la ciudad de México como
de los fordneos civiles— de doscientos a mil pesos, conservando la misma
competencia penal —sdlo por lo que se refiere a los juzgados mixtos—.

2.17. L1 26 de diciembre de 1968 fue promulgada una nucva
Ley Orgdnica, que abrogd a la de 1932, En relacién a los juzgados de
paz, esta ley no introdujo ninguna modificacién sustancial. Los juzgados
mixtos de paz de la ciudad de México y los de paz fordneos conservaron
su competencia en los términos previstos en las reformas de 27 de enero de
1965. En la ciudad de México fueron suprimidos los juzgados menores,
los cuales, en cambio, fueron conservados en los partidos judiciales fora-
neos. Se retird la facultad al Tribunal Superior de dispensar la exigencia
del titulo de licenciado en Derecho para poder ser juez de paz forineo,
por lo que éste requisito de ingreso se torné indispensable también para
esta clase de jueces.

Las reformas de 24 de febrero de 1971% a la Ley Organica de 1968
ampliaron la competencia penal de los juzgados mixtos de paz de la

58 Articulos 120 v 121 idem.

38 DOF de lo. de enero de 1935,

59 Artfculos 113, 115, 116, 120 y 121 de la citada Ley Orginica de 1932
reformada.

61 DOF de 29 de enero de 1935,

6% Articules 116 y 121 reformados por la Ley de 1932,

83 DOF de 4 de enero de 1966.

8t DOF de 18 de marzo de 1971: resefia nuestra de estas reformas en Gaceta

Informaiva de Legislacidn y Jurisprudencia, México, UNAM, namero 1, enero-marzo
de 1972, pp. 44.7
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ciudad de México —Primer partido judicial— y de los mixtos menores
fordneos ~—Segundo, Tercer y Cuarto partidos judiciales—: en lo suce-
sivo podrian conocer de los delitos que tuvieran como sancién “apercibi-
miento, caucién de no ofender, multa independientemente de su monto
o prisién cuyo maximo sea de un afio”.*

En virtud de que en octubre de 1974 los dos Unicos territorios federal
existentes hasta entonces (Baja California Sur y Quintana Roo) fueron
transformados en estados,’® los cuales deben contar con un érgano legis-
lativo y una legislacién procesal y orgénica propios, el 21 de diciembre
de 1974%* se promulgé la reforma que suprimé las referencias a los terri-
“torios federales, tanto en el nombre como en el texto mismo de la Ley.
En lo sucesivo ésta se denominé solo Ley Orgdnica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comin para el Distrito Federal; 16gicamente, la misma
supresi6n operé también para el Cddigo de Procedimientos Civiles de
1932, que ya sélo lo es para el Distrito Federal, a partir de la citada
reforma de diciembre de 1974,

Por ultimo, el 29 de diciembre de 1975% se promulgaron las refor-
mas a la Ley Orgénica de los Tribunales del Distrito Federal, las cuales,
al suprimir los juzgados mixtos menores forineos y transformar los cuatro
partidos judiciales en uno solo para todo el Distrito Federal, devolvieron
la competencia penal a los juzgados de paz de los anteriores partidos fo-
rineos. Esto significa que, en virtud de estas reformas, todos los juzgados
de paz del Distrito Federal —incluyendo los anteriormente conocidos
como forineos— tuvieron, de nueva cuenta, caricter mixto: es decir,
competencia civil y penal. Ademas dichas reformas aumentaron la cuan-
tia de la competencia civil de los juzgados mixtos de paz hasta por
cinco mil pesos, incrementado de esta manera el niimero de asuntos civi-
les sometidos a su conocimiento y resolucién.®

3. La justicia de paz en el Distrito Federal

3.1. Competencia e integracion de los juzgados mixtos de paz

Después de esta breve resefia histdrica, que nos muestra los origenes
de la justicia de paz mexicana y la constante variacién de su regulacién

83 Articulos 97 y 88 reformados de la Ley de 1968,

86 Decreto de 7 de octubre de 1974 ; DOF de 8 del mismo mes y afio.

67 DOF de 23 de diciembre de 1974.

68 DOF de 30 de diciembre de 1973; resefia nuestra de estas reformas en Ga-
ceta Informativa de Legislacién y Jurisprudencia, México, UNAM, nim. 16, octu-
bre-diciembre de 1975, pp. 529-533.

89 Articulo 97 reformado de la ley Orgénica de 1968,
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orginica, particularmente en el Distrito Federal, podemos precisar que
la competencia actual de los juzgados mixtos de paz dentro de dicha
entidad, como ya ha quedado sefialado, comprende tanto la materia
civil como la penal. Los asuntos civiles cuyo conocimiento es atribuido a
tales juzgados son sblo los de caricter patrimonial cuya cuantia no exce-
da de cinco mil pesos. En consecuencia, quedan fuera de la competencia
de los juzgados mixtos de paz los procedimientos sucesorios y los juicios
sobre conflictos de carécter familiar —divorcios, nulidad de matrimonio,
alimentos, rectificacién de actas sobre el estado civil, etcétera—, cuyo
conocimiento corresponde a los juzgados de lo familiar, introducidos en
el sistema judicial del Distrito Federal por las reformas de 24 de febrero
de 1971 a la Ley Orgénica de los Tribunales del Distrito Federal.™

Conviene aclarar que la reforma de diciembre de 1975 a la Ley Orga-
nica para transformar los cuatro partides judiciales en uno sélo, no afectd
las circunscripciones territoriales que delimitan la competencia de los
juzgados mixtos de paz, las cuales son las delegaciones politico-adminis-
trativas que, en nimero de dieciséis, integran el Distrito Federal. Para los
juzgados de paz no regia ni rige la divisién en partidos judiciales, sino
la que corresponde a las dieciséis delegaciones politico-administrativas
que establece la Ley Orgéanica del Departamento del Distrito Federal.
Conforme el articulo 93 de la Ley Organica de los Tribunales, en cada
una de tales delegaciones habrd cuando menos un juzgado mixto de paz,
“que quedari comprendido dentro de la circunscripcién territorial de
dichas Delegaciones”. El articulo 5o0. del titulo especial de la justicia
de paz establece, a su vez, que cada juzgado debe conocer de los asuntos
relativos a predios ubicades “dentro de su jurisdiccién (es decir, dentro
de su 4mbito territorial de competencia), cuando se trate de arrendamien-
to o de acciones reales sobre bienes inmuebles”. También deben conocer
de los demés asuntos dentro de su competencia por materia y por cuantia,
cuando “‘el demandado pueda ser citado en alglin lugar que se encuentre
comprendido dentro del perimetro de la Delegacién™.

Sin embargo, ¢l propio articulo 5o. del titulo especial prescribe que
“en ningdn caso se dari entrada a cuestién relativa a competencia de
jurisdiccién” (sic) por razdén de territorio; el “conocimiento indebido”
por parte de un juez mixto de paz de un asunto que no quede compren-
dido dentro de su competencia territorial, sélo puede dar motivo a que el
Tribunal Superior de Justicia le imponga una correccién disciplinaria, a
peticién de la parte afectada; pero ese “conocimiento indebido”, enten-
demos, no afecta la validez del proceso que se siga o se haya seguido. Se
sustraen, asi, del derecho de defensa de la parte demandada las cuestio-

70 Véase nota 64.
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nes de competencia por razén del territorio, las cuales quedan sometidas
sdlo al régimen disciplinario de la organizacién judicial distrital.

En materia penal, los juzgados mixtos de paz conocen de los delitos
que tengan como sancién apercibimiento, caucién de no ofender, multa
independientemente de su monto, prisién cuyo maximo sea de un afio,
o estas dos Gltimas sanciones como complementarias entre si."™

El titular de cada juzgado mixto de paz es un juez designado por
el pleno del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. El perio-
do normal de duracién de su nombramiento es de seis afios, que corre
paralelo al sexenio del calendario politico mexicano.™ Para ser juez de
paz, se requicre ser ciudadano mexicano, con titulo de licenciado en
derecho registrado en la Direccién General de Profesiones v no haber
sidd condenado por sentencia firme por delito doloso. No se exige edad
minima ni experiencia profesional determinada, como si se hace con las
demés clases de jueces.” La remuneracién mensual de un juez de paz
asciende aproximadamente a ocho mil pesos, la cual se puede considerar
baja, tanto si se le considera dentro de la escala de los sueldos de los fun-
cionarios pablicos, como si se toma en cuenta el niimero y la importan-
cia de sus atribuciones.

El juez de paz cs auxiliado por dos secretarios, uno para los asuntos
civiley y el otro para los penales. Ambos secretarios deben reunir los
mismos requisitos de ingreso de los jueces de paz —aunque existen varios
juzgados en los que los secretarios carecen de titulo de licenciado en
derecho— v son designados por una comisién integrada por representan-
tes del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del sindicato
de trabajadores de dicho Tribunal

La Ley Orgénica no establece en forma especifica las funciones de los
secretarios de los juzgados de paz, pero, como auxiliares del juez y de
manera similar a los secretarios de acuerdos de los juzgados de lo civil,
se encargan de las labores de documentaci6n ¢ instruccién de los procesos
y de la autorizacién de las resoluciones judiciales v de los actos procesales
realizados en el local del juzgado. La remumeracién mensual de los
secretarios de los juzgados de paz asciende aproximadamente a seis mil
pesos —mas baja que la de los jueces—.

En cada juzgado mixto de paz el secretario civil es auxiliado sélo
por un taquigrafo. El secretario penal cuenta con la ayuda de un oficial
judicial (escribiente) y de un comisario (mensajero). Ese es, en térmi-

"1 Articule 97, (inciso B) de la Ley Organica de 1968.
2 Articulos 16 v 17 idem.
7 Articulo 95, en comparacién con los articulos 52, 57 y 75 idem,
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nos generales, el personal de cada uno de los 36 juzgados mixtos de paz
que existen en el Distrito Federal, cuya poblacién actual se calcula en
cerca de nueve millones de habitantes.™

Por dltimo, conviene mencionar que el aumento de la cuantia de
la competencia civil de los juzgados mixtos de paz, introducido por la
reforma de fines de 1975 a la Ley Organica de los tribunales de justicia
del Distrito Federal, ha producido como légicamente era de esperarse,
un incremento en el nimero de los asuntos civiles sometidos a dichos
organos. Asi, por ejemplo, durante el ejercicio correspondiente a 1975,
a los 34 érgancs de minima cuantia existentes entonces en el Distrito
Federal —juzgados mixtos de paz del primer partido judicial y de paz
de los demis partidos—, ingresaron 11,336 asuntos nuevos, que repre-
sentaron cerca del 6.3% de la totalidad de los asuntos civiles aue se
plantearon en primera instancia ante los Tribunales del Distrito Federal
(entre 175,000 v 180,000). El promedio de asuntos que ingresaron du-
rante dicho periodo de 1975 en cada juzgado de minima cuantia fue de
333.41. Este promedio, sin embareo, no revela ni de manera aproximada
el nimero real ingresado en cada une de los juzgados, ya que aquél
varia en forma muy considerable en cada uno de ellos. Baste mencionar
que mientras el juzgado de paz de Xochimilco registré 1797 asuntos
civiles nuevos, el de Cuajimalpa sélo tuve 17, lo que revela, en alzuna
medida, una distribucién territorial y cuantitativa poco adecuada de los
juzgados, que propicia una desigual distribucién de las labores ju-
diciales.”

En cambio, durante el ejercicio correspondiente a 1976, a los 36
juzgados mixtos de paz ingresaron 31,505 asuntos civiles nuevos, que
representaron el 17.7% de la totalidad de los asuntos civiles iniciados en
primera instancia ante los tribunales del Distrito Federal (177,797).
El promedio de los asuntos que ingresaron durante el ejercicio de 1976

74 El nfimerc de habitantes del drea urbana de la ciudad de México, en cons-
tante aumento, se calcula en 13.4 millones para 1980 y en 20 millones para 1990.
Cfr. México 1976: hechos, cifras, tendencias, México, Banco Nacional de Comercio
Exterior, 1876, p. 79.

7 Estos datos han sido obtenidos con base en los registros de cada juzgado, men-
cionados en el Informe de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del
Distrite Federal, correspondiente al ejercicio de 1975 (lo. de diciembre de 1974
al 30 de noviembre de 1973). La razén por la que no se haya determinado en
forma precisa la totalidad de los asuntos civiles, se debe a que los asuntos civiles
de los juzgados de primera instancia de Alvaro Obregén y Xochimilco aparecen
registrados junto con los asuntos familiares sometidos a dichos juzgados, sin que se
distinga cuales fueron civiles en sentido estricto y cudles familiares.
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en cada juzgado mixto de paz fue de 875.13, aunque también se siguid
observando una gran desproporcién entre los ingresos reales de cada
juzgado.™

3.2. El procedimiento

El procedimiento ante los juzgados mixtos de paz se rige por ¢l prin-
cipio de libertad de formas™ y tiene como técnica de sustanciacién la
oralidad y la concentracién de las etapas procesales, a diferencia del
juicio ordinario, que es predominantemente escrito y se desarrolla por
etapas separadas.”

El articulo 41 del titulo especial de la justicia de paz, cuyo contenido
es idéntico al del articulo 67 del proyecto de 1913, recoge el principio de
la libertad de formas, al establecer que ante los jueces de paz “no se
exigird ritualidad alguna ni forma determinada en las promociones
o alegaciones que se hagan”,

La forma predominantemente oral del juicio de minima cuantia se
extiende no solo a las fases probatoria y de alegatos, que se deben
desarrollar en una audiencia, sino también a la demanda, que puede
ser formulada verbalmente o por escrito, y a la sentencia, que debe ser

76 También estos datos han sido obtenidos con base en los mencionades en el
Informe de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
correspondiente al ejercicio de 1976 (lo. de diciembre de 1975 al 30 de noviembre
de 1976).

77 Cfr. Alcald-Zamora, op ¢it,, en nota 6, p. 194, Aludimos al procedimiento
regulado por el titulo especial, que no es, sin embargo, el tnico del que conocen
los juzgados mixtos de paz. Estos conocen, también, del juicio de desahucio que
regula el CPC, como lo indica el articule 36 del propio titulo especial, y de los
juicios mercantiles que regula el Cédigo de Comercio, en virtud de la competencia
alternativa prevista en el articulo 104, fraccién I, de la Constitucién,

78 Nos referimos, por supuesto, al juicic ordinario regulado en el CPC del
Distrito Federal. A pesar de que el articulo 299, entre otros, de dicho Cédigo, fue
reformado por el decreto de 26 de febrero de 1973 (DOF de 14-1I1-1973), con el
objeto de suprimir la “forma escrita de la recepcién de las pruebas” y establecer
comd forma {mica la oral, mediante una o dos audiencias a lo sumo, lo cierto
es que no se ha tomado ninguna medida efectiva para implantar realmente la
técnica de sustanciacidn que implica la oralidad ; frente a la concentracién de etapas
que ésta requiere, Ja practica judicial ha optade por la prolongacién de los pro-
cesos a través de numerosas y alejadas audiencias; en vez de la direccién del
proceso por el juez, particularmente en las audiencias, se ha conservado la simple
fiscalizacién burocrdtica de los secretarios de acuerdos, carentes de toda intencibén
de dirigir el proceso con el objeto de conocer efectivamente los hechos discutidos
y resolver el litigio; en fin, frente a la necesidad de seleccionar y preparar a los
funcionarios judiciales, se han conservado las tradicionales y rutinarias formas
de designacién,
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pronunciada por el juez en la misma audiencia de pruebas y alegatos.
Conviene aclarar, sin embargo, que en la practica Ias partes presentan
normalmente sus demandas por escrito y los jueces generalmente no dic-
tan la sentencia en la misma audiencia, sino que lo hacen varias semanas
después de la conclusién de aquélla. De esta manera, en la prictica la
audiencia concentra una parte de la etapa expositiva —la contestacién
de la demanda, que en ocasiones se formula verbalmente y otras veces
se presenta por escrito—, y las etapas probatoria y de alegatos.

Ya hemos indicado anteriormente que el titulo especial de la justicia
de paz, proveniente del proyecto de 1913, tiene la pretensién de ser sufi-
clente por si solo para regular el juicio de minima cuantia. Sin embargo,
como también sefialamos, el articulo 40 del titulo especial, basado en el
66 del proyecto de 1913, prevé la supletoriedad de las demas disposi-
siones del Cédigo de Procedimientos Civiles v de la Ley Organica de
Tribunales, “en lo que fuere indispensable” para complementar las nor-
mas del titulo especial, siempre que aquellas “no se opongan directa ni
indirectamente a éstas”. _

A continuacién examinaremos las reglas del titulo especial sobre el
juicio de minima cuantia, dividiendo a éste, para tal fin, en cinco partes
principales: (1) Demanda y citacién; (2) Audiencia de prucbas y alega-
tos; (3) Sentencia; {4) Impugnacién; y, (5} Ejecucién.

3.2.1. Demanda y citacidn

De acuerdo con el articulo 70. del titulo especial, “a peticién del
actor se citard al demandado para que comparezca dentro del tercer
dia...”; en la parte final del articulo citado, se aclara que el actor pue-
de presentar su demanda por escrito.

Como en la primera parte del articulo mencionado, se indica que en
la citacién que debe formularse al demandado “se expresari por lo
menos el nombre del actor, lo que demande, la causa de la demanda. . .”,
puede afirmarse que cuando se presente verbalmente la demanda, ésta
debe contener necesariamente dichos datos, aparte del nombre del de-
mandado y su domicilio, aunque no lo sefiale asi, de manera explicita, el
articulo 7o0., del titulo especial. Estos mismos elementos deberin con-
tener, también, las demandas escritas. En la préctica, éstas, que predo-
minan sobre las verbales, normalmente reiinen todos los requisitos que
seftala. el articulo 235 del Cédigo de Procedimientos Civiles para las
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demandas —que debe ser gencralmente escritas— con que se inician
los juicios ordinarios y especiales que regula dicho Cédigo.™

La citacién que se hace a la parte demandada para que comparezca
a la audiencia de pruebas y alegatos tiene la funcién del emplazamiento
en el juicio ordinario.* En rigor, no se trata de un emplazamiento en
sentido estricto, pues éste consiste bésicamente en la concesién de un
plazo a una de las partes o a ambas para que realicen vilidamente de-
terminado acto o actividad procesal; en esta primera comunicacidon del
juzgado al demandado no hay la concesién de un plazo, sino la fijactén
de un término, un punto de tiempo fijo, para que comparezca a la
audiencia, por lo que se trata de una citacién.™

De acuerdo con la redaccién del articulo 7o. mencionado, se citara
al demandado “para que comparezca dentro del tercer dia”. Esto signi-
fica que la comparecencia del demandada deberd ser el tercer dia des-
pués de que hava sido expedido el citatorio, pero no se precisa el dia
en que dicho citatorio deba ser entregado al demandado, de manera que
legalmente éste puede recibirlo el dia anterior a la audiencia en que de-
beri oponer excepciones, proponer y presentar pruebas y formular
alegatos. Y como de acuerdo con el segundo pérralo del articulo 42 del
titulo especial, “respecto de las actuaciones ante jueces de paz, no hay
dias ni horas inhébiles”, ¢s posible que la entrega del citatorio se lleve
a cabo la noche del dia anterior a la audiencia. Esta situacion, que va
anotaba desde 1939 Antonio Otero Gonzalez,” plantea un serto proble-
ma de reduccién y en cierta medida de negacién de las posibilidades de
defensa del demandado. En la préctica, la audiencia normalmente se fija

7¢ En el juicio especial sobre algunas controversias familiares regulade el titulo
decimosexto del CPC distrital, es posible presentar la demanda por escrito o “por
comparecencia personal”, es decir, verbalmente (art. 943). En este caso también
la practica se ha inclinado de manera casi absoluta por la forma escrita de la
demanda,

80 Seglin el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, debe concep-
tuarse como emplazamiento el citatoric para concurrir a la audiencia “en aquellos
casos de que conozcan los CC. Jueces de Paz”. Cir.: Anales de Jurisprudencia, t
XXVII, p. 429. El titulo especial de la justicia de paz denomina a este acto indis-
tintamente “cita”, “cita del emplazamiento”, “emplazamiento”, “notificacién’ vy
“citacién®: cfr. arts. 7o., 8o., 90, 10, 11, 12, 13 v 14,

81 Cfr. Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Cuesitones de terminologla procesal,
México, UNAM, 1972, p. 182, nota 926; y Rafael de Pina v José Castillo Larra-
fiaga, Instituciones de derecho procesal civil, México, Ed. Porraa, 1966, p. 200.

82 En su interesante tesis profesional La justicia de paz, México, 1939, en la
que expresaba: .. .nada dice la ley del tiempo que debe mediar entre el empla-
zamiento (entrega del citatorio) y la audiencia. Acostumbran los comisarios noti-
ficadores de los Juzgados de Paz entregar la citacién al demandado la vispera del
dia de la audiencia, o a lo sumo, la antevispera... En ocasiones ne media sino
una noche entre el emplazamiento y €l juicio...”: pp. 38-9.
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fuera el plazo de tres dias que indica el articulo 7o., por lo que puede
ocurrir que el demandado cuente con mis de tres dias para preparar
su contestacién a la demanda y sus pruebas y alegatos; pero también
puede ocurrir, y no es extrafio que asi suceda, que al demandado le
entreguen el citatorio €l dia anterior —o atin la noche del dia anterior—
a la audiencia.

Para que la citacién tenga realmente las funciones de un emplaza-
miento, es necesario que el demandado, después de ser citado, cuente
legalmente con un plazo minimo razonable para poder preparar su
contestacién y sus pruebas y aelgatos. St en el juicio ordinario y atin en
los juicios especiales que regula el CPC, el plazo que se concede al de-
mandado para que presente su contestacién es de nueve dias, normal-
mente sin necesidad de acompafiar sus pruebas, no se encuentra justifi-
cacién para reducir a un dia o a una noche el plazo que se otorga al
demandado en los juicios de minima cuantia, sobre todo si se toma en
cuenta que en éstos es necesario no sélo contestar a la demanda, sino
también proponer y presentar pruebas v formular alegatos en la misma
audiencia a la que se cita. Por eso, tomando en cuenta estos datos, esti-
mamos que entre la entrega del citatorio y el término que se sefiale para
la audiencia, debe mediar un plazo no inferior de cinco dias.*

En cuanto al lugar donde sc lleve a cabo la entrega de la citacién,
el articulo 8o autoriza los siguientes: (1) la habitacién del demandado,
su despacho, su establecimiento mercantil o su taller; (2) el lugar en que
trabaje u otro que frecuente, donde se piense que se le puede encontrar
al llevarsele el citatorio; v, (3) la finca o el departamento arrendadc
cuando se trate de “desocupacién”. Estimamos que el lugar mencionado
en dltimo término no sélo es aplicable en los juicios de desahucio o
desalojo, sino también en los juicios que se refieran en general a arren-
damientos, cuando el demandado sea el arrendatario.

En relacién Ia persona encargada de llevar a cabo la entrega del cita-
torio al demandado, las reformas de finales de 1975 al CPC supri-
mieron la referencia que se hacia a los comisarios y a los “gendarmes”,
y en su lugar se alude ahora a los actuarios, denominacién utilizada para
designar a los notificadores y cjecutores de las resoluciones de los juz-
gados civiles y familiares. Sin embargo, como todavia los juzgados mix-
tos de paz no cuentan con actuarios por razones presupuestarias, la co-
municacién de las citaciones la siguen haciendo los comisarios y en
ocasiones los secretarios' de acuerdo del ramo civil,

83 Cfr, Otero Gonzélez, op. cit., p. 42; y Francoz Rigalt, op. cit, en la nota
9, p. 53.
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3.2.2. Audiencia de pruebas y alegatos

La incomparecencia a la audiencia tiene diferentes consecuencias,
seglin quién sea la parte que deje de asistir. La incomparecencia del
actor impide la celebracién de la audiencia; en este caso, el juez debe
imponer a aquél una multa de cincuenta a quinientos pesos, que
debe entregarse al demandado por concepto de indemnizacién. En cam-
bio, la incomparecencia del demandado no impide Ia celebracién de
la audiencia, pero produce una confesién ficta de aquel respecto de los
hechos afirmados por el actor en su demanda. Por dltimo, si ambas
partes no comparecen, la audiencia no se lleva a cabo y se deja sin
efecto el citatorio.®

Compareciendo €l actor o ambag partes, Ja audiencia si debe cele-
brarse, Como normalmente el actor presenta su demanda por escrito,
en la audiencia se limita a pedir que dicha demanda ‘“se tenga por
reproducida’; en caso de que no la haya presentado por escrito, debe
exponer oralmente su demanda. A su vez, el demandado puede presen-
tar su contestacién por escrito o en forma oral. Todas las pretensiones y
excepciones deberdn formularse en el acto mismo de la audiencia, “sin
sustanciar articulos o incidentes de previo y especial pronunciamiento”;
es decir, ninguna excepcién suspende la audiencia ni los trimites del
juicio de minima cuantia. Sin embargo, si de lo expuesto o probado
resulta demostrada una excepcién dilatoria, el juez debe declararlo asi
y dar por concluida la audiencia. La reconvencién solo se admite hasta
por la suma maxima de la cuantia de los juzgados mixtos de paz (cinco
mil pesos).*

Después de esta fase expositiva, se inicia la probatoria con el ofreci-
miento de pruebas, primero las del actor y después las del demandado.
La practica de las pruebas admitidas por €l juez se hace de acuerdo al
orden previsto para la audiencia de pruebas del juicio ordinario: confe-
siones, documentos, dictimenes periciales, inspeccién judicial y testimo-
nios.® Para la conduccién de la audiencia se conceden al juez amplias
facultades: “El juez podri hacer libremente las preguntas que estime
oportunas a cuantas personas estuvieren en la audiencia, carear a las
partes entre si 0 con los testigos, a éstos, los unos con los otros, examinar
documentos, objetos o lugares y hacerlos reconocer por peritos”.®

84 Articulos 17, 18 v 19 del titulo especial de la justicia de paz del CPC.

85 Articulo 20, fracciones I y III, idem.

88 Articulos 389 a 392 del CPC.

87 Articulo 20, fraccién IV, del titulo especial de la justicia de paz de dicho
Cddigo.
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Concluida la recepcién de las pruebas, el juez debe oir los alegatos
de las partes, a cada una de las cuales se debe conceder, para su expo-
sicion, un plazo hasta de diez minutos.*® En la practica, al igual que
ocurre en el juicio ordinario, se suelen omitir los alegatos, asentindose
solo en el acta que se debe levantar de toda la audiencia, que “las
partes alegaron lo que a su derecho convino”.

Durante la audiencia, y hasta antes de pronunciar la sentencia, se
faculta al juez para intentar una conciliacién entre las partes.®

Aunque la audiencia debe ser dirigida personalmente por el juez,
normalmente quien se encarga de ello es el secretario civil del juzgado.

3.2.3. Sentencia

En Ia misma audiencia, una vez concluidos los alegatos, €l juez debe
pronunciar “su fallo, de una manera clara y sencilla”. Aqui también la
préactica no suele coincidir con el texto legal: regularmente, los jueces
de paz no dictan sus sentencias sino algunas semanas después de la
audiencia.

Ya hemos indicado anteriormente, que el articulo 21 del titulo espe-
cial de la justicia de paz, proveniente con idénticos términos del articulo
48 del proyecto de 1913 y similar al 15 de la Ley para la Organizacién
de los Tribunales de 1865, establece que las sentencias se deben dictar .
“a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a las reglas sobre estimacién
de las pruebas, sino apreciando los hechos segiin los jueces lo creyeren
debido en conciencia”,

Es conveniente precisar el alcance de este precepto. Desde luego, se
refiere a la apreciacién de las prucbas, por lo que hay que excluir la po-
gibilidad de que comprenda también la interpretacién y aplicacién del
derecho. Los propios autores del proyecto de 1913 previeron claramente
esta exclusién, por lo que evitaron que la regla contenida en el articulo
48 del provecto aludiera también a la “buena fe guardada™, como indi-
caba la original férmula espafiola.® En este sentido, es atil reproducir
las palabras de Macedo sobre este aspecto:

La Comisién hubiera llevado su acuerdo hasta consultar en el Proyecto
la decisién de los litigios civiles de competencia de los jueces de paz,

88 Articulo 20, fraccién VII, idem.

8 Articulo 20, fraccidén VI, idem.

20 La férmula espafiola proviene, al decir de Alcald-Zamora y Castillo, de la
Real Cédula de 30 de enero de 1794, expedida en Aranjuez por Carlos IV, la cual
ordenaba que s¢ debia proceder “‘siempre a estilo llano, verdad sabida y buena
fe guardada™: cfr. Alcald-Zamora, Examen critico. .., cit. p. 198,
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no sl a la verdad sabida sino también a la buena fe guardada, es
decir, sin tener que someterse a los preceptos legales, sino dejandola a
la equidad y al arbitrio del juez como hombre bueno; peroc en este par-
ticular hubo de reconocerse que 2 tal disposicidn se opone el precepto
del articulo 14 constitucional en cuanto exige la aplicacién exacta de
la Ley, y sin vacilacién ni reticencias hubo de someterse la Comisién a
esa exigencia, lamentando no poder dar a la justicia de paz en toda su
plenitud el caricter de equidad y buena fe que le corresponde

Los autores del proyecto, como puede obervarse, fueron conscientes
de la limitacién constitucional derivada del articulo 14 de la Constitu-
cién de 1857, del cual proviene -—con mayores precisiones— el articulo
del mismo niimero de la Constitucién vigente de 1917, en consecuencia,
no pretendieron crear tribunales de equidad o de conciencia, sino tribu-
nales de derecho, si bien con libertad para apreciar las pruebas.

La propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido, en
jurisprudencia firme, que los jueces de paz deben fundar sus sentencias,
como lo previene el articulo 14 constitucional, en la ley y-su interpreta-
ci6n juridica, y a falta de aquélla, en los principios generales del
derecho.®

También es conveniente determinar las condiciones y limitaciones
de Ia libertad que el articulo 21 del titulo especial citado, concede a los
jueces de paz para apreciar los medios de prueba. En términos genera-
les, podemos afirmar que la jurisprudencia mexicana, salvo el caso de los
veredictos de los juradds, ha considerado al sistema de libre apreciacién,

9 Macedo, op. cit., p. 316.

92 La tesis que aparece con el namero 216, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacidn 1917-1975, 4ta. parte, Tercera Sala, p. 690, expresa: “JUECES
DE PAZ, FUNDAMENTOS DE LAS SENTENCIAS QUE DICTEN. Aun cuando
el articulo 21 del Titulo especial del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, estatuye que los jueces de paz dictarin sus sentencias a verdad sabida,
sin necesidad de sujetarse a las reglas sobre estimacién de pruebas, sino apreciande
los hechos segin lo creyeren debide en conciencia, ese no obstante, debe tenerse
en cuenta gue la iltima parte del articulo 14 constitucional, terminantemente exige
que en los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la
ley 0 a su interpretacion juridica y a falta de aquélla debe fundarse en los prin-
cipios generales del derecho, y el articulo 133 de la Constitucién, manda, en su
Gltimo parrafo, que los jueces deben sujetarse a dicho Pacto Federal, a pesar de lo
que en contrario pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados; por
lo cual es inconcuso que los jueces de paz no puedan resolver {inicamente conforme
al arbitrio que les concede el articulo 21 citado.” En realidad, como lo previeron
los autores del proyecto de 1913, no hay contradiccién entre el articulo 21 del titulo
especial de la justicia de paz del CPC y el articulo 14 constitucional, cuyo Gltimo
parrafo es mds flexible que la redaccién original del mismo articulo en la Consti-
tucién de 1857, el cual fue tomado muy en cuenta por los auteres del proyecto;
entre ambos preceptos hay una complementacién necesaria. Sin embargo, la com
clusién de la tesis transcrita es valida.
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como una forma de valorar las pruebas, si bien con libertad, basado
normalmente en las reglas de la légica y la experiencia, el cual implica,
ademis, la pecesidad de expresar las razones de la apreciacién en la
sentencia; es decir, muestra jurisprudencia ha identificado el sigtema
de la libre apreciacién con el que los espafioles denominan “sana
critica™.%

Este criterio también lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn en relacién, especificamente, con el sistema de aprecia-
cibn de las pruebas establecido en el articulo 21 del titulo de la jus-
ticia de paz:

Este sistema, el de libre apreciacién —ha considerado la Corte—-, no
es contrario a lo que dispone el articulo 14 de la Constitucién Federal,
porque no autoriza una apreciacién arbitraria, carente de expresién de
motivos, sino una valorizacién sujeta a los principios generales sobre
estimacién de pruebas, y a las reglas de la logica vy de la sana critica.*

Las sentencias de los jueces de paz deben cumplir con los requisitos
sustanciales de congruencia (resolver segin lo alegado y pedido por las
partes), motivacion (expresar la valoracién de las pruebas v la fijacién
de los hechos, asi como los fundamentos juridicos) v exhaustividad (re-
solver sobre todas las pretensiones aducidas en la fase expositiva).”

No existen datos suficientes para seftalar un promedio de la duracién
de los juicios civiles ante los juzgados mixtos de paz, la cual es previs-
ta, de acuerdo con la regulacién del titulo especial, en menos de una
semana. Sin embargo, es posible calcular, tomando en cuenta las diver-
gencias entre el texto legal v la prictica procesal, que un juicio normal
puede durar aproximadamente. entre quince dias y mes y medio, desde
la demanda hasta la sentencia.”

Por ltimo, debemos precisar que en la justicia de paz no existe la
condena al pago de las costas procesales, Sélo los gastos de ejecucién son
a cargo de la parte vencida.”

93 (ifr. José Ovalle Favela, Los sistemas de apreciacidn probatoria en el derecho
positivo mexicane (Tesis), México, UNAM, 1971, pp. 112-22,

9¢ Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975, 4ta. parte,
Tercera Sala, 878-9.

95 (Cfr, De Pina y Castillo Larrafiaga, op. cit,, pp. 300-1.

9 Basado en un examen de las actividades de cuatro de los treinta y seis juz-
gados mixtns de paz del Distrito Fedceral, Ofiate afirma aue en aquéllos “el 60%
de las causas concluye antes de dos meses —cerca de un 70% de estas por via de
conciliacidn—, un 209 entre tres y cinco meses y sblo el 3% pasa de un
afio.” Cfr. Santiage Ofiate L., El acceso a la justicia para los no privilegiados
{ponencia mexicana al Congreso Internacional de Derecho Procesal, de Gante, Bél-
gica, Septiembre de 1977), versibn mecanografica, México, 1977, p. 36.

97 Articulos 142 del CPC y 22 del dtulo especial,
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3.24. Impugnacion

En términos generales, podemos afirmar que las resoluciones de los
jueces de paz en los juicios civiles de minima cuantia son irrecurribles,
Por una parte, el articulo 23 del titulo especial establece que contra
las resoluciones pronunciadas por los jueces de paz “no se dard mas
recurso que el de responsabilidad”. Como la llamada responsabilidad
civil de los funcionarios judiciales es exigible a través de un juicio —no
de un recurso— vy la sentencia que se dicte en tal juicio no puede modi-
ficar de ninguna manera la resolucién en la que se haya incurrido en
responsabilidad, sino sélo ordenar el resarcimiento de los dafos y per-
juicios causados a la parte afectada,” en realidad dicha responsabilidad
no constituye ni un recurse ni un medio de impugnacién, por lo que el
significado del articulo 23 citado es que contra las resoluciones pronun-
ciadas por los jueces de paz no procede ninglin recurso.

Por otra parte, el articulo 426, fraccién I, del CPC establece que las
sentencias pronunciadas en juicios cuyo interés no exceda de cinco mil
pesos, adquieren la autoridad y eficacia de cosa juzgada “por ministerio
de ley”, es decir, sin necesidad de declaracién judicial expresa, Esto sig-
nifica que contra dichas sentencias, no procede el recurso de apelaci6n,
el cual en los juicios ordinarios y especiales diferentes del de minima cuan-
tia, inicia la segunda instancia.

Es necesario, sin embargo, precisar ¢l alcance del caricter irrecurri-
ble de las resoluciones de los jueces de paz. Si bien es claro que las resc-
luciones dictadas durante el juicio de minima cuantia por los jueces de
paz son irrecurribles, empero, se discute la posibilidad de impugnar
las sentencias definitivas que pronuncian dichos jueces, a través del pro-
ceso de nulidad por defectos esenciales de procedimiento, que el CPC
regula como “apelacién extraordinaria”.

Este medio de impugnacién, al que Becerra Bautista denomina
Proceso impugnativo de la cosa juzgada®™ —ya que se puede interponer
dentro de los tres meses que sigan al dia de la notificacién de la senten-
cia, a pesar de que ésta ya haya adquirido firmeza—, no se tramita
como un recurso, como una segunda instancia dentro del mismo proceso,
sino como un nuevo juicio. Procede exclusivamente en los supuestos

#8 Asi lo indica el articulo 737 del CPC: “En ningin caso la sentencia pro-
nunciada en el juicio de responsabilidad civil alterard la sentencia firme que haya
recaido en el pleito en que se hubiere ocasionado el agravio™.

99 José Becerra Bautista, El procese civil en México, México, Editorial Porria,
1974, pp. 606 y ss.
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previstos en el articulo 717 del CPG, a saber: 1} cuando se haya em-
plazado al demandado mediante edictos y el juicio se haya seguido en
rebeldia; 2) cuando alguna de las partes durante el proceso no haya
estado representada legalmente o haya comparecido careciendo de capa-
cidad procesal; 3) cuando no haya sido emplazado el demandado con-
forme a la ley; y, 4) cuando se haya seguido €l juicio ante juez
incompetente, no siendo prorrogable la competencia. Como puede ob-
servarse, los tres primeros supuestos se conectan con la llamada garantia
de audiencia y el dltimo con el presupuesto procesal de juez compe-
tente.

El objeto de este medio de impugnacion es que se declare la nulidad
del procedimiento, cuando se compruebe que ha ocurrido alguno de los
supuestos indicados.™® Por eso, €l Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal ha considerado que la finalidad de la apelacion extraordi-
naria es reparar vicios y defectos procesales de capital importancia.*™
En definitiva, pues, este medio de impugnacién no es un recurso, sino un
proceso de anulacién.*®

La discusién acerca de la procedencia o improcedencia de este medio
impugnativo contra las sentencias definitivas de los jueces de paz, ha
surgido por la contradiccién —real o aparente—— entre dos preceptos:
el citado articulo 23 del titulo especial, que establece que contra las reso-
luciones de los jueces de paz no procede ningin recurso, y el 719 del
CPC que dispone que la apelacién extraordinaria “se da (en contra) de
las sentencias pronunciadas por los jueces de paz y serd tribunal de ape-
lacién el juez de primera instancia que corresponda, o siendo varios, el
que elija el recurrente y en su silencio el de nfimero inferior”.

Frente a esta contradiccién, el argumento principal de quienes sos-
tienen la improcedencia de la apelacién extraordinaria contra las senten-
cias de los jueces de paz, es que debe aplicarse el articulo 40 del titulo
especial, ya mencionado anteriormente, que establece que en los juicics
ante los jueces de paz “dnicamente s¢ aplicarin las disposiciones de
este cidigo v de la Ley de Organizacién de Tribunales, en lo aue fuere
indispensable, para complementar las disposiciones de este titule y que
no se opongan ni directa ni indirectamente a éstas”. Esto excluye, sos-
tienen, la posibilidad de aplicar el articulo 719 del CPC, que no com-
plementa las disposiciones sobre la justicia de paz, sino que se opone

100 Articulo 718, segundo parrafo, del CPC.

101 Anales de Jurisprudencia, tomo LXIV, p. 77,

12 Fste punto de vista lo sometemos en nuestro trabajo “Los medios de im-
pugnacién en el Cédigo Procesal Civil del Distrito Federal”, en la Revista de la
Facyltad de Derecho de México, niims. 107-108, enero-junic de 1977, actualmente
&n prensa.
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directamente al articulo 23 del titulo especial, el cual preceptia la irre-
curribilidad de las resoluciones pronunciadas por los jueces de paz. En
consecuencia, concluyen, la contradiccién entre los articulos 719 del CPC
y 23 del titulo especial del propio CPC, debe resolverse en favor de lo
dispuesto en este Gltimo, tomando en cuenta que el titulo especial es un
estatuto auténomo, al cual solo se pueden aplicar, en forma supletoria,
las demés disposiciones del CPC, a condicién de que no se opongan a
aquél, como lo previene el citado articulo 40 del mismo titulo especial.

La consecuencia de esta conclusién es que, por resultar inaplicable
el articulo 719 del CPC, no debe proceder la apelacién extraordinaria
contra las sentencias definitivas dictadas por los jueces de paz.'®

Contra esta argumentacion se ha sostenido que, en ngor, la contra-
diccién entre los articulos 23 del titulo especial v 719 del CPC, es s6lo
aparente y no real, si se toma en cuenta que el primero establece una
regla general v el segundo una excepcidn a esa regla, Ademds, se ha
afirmado que la exclusién de recursos prevista en el citade articulo 23
debe entenderse referida sélo a los recursos ordinarios, v no a los medios
de impugnacién extraordinarios o excepcionales, como es la llamada ape-
lacién extraordinaria.*® En apoyvo de este argumento, se podria mencio-
nar, ademas, el juicio de amparo, que es un medio de impugnacién ex-
traordinario, el cual, pese a la disposicién del articulo 23 del titulo
especial, si procede contra las sentencias de los jueces de paz.

Un argumento histérico en favor de la procedencia de la apelacién
extraordinaria, es que el articulo 40 del titulo especial provienc del 66
del provecto de 1913, el cual se hizo para constituir una ley realmente
auténoma, pero una vez que dicho proyecto quedd incorporado comao
titulo especial al CPC en 1932, el mencionado articulo no debe inter-
pretarse de manera que excluya la aplicacién de otros articulos del CPC
—¢l 719— elaborados especificamente para la justicia de paz. Ademas,
el articulo 23 del titulo especial proviene del 50 del provecto de 1913
y del 1111 del CPC de 1884, y cuando ambos fueron elaborados no se
habja regulado todavia la apelacién extraordinaria, introducida precisa-
mente con la promulgaciéon del CPC de 1932

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que el articulo 59 fraccién I,
de la Ley Organica de 1932, consideraba como jueces de primera ins-

103 En este sentido, cfr. Otero Gonzalez, op. c¢if., pp. 111-41; Francoz Rigalt,
op. cit., pp. 102-5, y Calixto Cimara Lebn, Nueva Orientacidn para la Justicia
de Paz Rama civil (Tesis profesional), México, UNAM, 1962, pp. 71-74.

104 Cfr. Nicete Alcali-Zamora y Castillo, Panorama del derecho mexicano. Sin-
tesis del derecho procesal, México, UNAM, 1966, pp. 118, 316 y 317, nota 442; y
Francoz Rigalt, ap. cit., p. 10L.

105 Alcald-Zamora, op y loc. ult. cits.
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tancia, a los jueces de paz en materia civil “en los negocios en que pro-
ceda el recurso de apelacién extraordinaria”, por lo que debe estimarse
que desde entonces existia el claro propésito de permitir la apelacién ex-
traordinaria en contra de las sentencias de los jueces de paz. Este pre-
cepto fue recogido por el articulo 49, fraccién I, de la Ley Orginica de
los Tribunales de 1968, por lo que aparte de las razones histéricas sefia-
ladas, cabria sostener, aiin admitiendo la contradiceién entre los articu-
lo 23 del titulo especial y 719 del CPC, el argumento de que Ia ley
posterior deroga a la anterior.

En conclusién, pues, estimamos que la interpretacién mas aceptable
de los preceptos mencionados, es la que considera procedente la impug-
nacién de las sentencias dictadas por los jueces de paz, a través de la
apelacién extraordinaria. En Gltima instancia, la oposicién a este medio
de impugnacién se funda en su “inconveniencia” o “inoportunidad” en
relacién a las caracteristicas de la justicia de paz, pero esta oposicién,
de lege ferenda, serfa también extensible en relacién con al justicia ordi-
naria.'®™

Por altimo, como va lo hemos indicado, contra las sentencias defini-
tivas de los jueces de paz procede el juicio de amparo, normalmente el
directo ante los tribunales colegiados de circuito.'®”

3.2.5. Ejecucién

Al referirnos al proyecto de 1913, apuntamos que una de las princi-
pales orientaciones del citado proyecto fue la de obtener “rapidez y segu-
ridad en la ejecucién de las sentencias”, El articulo 24 del titulo especial,
proveniente del 51 del proyecto, establece la “obligacién™ de los jueces
de paz de “proveer a la eficaz e inmediata ejecucién de sus sentencias”,
para lo cual los faculta a dictar “todas las medidas necesarias en la forma
y términos que a su juicio fueren procedentes”. Es muy claro el propé-
sito de que se lleve a efecto la ejecucién de cualquier manera; por una
parte, se hace innecesaria la instancia de parte interesada para proceder
a la ejecucidn, la cual se puede realizar, en consecuencia, de oficio,” y

por otro lado, sc otorgan al juez las mas amplias facultades para cumplir

706 No hemos encontrado jurisprudencia firme sobre el problema de la proce-
dencia de la apelacién extraordinaria contra las sentencias de los jueces de paz;
dos precedentes diversos, aunque con sentido adverso a la procedencia de dicho
medio de impugnacién, pueden consultarse en Francoz Rigalt, op. cit., p. 108.

197 Articulo 7o. bis, fraccién 1, inciso ¢) de la Ley Organica del Poder Judi-
cial de la Federacién.

108 Cfr. Macedo, op. cit., p. 330, y Oteroc Gonzilez, op, cit., pp. 143-6,
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este deber de ejecutar.’® Ademas, se dispone que la ejecucién sera inme-
diata, aunque, como veremos, hay algunos plazos que deben cumplirse.

La fraccion I del citado articulo 24 del titulo especial prevé la posi-
bilidad de que las partes, una vez pronunciada la sentencia de condena
y antes de que se inicie la ejecucién forzosa, lleguen a un acuerdo para
lograr la ejecucién voluntaria de aquélla. La fraccién II del mismo pre-
cepto contempla la posibilidad de que el condenado a pagar una suma
determinada, proponga una fianza que garantice el cumplimiento de la
condena, con el objeto de que se le conceda un plazo hasta de quince dias
—o0 mas, con acuerdo del vencedor— para que pueda hacer el pago; si
no lo hace, “se procedera de plano contra e fiador, quien no gozara de
beneficio alguno”. Como esta iltima disposicién no resulta ajustada a la
garantia de previo proceso que para cualquier acto autoritario de priva-
cién establece el articulo 14 constitucional, es probable que la citada
fianza tenga escasa o diferida eficacia juridica.

Antes de referirnos a la mas frecuente modalidad de la ejecucibén
forzosa —la concerniente a la condena al pago de cantidad de dinero
determinada—, aludiremos a otras tres modalidades también previstas
en el titulo especial: las ejecuciones referentes a las sentencias que con-
denen a hacer, a entregar una cosa y a desalojar un bien arrendado, como
conscuencia de un juicio de lanzamiento.

Para la ejecucién de las sentencias que condenen a hacer alguna
cosa, el articulo 34 del titulo especial remite al 517 del propio CPC.
Este {ltimo precepto prevé tres hipdtesis, para ejecutar la sentencia, una
vez concedido un plazo prudente al condenado para que la cumpla, sin
que lo haya hecho: (1) cuando el hecho sélo pueda ser ejecutado per-
sonalmente por el condenado, “se le compelera empleando los medios de
apremio mas eficaces, sin perjuicio del derecho para exigirle la responsa-
bilidad civil”, es decir, el pago de los dafios y perjuicios causados por et
incumplimiento; (2) cuando el hecho pueda ser realizado por otra per-
sona, €l juez debera designarla para que lo haga a costa del condenado,
en el plazo que aquél determine, y (3) cuando el hecho consista en el
otorgamiento de algtin instrumento o la celebracién de un acto juridico,
el juez lo ejecutard en rebeldia del condenado. Como puede observarse,
en las dos primeras hipétesis la ejecucién forzosa puede desembocar en el
cobro —mediante embargo y remate de bienes del condenado— de una
cantidad determinada de dinero. :

Para la ejecucién de las sentencias que condenen a entregar una cosa
determinada, el articulo 33 del titulo especial faculta a los jueces de
paz para emplear los medios de apremio sefialados en el articulo 73

109 Cfr. por ejemplo, los articulos 27 y 28 del titulo especial.
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del CPC. Si a pesar de los medios de apremio no se obtiene la entrega
de Ia cosa, se faculta al juez para fijar la cantidad que como reparacién
se deba entregar a la parte vencedora, lo cual se puede obtener mediante
embargo y remate de bienes del condenado. Aqui también la ejecucién de
la condena a entregar una cosa, se¢ puede traducir en el cobro de una
cantidad determinada de dinero.

En relacién a las sentencias en los juicios de lanzamiento, a pesar
de que el titulo especial remite expresamente a la regulacién del CPC
sobre esta clase de juicios,*'" el articulo 36 sefiala dos modificaciones a
dicha regulacién cuando los juicios sean de la competencia de los jueces
de paz: la supresién del periodo de lanzamiento y la fijacién de un plazo
preciso para la desocupacién voluntaria del bien arrendado, contado a
partir de la sentencia, el cual no debe ser menor de ocho dias ni mayor
de veinte. Se prevé, ademas, ¢l embargo de bienes suficientes para cubrir
el pago de las rentas adeudadas “a cuyo pago se hubiere condenado”.
Esto supone que es posible demandar, a la vez, la desocupacién y el
pago de las mensualidades adeudadas. El embargo de bienes del arren-
datario también lo regula el articulo 498 del CPC, sélo que desde el re-
querimiento de pago que se hace al demandado al principio del juicio.

La ejecucién de las sentencias que condenan al pago de cantidad
determinada de dinero se traduce directamente en el embargo y rema-
te de bienes de la parte vencida. Ya ha quedado sefialado que la ejecu-
cién de las sentencias de condena mencionadas anteriormente, también
puede desembocar en el cobro de una cantidad determinada de dinero,
mediante embargo y remate. También en esta modalidad mas frecuente
de ejecuccién es posible advertir las amplias atribuciones del juzgador y
del funcionario encargado directamente de la ejecucién. Asi, por ejemplo,
si no se encuentra al condenado en su domicilio, despacho, taller o esta-
blecimiento, “la diligencia se practicard con la persona que se encuentre,
y si no hubiere nadie, con un vecino y ¢l gendarme del punto”; si es
necesario se podran practicar cateos y romper cerraduras, previa orden
especial y escrita del juez, para localizar los bienes embargables, '

El embargo y remate de bicnes para la ejecucion de la sentencia que
condene a pagar cantidad determinada, y de las demis modalidades
que desembocan en el cobro de cantidad de dinerc determinada, presen-

12 Artfculo 488-99 del CPC. No deja de ser interesante la razén que expone
Macedo para esta remisién: “Las disposiciones del vigente (l6digo de Procedimientos
Civiles sobre lanzamientos han dado excelentes resultados, facilitando que los arren-
dadores puedan disponer de sus localidades y predios en un tiempo corto y con
sélo procedimientos sencillos, si no se les paga la renta.” Op. cit., p. 356, Cursivas
nuestras.

111 Articulo 27 y 28 del titulo especial,
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ta basicamente dos peculiaridades respecto de la via de apremio que el
CPC regula para los demas juicios, diferentes del de minima cuantia.
Por una parte, los bienes muebles embargados, aparte de que pueden
ser vendidos a través del corredor o casa de comercio en los términos
del articulo 598 del CPC, son susceptibles de ser pignorados en la insti-
tucién nacional de crédito denominada Nacional Monte de Piedad. Si
la cantidad prestada por ésta resulta suficiente para cubrir la suma a
cuyo pago se haya condenado y los gastos de traslacién del bien pigno-
rado, se debe entregar el billete de empefio al condenado, quien podra
recuperar el bien pagando el importe del préstamo dentro del plazo
autorizado. En caso de que la cantidad del préstamo no resultara sufi-
ciente, el bien podri entregarse al Nacional Monte de Piedad para que
lo remate y con su producto se satisfaga la suma adeudada y los gastos
originados con el remate.™*

Es claro que como la cantidad a cuyo pago condene un juez de paz
no puede exceder, por regla, de cinco mil pesos, no es muy frecuente el
remate de bienes inmuebles para lograr la ejecucién forzada, aunque
el titulo especial no deja de regular un procedimiento abreviado de re-
mate para esta clase de bienes."'*

La segunda peculiaridad se refiere al patrimonio ejecutable. No deja
de ser por lo menos paradéjico que en un juicio disefiado especificamen-
te para personas de escasos recursos econémicos, la lista de los bienes
inembargables se restrinja al minimo. El articulo 25 del titulo especial
establece que el embargo “podra recaer en toda clase de muebles, con
excepcién de los vestidos, muebles de uso comin e instrumentos ftiles de
trabajo, en cuanto sean enteramente indispensables, a juicio del ejecutor,
y de los sueldos y pensiones del Erario™.

Este articulo proviene de la fraccién I del articulo 54 del proyecto de
1913. Es interesante recoger el razonamiento que Macedo hacia para
justificar este precepto. Segin dicho autor, las reglas sobre el patrimo-
nio ejecutable en los “juicios formales” estaban:

concebidas y aceptadas para personas de fortuna mediana, si no es que
considerable, en tanto que la generalidad de los condenados por los
jueces de paz (serian) individuos pobres de muy escasos recursos, a
quicnes no obstante eso, (habria) que exigirles con apremio y energia que
{cubrieran) lo que segin declaracién judicial (debieran) a otros, que or-
dinariamente (serian) de su misma posicién social v econémica, y que no
(tendrian} elementos notoriamente superiores a los de aquéllos.'™

112 Articulo 31 idem.
112 Articule 30 idem.
114 Macedo, op. cit., p. 351,
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De esta manera, a mayor escasez de recursos menor nimero de bie-
nes inembargables, y también, quizi, mayor rigor en la ejecucién, Era,
sin duda, el liberalismo econdmico de signo porfirista, recogido todavia
en algunas instituciones actuales, Una precisibn habria que hacer al
razonamiento de Macedo: si bien la minima cuantia implica normal-
mente que el demandado sea una persona de escasos recurscs, esta regla
no es valida para el actor, quien puede ser —y frecuentemente lo es—
una persona con mayores recursos econdmicos que el demandado: un
arrendador de numerosos inmuebles 0 un comerciante de mercancias con
precio relativamente bajo.

Por otra parte, esta reduccién de los bienes inembargables para las
personas de escasos tecursos econdmicos, es claramente contraria a la
tendencia a incrementar esos bienes, para salvaguardar un minimo de
existencia. En relacién a la ampliacién de la lista de los bienes inembar-
gables, Couture escribia:

No {altari quien vea en esta circunstancia una manifestacion del debi-
litamiento del derecho y de la creciente irresponsabilidad del mundo
mcderno. Pero frente a ellos habri siempre otros gue consideran, a
nuestro criterio con razén, que ¢l derecho progresa a medida que se
humaniza; y que en un orden social injusto, la justicia sélo se- logra
amparando a los débiles'®

Es claro que las orientaciones de los autores del proyecto de 1913
— Macedo entre ellos— y del titulo especial de la justicia de paz, eran y
son muy diversas de las de Couture.

Otro aspecto que merece ser comentado es la parte final del citado
articulo 25 del titulo especial, que establece que el embargo de sueldos
o salarios s6lo se hard cuando la deuda reclamada fuere por responsabi-
lidad proveniente de delitos. Esta disposicién, que también proviene de
la fraccién I del articulo 54 del provecto de 1913, debe ser aclarada
tomando en cuenta el articulo 123 constitucional y la Ley Federal del
Trabajo. Asi, se debe precisar que de acuerdo a lo previsto en la fraccién
VII del apartado A del articulo 123, el salario minimo queda excep-
tuado de embargo, compensacién o descuento, por lo que ningiin em-
bargo podra decretar sobre él un juez de paz. Ademas, en ninguna de
las fracciones del articulo 110 de la Ley Federal del Trabajo, que se-
fiala los finicos descuentos permitidos sobre el salario en general, se con-
templan los que corresponden al pago de responsabilidad proveniente de
delito, por lo que no debe aplicarse la disposicién final del mencionado

115 Bduardo J. Couture, Fundamentos del derécho procesal civil, Buenos Alres,
Editorial Depalma, 1938, p. 466.
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articulo 25 del titulo especial, tomando en cuenta que la Ley Federal
del Trabajo es de caracter federal y de las que “emanan de la Constitu-
cién”, por lo que tiene mayor jerarquia que el CPC, en los términes
del articulo 133 constitucional.**®

Por 1ltimo, para cerrar este apartado referente a la ejccucién, debe-
mos sefialar que el articulo 35 del titulo especial prevé la terceria exclu-
yente de dominic y de preferencia.

3.3.  Asesoramiento juridico a las partes

De acuerdo con el articulo 41 del titulo especial, en los juicios ante
la justicia de paz no es necesaria la intervenciéon de abogados, por lo
que las partes pueden comparecer directamente, sin hacerse asistir de
procuradores o patrones, Esta regla no rige sélo en la justicia de paz, sino
en general en toda clase de procesos. En rigor, sélo en dos casos es obli-
gatoria la asistencia técnica de abogados: (1) en los procesos penales,
en los que por disposicién del articulo 20, fraccién IX, de la Constitu-
cibn, es forzosa la intervencién del defensor, ya sea privado o ya sea de
oficio, y (2) en los procesos especiales sobre algunas controversias fami-
liares, que regula el titulo decimosexto del CPC, cuando una de las par-
tes s¢ encuentre asesorada por un abogado y la otra no, pues entonces
el juez debe solicitar para esta dltima los servicios de un defensor de
oficio. Es conveniente aclarar que afin en ¢l primer caso se discute la
necesidad de que el defensor sea letrado, a la luz del texto constitucional
mencionado, que sélo indica que ¢l defensor debe ser persona “de la
confianza” del inculpado.™'’

Para las personas que carecen de recursos econdémicos suficientes
para cubrir los honorarios, existe la “Defensoria de oficio”, que es una
dependencia del gobierno del Distrito Federal encargada de proporcionar
en forma gratuita asistencia juridica a dichas personas. En la practica,
los servicios de la defensoria de oficio son muy reducidos'™® y su calidad

118 (Cfr. Jorge Carpizo, “La interpretaciéon del articulo 133 constitucional”, en
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 4, enero-abril de 1969, especial-
mente pp. 18-21.

117 Cfr. Sergio Garcia Ramirez, Curso de derecho procesal penal, México,
Editorial Porrda, 1974, pp. 228-9 y 230. De acuerdo con este autor, en México
la defensa puede ser ejercida “‘por el inculpado, por persona de la confianza de
éste, sea o no abogado, por uno u otro, o bien, por el defensor de oficio” (p. 231).

118 84lo en el 2.68% del total de los asuntos civiles durante el primer semestre
de 1976 prestd sus servicios la defensoria de oficio del Distrito Federal. Cfr. el
apartado 6 de nuestro trabajo “Acceso a la justicia en México”, en Anuario Juri-
dico, México, UNAM, Nams. 3-4. 1976-1977, actualmente en prensa.
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no es, generalmente, muy buena, En forma paralela a estos servicios, y
de similar cantidad y calidad, existen “bufetes juridicos gratuitos” en
cada una de las dieciséis delegaciones del gobierno del Distrito Federal.
Hay, ademés, un bufete juridico gratuito de la Facultad de Derecho de
la Universidad Nacional Auténoma de México.'*®

3.4. Proyectos y proposiciones

El titulo especial de la justicia de paz del CPC de 1932, proviene,
como ya ha quedado seiialado, del proyecto de Ley de Justicia de Paz
para la ciudad de México elaborado en 1513. Convertido en ley vigente
al promulgarse como tal el lo. de junio de 1914 y al ser recogido por el
decreto nimero 34, de 30 de septiembre del mismo afio, el proyecto fue
adoptado, con muy ligeros cambios, por el titulo mencionado del CPC
de 1932, sin que haya experimentado, desde entonces, ningiin cambio
importante. Esto significa que la actual regulacién de la justicia de paz
proviene desde 1913. No deja de ser curioso que un proyecto de la ad-
ministracién huertista haya sobrevivido con tanta vitalidad, a pesar de
la revolucién constitucionalista iniciada el mismo afio de 1913.

No han faltado, sin embargo, proposiciones serias de reformas al
titulo especial de la justicia de paz. Entre los trabajos doctrinarios que
han analizado dicho titulo especial y propuesto reformas importantes,
merecen ser mencionados los de Antonio Otero Gonzilez, La justicia
de paz (1939), Antonio Francoz Rigalt, Manual de la justicia de paz
(1958), y Calixto Camara Ledn, Nueva Orientacion para la justicia de
paz rama civil (1962}, obras que hemos citado con cierta frecuencia.

Entre los intentos por modificar dicho titulo, se deben sefialar el
Anteproyecto de Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y
Territorios Federales, que aunque no llegé a convertirse en texto vigente
en el Distrito Federal, si fue tomado como modelo por los Cédigos de
Procedimientos Civiles de Sonora, Morelos v Zacatecas, a los cuales alu-
diremos mis adelante; y ademds, el proyecto de Ley para la Justicia
de Paz, elaborado en 1960 por una comisién integrada por representan-
tes de la Secretaria de Gobernacién, de la Procuraduria de Justicia del
Distrito Federal y del Departamento del Distrito Federal.’®” Este altimo
proyecto no lleg a discutirse en ¢l Congreso.

118 Un examen més detallade de estas instituciones de asistencia juridica gra-
tuita, lo hacemos en el trabajo citade en la nota anterior.

120 La noticia y la.exposicibn de motivos del proyecto se publicéd en el perié-
dico E! Universal, durante los dias 23, 24 y 25 de octubre de 1960. Un detallado
andlisis del proyecto, puede verse en Cdmara Leén, op. cit., pp. 88-97,
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Algunos de los problemas que plantea la interpretacién y aplicacién
del titulo especial y el funcionamiento de la justicia de paz ya han sido
mencionados en el desarrollo de este trabajo. Sin pretensiones de formu-
lar un inventario de esos problemas, nos interesa subrayar los referentes
a la defensa del demandado v a la estructura organica de los juzgados
de paz. Sobre el primer problema, ya hemos advertido que la actual
regulacién de la justicia de paz, al no preveer completamente la forma
y el tiempo de la citacién y al tratar de concentrar todo el juicio en una
sola audiencia, sin posibilidades regulares de impugnar la sentencia, ha
descuidado, en cierta medida, el respeto al derecho de defensa del de-
manado. Junto a estos problemas procesales, existen los concernientes a
lo reducido y deficiente de los servicios de la asistencia juridica gratuita.

En cuanto a la estructura orginica de los juzgados de paz, se debe
sefialar que éstos cuentan con la mayor parte de las deficiencias de los
tribunales civiles, s6lo que agravadas por la reduccién de recursos ma-
teriales y humanos: falta de un sistema adecuado de designacién de
jueces y secretarios, estabilidad limitada en el cargo, muy bajas remu-
neraciones, ausencia de un sistema institucional de estimulos y promo-
ciones, etcétera, En cuanto a la competencia, pensamos que en la actua-
lidad va no resulta conveniente seguir conservando el cardcter mixto de
los juzgados de paz, con atribuciones civiles y penales a la vez; por el
contrario, si se desea conservar la distribucidn competencial entre érga-
nos Jurisdiccionales de mayor y de minima cuantia, estos dltimos, como
los primeros, deben conocer y resolver exclusivamente asuntos de caréc-
ter civil, sin tener a la vez competencia penal.

Algunos otros problemas, tales como la distribucién geografica v de
trabajo de los juzgados mixtos de paz, el conocimiento y las actitudes
del piblico en general en relacién al funcionamiento de la justicia de
paz, la ideologia v la preparacién profesional de los jueces de paz y los
secretarios, el costo efectivo de la justicia de paz, etcétera, podrian ser
objeto de mayores o posteriores estudios, Entre los problemas de mayor
importancia social, deben destacarse los concernientes al funcionamiento
real de la justicia de paz. Ante la pregunta: jqué clase de juicios son
de los que conocen con mayor frecuencia los jueces de paz?, la respuesta
acertada, sin duda, tiene que conceder el mayor voldmen a los juicios
ejecutivos mercantiles —cobro de créditos documentados en titulos eje-
cutivos—, regulados por el Cédigo de Comercio de 1889, con vigencia
federal, y los juicios sobre arrendamientos de inmuebles urbanos: de
terminacién y rescisién de contrato de arrendamiento —tramitados con-
forme al titulo especial— y de desahucio o desocupacién —sustanciados
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de acuerdo a las reglas del CPC.*** Convendria, sin embargo, precisar
las medidas de su frecuencia. Responder a la pregunta: ;a quién sirve la
justicia de paz?, requeriria de una amplia investigacién de las personas
que acuden a la justicia de paz, para tratar de verificar i la justicia de
minima cuantia es una justicia “entre pobres” o “contra. pobres”.'?*

Esta investigacién tendria, necesariamente, caricter interdisciplinario.

4. La justicta de minima cuantia en los Estados de la Repiblica

4.1. Como es sabido, el CPC del Distrito Federal es el que mas
ha influido en Ia legislacién procesal civil de los Estados.*** El titulo es-
pecial de la justicia de paz de dicho Cédigo ha sido recogido en términos
casi idénticos en los Cédigos procesales civiles de los siguientes Estados:

(1) Veracruz,”** bajo el titulo “De la justicia municipal”; los jue-
ces municipales tienen una competencia civil hasta por $ 5,000.00
pesos;

(2) Guerrero,® con el titulo “Procedimientos ante los jueces me-
nores”, que tienen competencia civil hasta por $§ 300.00 pesos;

(3} Chiapas,” bajo el titulo “Disposiciones especiales para los jui-
cios que se siguen ante los jueces rurales y municipales”, los primeros
con competencia hasta por $50.00 pesos y los segundos por $ 200.00

(4) Nayarit, que adoptd el Cédigo del Distrito,"” modificandole el
nombre del titulo respectivo por el de “Del procedimiento ante los jueces
menores Y de paz”, los primeros con competencia hasta por $ 300.00
pesos v los segundos por § 50.00;

(5) Hidalgo,"™ bajo el titulo “De los juicios ante los jueces conci-
fiadores”, a los cuales se les asigha competencia hasta por $ 500.00 pesos;

121 En este sentido, Ofiate, op. cit., p. 36, opina: “Lejos de ser auténticos
tribunales para la gente pobre”, los juzgados de paz funcionan en gran medida
como una instancia recuperadora de créditos en la tramitacién de juicios ejecutivos
y como organo encargado de dirimir problemas de alojamiento™.

122 El propic Ofiate, op. ¢it., p. 14, apunta que la justicia de paz “hoy en dia
se ha transformado, en un mecanismo destinado a recuperar deudas, o a servir
de brazo fuerte a casatenientes de viviendas paupérrimas”.

123 Crf, Niceto Alcala-Zamora y Castillo, “Innovaciones operadas e influencia
ejercida por el cddigo procesal civil de 1932 para el Distrito y Territorios Federa-
les”, en Revista de la Facultad de Derecho de México, nim, 48, octubre-diciembre
de 1962, pp. 59-96.

124 Articulos 747-81 del CPC de 20 de septiembre de 1932,

125 Articulo 656-97 del CPC de 6 de julio de 1937.

126 Articulos 937-80 del CPC de 26 de enero de 1938.

127 Decreto nam. 1736, de lo. de enero de 1938 (P.O. 12-1-1938).

128 Articulos 1-48 del titulo especial “De los juicios ante los jueces conciliadores”
del CPC de 25 de mayo de 1940.

Y
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(6) Coahuila,"® con el mismo titulo que el del Distrito “De la jus-
ticia de paz”, pero encomendando ésta a los jueces locales letrados (asun-
tos hasta por $ 3,000.00 pesos) v a los jueces locales legos ($ 150.00
pesos} ;

(7) Durango,”™ también bajo el titulo “De la justicia de paz”,
encargando ésta a los juzgados municipales ($ 500.00 pesos) y auxiliares
($ 300.00 pesos);

(8) Tabasco, con el titulo “De la justicia municipal”; los jueces
municipales tienen competencia para asuntos hasta por $ 200.00 pesos;

(9) Colima,*®* con el mismo titulo que el Cédigo del Distrito Federal
y con jueces de paz con competencia para asuntos con cuantia hasta
por $ 200.00 pesos;

(10) Nuevo Leon,”™® también bajo el mismo titulo que el del Dis-
trito Federal, pero encomendando la justicia de minima cuantia a los
alcaldes judiciales o jueces menores, con competencia variable, segin
tenga o no titulo de licenciado en derecho el alcalde o juez menor; en
el primer caso la competencia alcanza $ 300.00 pesos y en el segundo
$ 100.00 pesos;

(11} Chihuahua,'* con el titulo “De la administracién de justicia
por los juzgados de paz”, los cuales tienen competencia hasta por
$ 500.00 pesos;

(12) y (13) Baja California Sur y Quintana Roo, convertidos en
1974 en Estados, pero que, como todavia no cuentan con una legislacion
procesal civil propia, siguen aplicando la del Distrito Federal, vigente
desde que esas dos entidades eran territorios federales.

A esta hista debemos agregar también los Céddigos de los Estados si-
guientes, que tienen muy ligeras diferencias con el del Distrito en esta
materia: '

(14) Aguascalientes,”> “Del procedimiento en los negocios de la
competencia de los juzgades menores”, que pueden conocer asuntos
hasta por § 200.00 pesos;

128 Articulos [-47 del titulo “De la justicia de paz” del CPC de 30 de agosto
de 1941,
130 Articulos 929-71 del CPC de 13 de diciembre de 1947

131 Articulos 1-47 del titule especial “De la justicia municipal” del CPC de
14 de agosto de 1950,

132 Articulos 1-44 del Titulo especial “De la justicia de paz” del CPC de 30
de abril de 1954

133 Articulos 1-43 del titulo especial “De la justicia de paz’ del CPC de 46
de enero de 1973.

134 Articulos 904-44 del CPC de 29 de diciembre de 1973.

135 Articulos 1029-80 del CPC de 19 de abril de 1947,
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(19) Michoacdn,’™ “De la justicia municipal”, encargada a los
jueces municipales (asuntos hasta por $ 1000.00 pesos) y de tenencia
(hasta § 300.00); v, '

(16) Querétaro,'™ “De los juicios ante los jueces municipales”, a
los cuales se les otorga competencia hasta por $ 1,000.00 pesos. En rea-
lidad, el dltimo titulo citado no es sino un recorte deficiente del corres-

pondiente del Cédigo del Distrito Federal.

4.2, Como puede observarse, mas de la mitad de los ordenamientos
procesales civiles estatales siguen en esta materia al del Distrito Federal
e incurren normalmente en las deficiencias de éste. El Anteproyecto de
codigo del Disirito Federal de 1948, trat6é de subsanar estas deficiencias,
al regular en forma mas adecuada la demanda, el citatorio y la audien-
cla misma, pero no llegé a adquirir vigencia en la entidad para la que
se elabord. En cambio, si fue tomado como modelo por los codigos de
los siguientes estados:

(1) Sonora,'*® “Del procedimiento en los negocios de la competencia
de los juzgados locales y menores”; la de los primeros hasta por § 500.00
pesos v la de los segundos por § 100.00 pesos;

(2) Morelos,”™ “De la justicia de paz en el Estado de Morelos”,
en donde se asigna competencia a los juzgados de paz hasta por § 200.00
pesos;

(3) Zacatecas,"*™ con el mismo titulo que el de Soncra, solo que

los jueces menores con competencia por $ 5,000.00 pesos y los locales
por §500.00 pesos.

A estos tres ordenamientos se debe agregar en {4°) lugar, el de Ta-
maulipas,"*" cuyo titulo referente a los juzgados menores {con compe-
tencia hasta por $ 5,000.00 pesos) es muy similar al correspondiente del
Anteproyecto.

De acuerdo con la legislacion procesal civil derivada del Antepro-
vecto de 1948, formulada la demanda —que puede ser oral o escrita—,
el juzgador debe sefialar dia y hora para la celebracién de la audiencia
de “contestacién, pruebas, alegatos y sentencia”. La audiencia se debe

188 Articulos 1349-87 del CPC de 10 de noviembre de 1964.

137 Articulos 1-37 del titulo especial “De los juicios ante los jueces municipales”
del CPC de 29 de diciembre de 1950.

138 Articulos 874-913 del Cédige de Procedimientos Civiles de 2 de agosto
de 1949,

128 Articulos 841-77 del CPC de 30 de abril de 1955,

140 Articulos 874-913 del CGPG de 12 de enero de 1965.

141 Articulos B836-65 del CPC de 2 de febrero de 1965.
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celebrar después de cinco dias y antes de diez de presentada la demanda,
aunque este plazo se puede ampliar hasta por otros diez dias cuando el
domicilio del demandado se encuentre fuera del lugar del juicio. A pesar
de que sec regula detalladamente la forma de llevar a cabo la citacién,
no se precisa el plazo minimo que debe mediar entre la entrega del cita-
torio ¥ la audiencia, Contra la sentencia, que el juez debe dictar en la
misma audiencia, se concede el recurso de revisién ante el juez de pri-
mera instancia, para que éste resuelva “si se violaron o no las reglas de
procedimiento™ y, en caso afirmativo, ordene la reposicién de éste. Contra
determinadas resoluciones denegatorias o ejecutivas, se concede el recurso
de queja también ante el juez de primera instancia.'*?

4.3. Como Cddigos que siguen basicamente el juicio de minima
cuantia previsto en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fe-
deral de 1884, derogado por el de 1932, podemos seifialar los de los si-
guientes Estados:

(1) Tlaxcala,’*® “De los juicios seguidos ante los jueces locales y de
paz”, los primeros hasta con competencia hasta por §200.00 pesos y
los segundos por $ 50.00 pesos; este titulo actualmente resulta sumamen-
te anticuado;

(2) Yucatdn,** “Del juicio verbal”, del que conocen los jueces de
paz con competencia hasta por $500.00 pesos; v,

(3) Campeche,™® “De los juicios verbales ante los jueces de paz”, a
los cuales se atribuye competencia también hasta $ 500.00 pesos.

En términos generales, la regulacién del Cédigo de 1884, tomada
a su vez del de 1880, prevefa el desarrollo del juicio de minima cuantia
en una serie de audiencias, que normalmente podian ser las siguientes:

{1) Audiencia de demanda, contestacién y ofrecimiento de pruebas;
(2) audiencia de pruebas sobre excepciones dilatorias; (3) audiencia de
pruebas en general; v, {4) audiencia de alegatos. La sentencia era dic-
tada después dentro de los cinco dias siguientes.

4.4. Muy diferente resulta de la regulacién del Cédigo del Distrito
Federal de 1884 v 1932, asi como del anteproyecto de 1948, la del

142 F] articulo 855 del CPC del Estado de Morelos solo permite el recurso de
queja ¥ no el de revisién,

143 Articulos 965-89 del CPC de 15 de diciembre de 1928.

144 Articulos 624-50 del CPC de 18 de diciembre de 1941.

145 Articulos 1346-66 del CPC de 23 de diciembre de 1942,
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Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato™ que en
mas de un aspecto puede ser considerada superior a la de los textos ante-
riormente mencionados. Del capitulo Gnico de su titulo quinto, libro
segundo, “Juicio de Paz”, del que conocen los jueces municipales con
competencia hasta por $ 5,000.00 pesos podemos destacar las siguientes
ventajas: (1) precisién de los requisitos de la demanda; {2) plazo mu-
cho mayor, de nueve dias, para comparecer; (3) regulacién precisa de
dos audiencias: una de conciliacién, demanda v excepciones —con ofre-
cimiento de algunos medios de prueba— y otra de juicio, en la que
practican las pruebas, se formulan los alegatos y se pronuncia el fallo;
(4) fijacién de un momento procesal para la conciliacién: el inicto de
la primera audiencia; {5) establecimiento de un recurso breve contra la
sentencia, la revision (que en realidad es una apelacién). Lamentable-
mente, por el centralismo cultural y politico que prevalece en México,
este Cédigo ha sido muy poco tomado en cuenta por la legislacién pro-
cesal de los Estados. El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
1942 si lo tomd como maodelo, pera, como ya indicamos, no regulé el
juicio de minima cuantia.

4.5. Similar a la regulacién del Cédigo de Guanajuato, es la que
establecen los Cédigos de los Estados de:

(1) Jalisco,®™ “Del procedimiento en los negocios de la competen-
cia de los jueces de paz” (200 pesos);

(2) Sinaloa,™® “Del procedimiento en los negocios de los jueces me-
nores” {500 pesos en las cabeceras de los distritos judiciales y 200 pesos
en el resto);

(3) Oaxaca™® “Del procedimiento en los negocios de la competen-
cia de los alcaldes” (500 pesos); vy,

(4) San Luis Potosi® “Del procedimiento en los megocios cuya
cuantia sea hasta de guinientos pesos” (normalmente de la competencia
de los jueces menores y los alcaldes constitucionales).

En cstos ordenamientos también se prevén los requisitos de la deman-
da, se sefiala que la citacién debe entregarse el mismo dia en que se
expida, se establece un plazo de cinco o seis dias para comparecer, con
la posibilidad de ampliarlo por razén de la distancia del domicilio del

146 Articulos 416-40 del CPC de 22 de enero de 1934,

147 Articulos 10653-98 del CPC de 20 de agosto de 1938.
112 Articulos 998-1030 del CPC de 9 de octubre de 1940.
149 Articulos 931-61 del CPC de 17 de mayo de 1944,

250 Articulos 1096-1136 del CPC de 7 de marzo de 1947.
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demandado, vy, en fin, s¢ prevén dos audiencias: una de contestacién a
la demanda, conciliacién y, a falta de ésta, ofrecimiento de pruebas; y la
otra de pruebas, alegatos y sentencia. El juez debe intentar la concilia-
cidén nuevamente antes de dictar sentencia. Contra éstas se establece el
recurso de revisién o apelacién.

4.6. Por dltimo, aparte de todos los ordenamientos mencionados, en-
contramos los de los Estados de:

(1) México,”™ con dos capitulos, “De los juicios verbales ante los
jueces menores municipales” {de mas de 100 a 1000 pesos) y “Del juicio
verbal de menor cuantia ante juzgados populares” (100 pesos), el prime-
ro desenvuelto en dos audiencias y el segundo en una; vy,

(2) Puebla,'” “Procedimientos en los juicios de menor cuantia”
(300 pesos), de los que conocen los jueces menores de lo civil (arriba de
100 pesos) y los de paz (hasta cien pesos), y se desarrolla en una audien-
cia de demanda, contestacién y sentencia (sic), con posibilidad de que
se lleve a cabo otra, “‘si las partes lo piden y el juez lo estima necesario”,
de pruebas, y en este caso la sentencia se pronuncia en la segunda
audiencia,

5. La justicia de minima cuantia en otros palses de América Latina

En este apartado daremos una breve noticia sobre la regulacién de la
justicia de minima cuantia en los ordenamientos procesales civiles de al-
gunos paises de América Latina,

5.1, Argentina

En este pais, donde también se rige un sistema federal, cada provincia
tiene su propio Cédigo de Procedimientos Civiles. Nos referimos breve-
mente al régimen de la capital federal y al de la provincia de Santa Fe.

a) La ley 11,924 de 22 de octubre de 1934, cred la justicia de
Paz Letrada de la Capital Federal, a la cual se le denomina actualmente
Justicia Nacional de Paz, compuesta por una Cdmara Nacional de Ape-
laciones y de Paz y los juzgados nacionales de Paz. La primera, que al
decir de Lino Enrique Palacio -—en 1970— funcionaba dividida en

151 Articulos 671-93 del CPC de 9 de agosto de 1937.
152 Articulos 949-68 del CPC de 20 de enero de 1956.
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seis salas de tres miembros cada una, es el érgano de apelacién de las re-
soluciones dictadas por los juzgados nacionales de paz. Estos, que segin
el mismo autor sumaban el nimero de 49, en un principio tuvieron com-
potencia para conocer de los juicios ordinarios mayor y menos."™ Areal v
Fenochietto dan cuenta que la ley 17,625, publicada en el Boletin Judi-
cial el 31 de diciembre de 1968, derogé tales juicios e increment6 la
competencia de estos juzgados a cien mil pesos, en general, para conflic.
tos civiles y comerciales. También conocen de juicios sucesorios deé meno
cuantia y de todos los juicios referentes a los contratos de arrendamiento.
El juicio que se sigue ante estos jueces es el sumario.*®

El proceso sumario que regula el Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién, aprobado por ley 17,454 de 1967 es predominantemente
escrito. Presentada la demanda, que debe contener el ofrecimiento de
pruebas, se concede al demandado un plazo de diez dias para contestar,
El juez debe fijar el plazo probatorio, y una vez concluido éste, sin nece-
sidad de alegatos aquél debe dictar sentencia en un plazo de treinta
dias.’*® Estos procesos, al decir de Areal y Fenochietto, “se caracterizan
por la abreviacién de sus plazos y simplicidad de tramitacién, limitando
el nimero de testigos, la inapelabilidad de las resoluciones que quedan
reducidas a la sentencia que termina el pleito; el trAmite en segunda
instancia es sumamente breve”.'®

b) De acuerdo con Eduardo B. Carlos, la organizacién de la justi-
cia de paz en la provincia de Santa Fe comprendia: 1) las cdmaras de
paz letradas, que conocian de los recursos interpuestos contra las reso-
luciones de los jueces de paz inferiores; 2} los jueces de paz letrados,
que conocian en procedimiento surnario de asuntos civiles contenciosos
con cuantia hasta de diez mil pesos v de los juicios de desahucio, cuando
las rentas mensuales no excedieran de mil pesos; 3) los jueces de paz
departamentales, que conocian de los mismos asuntos, slo que con
cuantia hasta por seis mil pesos; y renta hasta de quinientos pesos, cono-
cian ademas de asuntos de trabajo con esa cuantia; y, 4) los jueces de
paz legos, que conocian de asuntos hasta por tres mil pesos, en procedi-
miento breve.'*

- 153 Qfr. Lino Envique Palacio, Manual de derecho procesal civil, Buenos Aires

Abelardo-Perrot, 1970, p. 148

154 Cfr. Leonardo Jorge Areal y Carlos Eduardo Fenochietto, Manual de de-
recho procesal, Parte especial, t. II, Buenos Aires, La Ley, 1970, pp. 16-7.

185 Articulos 486, 489, 495 y 496 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de 1a
Nacién (B. O, 7-XI-1967).

156 Areal y Fenochietto, op. ¢it. p. 11.

157 Eduardo B. Carlos, Introduccisn al estudio del derecho procesal, Buenos
Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1959, pp. 247-8.
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5.2, Colombia™*®

De acuerdo con el articulo 19 del moderno Cédigo de Procedimiento
Civil colombiane de 1970, los procesos se dividen, por la cuantia de la
pretensién, en de mayor, menor y minima cuantia: los primeros son los
que versan sobre pretensiones patrimoniales de valor superior a cien mil

esos; los segundos, de valor comprendido entre cinco v cien mil pesos;
y los de minima cuantia, de valor hasta de cinco mil pesos.

Los procesos de minima cuantia, de los que conocen los jueces muni-
cipales, se tramitan a través de un procedimiento breve v concentrado.
Presentada la demanda por escrito o formulada verbalmente ante el
secretario del juzgado, el juez, al admitirla, debe citar a las partes a una
audiencia en la que primero debe intentar la conciliacién de aquéllas, y
st no la logra, el demandado deberd contestar la demanda v proponer
sus pruebas. El actor, independientemente de las pruchas ofrecidas en la
demanda, puede ofrecer nuevas pruebas relacionadas con las excepciones
que haya opuesto el demandado. Practicadas las pruebas, el juez debe
escuchar los alegatos de las partes y en seguida pronunciar sentencia “si
le fuere posible”; de no ser asi, debe citar a una nueva audiencia para
este objeto dentro de los cinco dias siguientes.

Las sentencias dictadas en los procesos de minima cuantia no son
apelables, ni son impugnables a través del recurso extraordinario de
revision. ™"’

5.3. Costa Rica

En Costa Rica los juzgadores de minima cuantia se denominan
alcaldes, siguiendo la tradicién hispinica. Estos funcionarios tienen com-
petencia para conocer, en términos generales, de asuntos cuya cuantfa no
exceda de tres mil colones.*®

El juicio de minima cuantfa en Costa Rica también es oral y con-
centrado. La demanda puede ser presentada por escrito o en forma verbal.

158 Ta informacién sobre este pais la pudimos obtener de manera actualizada
gracias a la ayuda del profesor Hernando Devis Echandia v del juez de Medellin,
Juan Guillermo Velasquez G.

159 Articulos 397, 442, 444, 445 y 447 del Cédigo de Procedimiento Civil,
Puede verse: Hernando Devis Echandia, Compendio de derecho procesal, t. III,
El proceso civil) Bogotd Editorial ABC, 1972, pp. 287-96.

160 Articulo 91 de la Ley Orginica del Poder Judicial de 29 de noviembre
de 1937. Hemos consultado la edicién actualizada y preparada por la Asociacién de
Estudiantes de Derecho, publicada en 1976,
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Recibida ésta, el alcalde debe citar a las partes y demas sujetos que ten-
gan que intervenir en la audiencia, Entre la citacién y la audiencia debe
mediar por lo menos tres dias, salvo “casos urgentes” en los que el plazo
se puede reducir incluso el mismo dia. En la audiencia el alcalde debe
intentar primero la conciliacién de las partes, En caso de no lograr la
conciliacién, si no hay debate sobre los hechos, deberi pronunciar senten-
cia en la misma audiencia o dentro de un plazo de cuarenta y ocho horas.
Sélo en caso de que haya discusién sobre los hechos, se procede a la pro-
posicion y practica de pruecbas en la audiencia, y para las pruebas que
no se puedan recibir en aquélla, puede sefialar una nueva y ultima
audiencia. Concluida la prictica de las pruebas, el alcalde debe “indicar
a las partes cudndo estard dictado el fallo”.** La sentencia s6lo es ape-
lable cuando la cuantia sea superior a las cantidades que menciona el
articulo 1082 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

5.4. Guatemala

Los juzgadores de minima cuantia en Guatemala son los jueces de
paz y, a falta de éstos, los alcaldes municipales o concejales. A ambos se
les designa con el nombre genérico de jueces menores.*™ Los jueces me-
nores son competentes para conocer de los asuntos con cuantia que no
exceda de quinientos quetzales. Esta competencia por cuantia puede ser
reducida por acuerdo de la Corte Suprema de Justicia, considerando
“las circunstancias especiales del municipio de que se trate y la disponi-
bilidad de personal técnico™.

El juicio ante los jueces menores es también de cardcter oral y con-
centrado. La demanda puede ser presentada en forma oral y escrita y el
procedimiento se debe desarrcllar a lo sumo en tres audiencias, en la pri-
mera de las cuales el juez debe intentar la conciliacién de las partes. Entre
el emplazameinto y la primera audiencia debe mediar un plazo minima
de tres dias, ¢l cual puede ser ampliado en razén de la distancia, La sen-
tencia debe ser dictada dentro de cinco dias, contados a partir de la
ultima audiencia. Esta sentencia es apelable.'™

161 Articulos 1061, 1067, 1068, 1069, 1070, 1071, 1074, 1075, 1079 vy 108!
del Cédigo de Procedimientos Civiles de 25 de enero de 1933,

152 Articulo 6o., de la Ley del Organismo Judicial de 2 de julio de 1968.

6% Articulo 7o., del Cédigo Procesal Civil y Mercantil de 14 de septiembre
de 1963. Para la legislacién guatemalteca hemos consultado el velumen Cédigo
procesal civil y mercantil y otras leyes vigenies, anotado y concordado por Mario
Aguirre Godoy y Carlos Enrique Peralta Méndez, Guatemala, 1973,

16¢ Articulos 199-210 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
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Cuando la cuantia no excede de cien quetzales, el juicio es todavia
mis breve. Todos los actos procesales deben ser orales, quedando cons-
tancia de ellos en un libro. En esta (ltima clase de juicios, denominados
“de infima cuantia”, la sentencia es irrecurrible y en ella no se debe hacer
condena al pago de los gastos v costas procesales.’®

5.5, Uruguay'®®

En la Republica Oriental del Uruguay los juzgadores de minima
cuantia son los jueces de paz, cuya competencia civil comprendia, en
1975, asuntos hasta por cien délares.'” El procedimiento ante los jucces
de paz es también oral y concentrado. Presentada la demanda, ¢l pro-
cedimiento se desarrolla a lo sumo en dos audiencias, en la primera de las
cuales el juzgador debe intentar la conciliacién.*®® El fallo de los jueces
de paz sélo es apelable cuando el monto controvertido excede de la can-
tidad sefialada en el articulo 86 del Cédigo de Organizacién de los Tri-
bunales.

En virtud de la escasa cuantia de la competencia civil, los jueces de
paz conocen de muy pocos juicios de esta clase. En cambio, actual-
mente conocen en mayor medida de juicios sobre arrendamientos y cues-
tiones laborales, los cuales les han sido atribuidos sin limite de cuantia.™®

5.6. Venezuela'™

Los juzgadores de minima cuantia en Venezuela son los jueces de
municipio, que en las capitales se denominan de parroquia, y cuya com-
petencia civil es variable, en cuanto a su limite maximo: cuatrocientos
bolivares en algunos lugares, mil en otros y hasta diez mil bolivares en
diversas zonas. Presentada la demanda, el juez debe citar a una audien-
cia en la que el demandado debe contestar la demanda, y el juez inten-

165 Articulo 211 idem.

166 Para actualizar la informacién concerniente a este pais, hemos contado con
la ayuda del profesor Enrique Véscovi, del Instituto Uruguayo de Derecho Procesal.

167 Cfr. Enrique Véscovi, Acceso a la justicia en el Uruguay, fotocopia de la
versién taquigrafica del informe para el Centro de Estudios de Derecho Procesal
Comparado, de Florencia, Italia, 1973, p. 9.

168 Articulo 610 de! Coédigo de Procedimiento Civil de 1877.

168 Cfr, Véscovi, op. cit.,, p. 8.

170 En la informacién referente a este pais, hemos contado con el auxilio de
los profesores Miguel Santana Mijica y Mariolga Quintero Tirado, de la Facultad
de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central de Venezuela.
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tar la conciliacién. Si no se logra ésta, se inicia un periodo de prucha
por ocho dias que puede ampliarse por diez dias o més. Concluido el
plazo probatorio, el juez debe dictar sentencia al tercer dfa.'™ La apela-
cion de la sentencia silo se concede cuando el monto controvertido
exceda de la cantidad que sefiala el dltimo parrafo del articulo 701 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la importancia econémica del asunto no excede de ochenta
bolivares, el procedimiento es todavia mas breve y se denomina juicio de
infima cuantia.'™

‘José OvarrLe Favera

Investigador del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la
UNAM.

171 Articulos 700 y 701 del Cédigo de Procedimiento Civil de 4 de julio
de 1917,

172 Cfr. Humberto Cuenca, Derecho procesal civil, Caracas, Universidad Cen-
tral de Buenos Aires, 1968, t. II, p. 36.



