EL HABEAS CORPUS Y EL AMPARO EN EL DERECHO
CONSTITUCIONAL GUATEMALTECO *

SUMARIO: 1. Introduccién. 2. Habeas corpus 3. Amparo.
1. Introduccién

El derecho constitucional guatemalteco ha ido configurando a partir de
la independencia de Espafia, producida en 1821, lo que podriamos llamar
una teoria general de las garantias constitucionales.

En los primeros textos —la Constitucién federal centroamericana de
1824 y la Constitucién del Estado de Guatemala de 1825— se puso ma-
yor énfasis en la parte orgénica, hasta que se dicté la Declaracién de
los derechos y garantias que pertenecen a todos los ciudadanos y habitan-
tes del Estado de Guatemala, Decreto legislativo de 11 de septiembre de
1837 y dos afios después —rota ya la federacion— la Declaracidn de los
derechos del Estado y sus habitantes, Decreto de la asamblea constitu-
yente de 14 de diciembre de 1839, més conocida como Ley de garantias.

A partir de esos dos cuerpos legales, la ampliacién del catilogo de
derechos —a nivel formal— ha sido ininterrumpida y se ha configurado
un movimiento tendiente a establecer garantias que los hagan efectivos,
ante la preocupacién por su permanente negacién, que en algunos perio-
dos criticos, ha llegado a dantescas situaciones,

En este trabajo hacemos un anilisis de .dos de las instituciones de ma-
yor arraigo en la tradicién constitucional guatemalteca orientadas a pre-
servar la supremacia de la Constitucién y garantizar la vigencia y real
ejercicio de los derechos en ella contenidos: el habeas corpus y. el amparo.

Para entender adecuadamente la evolucién de las mismas, se les debe
inscribir en el proceso constitucional del pais. Los textcs pueden verse en
“Digesto Constitucional de Guatemala”, Revista de la Facultad de Cien-
cigs furidicas v Sociales de la Universidad de Guatemala, Epoca 11, T.
VII Nos. 2, 3 y 4 (1944) y Luis Marifias Otero, Las constituciones de
Guatemala (Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1958). La historia
constitucional en el estudio preliminar de Marifias; Ernesto de la Torre

* Ponencia presentada en el 1T Coloquio del Instituto Iberoamericano de Derecho
Constitucional, celebrado en Bogotd, noviembre de 1977 en la Universidad Externa-
do de Colombia.



42 JORGE M. GARGIA LAGUARDIA

Villar y Jorge Mario Garcia Laguardia, Desarrollo histérico del constitu-
cionalismo hispanoamericano (México: Instituto de Investigaciones Juri-
dicas de UNAM, editorial universitaria, 1976) y Jorge Mario Garcia
Laguardia, Politica y constitucién en Guatemala, Guatemala: Serviprensa
Centroamericana, 1977).

2. Habeas corpus

El derecho constitucional guatemalteco, debe reivindicar un antecedente
poco estudiado sobre la institucion del habeas corpus. El diputado su-
plente ! por Guatemala en las Cortes de Cidiz, don Manuel de Llano,
en la sesion-del 14 de diciembre de 1810 pidié: “que para precaver en
parte de los males, que por tantos afios, han afligide a la nacién, se nom-
bre una comisién que exclusivamente se ocupe en redactar una ley al
tenor de la del Habeas corpus que rige en Inglaterra, que asegure la li-
bertad individual de los ciudadanos™.? El dia siguiente se resuelve nombrar
la Comisién ® y el 17 en la sesién de la mafiana, se integra una Comisién
“para tratar la proposicién hecha por el Sr. Llano relativa a la forma-
cién de un proyecto de ley que asegure la libertad individual de los ciu-
dadanos”, con muy calificados diputados.*

1 Por la dificultad de que los diputados americanos llegaran 2 Cdadiz, se nom-
braron 30 suplentes entre los residentes en la peninsula, y para representar a
Guatemala, se nombré a los hermanos Andrés y Manuel de Llano, residentes en
Cidiz. Scbre su actuacién ver Jorge Maric Garcia Laguardia, Origenes de la
democracia constitucional en Centroamérica, 2* ed. (San José de Costa Rica:
editorial universitaria centroamericana, EDUCA, 1976) p. 194 y siguientes y
Ricardo Gallardo, Las constituciones de la Repiblica Federal de Centroamérica
(Madrid: instituto de estudios politices, 1958} t. I, p. 109 y siguientes.

2z Diarioc de las discusiones vy actas de las Cortes (Cadiz: en la imprenta Real,
1811) t. I, p. 138. En adelante, Diario de Cortes. No se invocan los conocidos
antecedentes espafioles sino la tradicién del derecho inglés; los diputados se re-
fieren reiteradamente a la proposicién de Llano —en diversas oportunidades y por
varios de ellos— y demuestran conocer bien la institucién inglesa, Ver Diario
de Cortes..., sesiones de 10, 14 y 18 de enero de 1811, El dia 12 de enero
de 1811 se apunta que se leyé una Memoria sobre una ley “semejante al Habeas
corpus” (Diario de Cortes... t. II, p. 376} y se pasd a la Comisién nombrada
para “formar el Proyecto de Ley de manifestacién del habeas corpus el Papel
presentado por Maria Catalin sobre el establecimiento de un tribunal extraor-
dinario de agravios, a semejanza del que habia en la corona de Aragén, llamado
de Greuges”. José Barragin hace un excelente anilisis sobre la propuesta en Es-
tudio sobre la proposicion para redactar una ley al tenor de la del Habeas corpus
en las Cortes de Cddiz, Manuscrito.

3 Diario de Cortes... t. 1., p. 141,

4+ Pedro Rich, diputado por la Junta superior de Aragdn, era regente de la
Audiencia; Domingo Duefias, diputado suplente por Granada era oidor agregado
de la Audiencia de Sevilla; Vicente Traver, diputado por Valencia, catedritico
de derecho y el propio Manuel de Llano, Diario de Cortes..., t. II, p. 31. Los
diputados americanos daban cuenta puntual de sus actividades y en Guatemala
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La Ley no fue aprobada nunca, aunque nd se perdié en el alud par-
lamentario come ha sido reiteradamerite dicho ¢ sugerido por los pocos
autores que se refieren a este antecedente® Desencadentd una discusion
més amplia sobre la oportunidad de un *“nuevo’™ texto, adversada por los
grupos conservadores que —como en toda Ja discusién de las Cortes—
reivindicaron ,las bondades de la legislacién antigua; y en otro nivel se
unificé la discusién de los problemas de la libertad individual, arreglo
de tribunales, de carceles, responsabilidad de funcionarios e infracciones
a la Constitucion.

La intima conexién de las proposiciones discutidas, provocd que se re-
solviera que las diversas comisiones coordinaran sus trabajos y se inter-
cambiaran informacién y “papeles”, y asi la Comisién de Justicia asumib
la tarea que en un principio se habia encomendado a la integrada por
Llano y compafleros. El destino final de la proposicién fue incorporarse
a un proyecto sobre arreglo de tribunales —Exposicion de Motivos y 28
articulos—® cuya discusién se vio interrumpida para analizar un Pro-
yecto de Reglamento de Policia y después el propio Proyecto de Consti-
tucién, a donde fueron a parar los articulos aprobados, —del de tribu-

la opinién favorable al nuevo régimen constitucional tomaba cuerpo rdpidamente.
Cuande Bustamante y Guerra —precedido de fama de realista irreductible y duro
en Montevideo— toma posesion de su cargo de Capitin General, el ayuntamiento
de Guatemala acusa recibo de su primer manifiesto haciendo una enérgica defensa
de los principlos constitucionales y afirma que “uno de los diputados americanos
ha tenido el honor de proponer a aquellas cortes lx ley de Habeas corfrus que
ha sido aceptada, con lo que en lo de adelante se verd garantizada la seguridad
personal™. )

% Manuel Valladares Rublo, Estudios kistéricos (Guatemala: editorial universi-
taria, 1962), p. 261; Roberto Diaz Castillo, “Origen del habeas corpus en Gua~
temala y su regulacién legal durante el siglo xx”, en Revista de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de Guatemala, nims. 1 y 2 (1967); David Vela,
Barrundia ante el espejo de su tiempo, t. II (Guatemala: editorial universitaria,
1957), p. 310, y Ricardo Gallardoe, op. cit., p- 112, dice que “pasé a la Comisién
sin que ésta resolviese alguna vez sobre la materia”. En un trabajo anterior,
nosotros incurrimos en €l mismo error, que hoy rectificamos, Jorge Maric Garela
Laguardia, “La participacién centroamericana en Cédiz”, Anales de la Sociedad
de Geogmf:g ¢ Historia de Guatemala, t. XLI, nﬁms 2 ¥ 4 (abril-diciembre
- 1968).

¢ En la Exposicién de Motivos, se apunta “cémo la proposicién de Llano fue una
de las motoras del Reglamento; se dice cémo la’ Comisién de Justicia tuvo a la
vista varios expedientes, incidentes de violacién de libertades “y teniendo presente
la (proposicién} del Sr. D. Manuel de Llanos (sxc), para establecer la ley de
habeas corpus...” llegé a la conclusién de que “es necesario atacar el mal en
su ralz, y dar reglas generales, poner a cubierto 'a los ciudadanos de toda vexacién
en las causas, v que el poder judiciaric no abuse jamAs de la ferrible fagultad
-de juzgar las diferencias y crimenes de los ciudadancs, y para que: el preso sufra
Io menos que sea posible en aquella triste mansién a que le’ conduce su des
cia”, Diario de Cortes..., sesién de 19 de abril de 1811; . "V;op. 115, En el
acta de la sesidn estd el texto completo del Proyecto de Regla‘mmto del Poder
Judicial, Idem., pp. 116-118.
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nales— “integrando el titulo V del texto constitucional definitivo que se
refiere al Poder Judicial.” ’
~Después de la independencia y como parte del inicial experimento liberal
en las Provincias Unidas de Centroamérica —Francisco Morazin a nivel
federal y Mariano Galvez a nivel local— se ensaya el primer intento
de codificacién patria. Se adoptan en Guatemala los codigos que Eduardo
Livingston habia formulado para el estado de Luisiana ® traducidos por
uno-de-los hombres mas importantes del periodo, José Francisco Barrun-
dia, quien para dar a conocer el sistema publico en 1831 el Cédigo penal.®

El I* de enero de 1837 —fecha final de un largo proceso— se pro-
mulgaron solemnemente los nuevos cédigos 1 que entre las instituciones
mas importantes adoptaban el ‘habeas corpus. El grupo liberal que los
impulsaba reconocia con especial afecto la nueva institucién. Barrundia,
solicitaba con vehemencia en la asamblea: “Seamos los primeros en llenar
los deseos del ilustre Livingston, aprovechando sus sabios trabajos y de-
cretando un jurade y una ley de habeas corpus que causen tanta satis-

7 En este contexto es razonable. sefialar como antecedentes en Guatemala el
art. 208 de la Constitucién de Cédiz, como lo hace Diaz Castillo, op. ¢it., p.
34:37,e incluso los articulos 41 -y 130 de'la Constitucién de Bayona. Sobre ésta
Gltima ver Jorge Mario Garcia Laguardia, “La Constitucién de Bayona, Parti-
cipacién del diputado por Guatemala®, en Revista de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de Guatemala, ntiims. 7 y 8 (1968) pp. 127-147.

8 Livingston (1764-1836) fue un conocido jurista y reformador norteamericano.
Autor del System of Penal Law for the State of Louisiana de 1821, de un Céddigo
de Comereio y un Code of Practice, Su obra se inscribe en el proceso general de
codificaciéon ¢ influyd en varios paises. El espiritu liberal democritico de sus
proyectos hacen a Barrundia denominar a estos cédigos “leyes populares” y defen-
derlos ‘entusiastamente. Cuando muere, se mandé colocar en el salén de sesiones
de la asamblea su retrato con esta leyenda: “Eduardo Livingston dio leyes a Ia
Luisiana que ha adoptado Guatema'a: por su medio la civilizacién hermané amhos
pueblos” y enlazé sus libertades”, Ver William B. Hatcher, Edward Livingston
(Louisiana State University, 1940) y Ginger Roberts, “Edward Livingston and
américan penology”, Louisiana Law Review, Vol. 37, No. 5 (Summer 1977) pp.
1037-1067.

9 ‘U6digo Penal (Guatemala: imprenta de la Unién, 1831). Es un folleto de
193 ‘paginas mas un extenso Discurso preliminar del propio Barrundia.

10 E] 26 de abril de 1834, decreté la asamblea el Cddigo de reforma y discie
plina eri las prisiones. E! 30 de abril de 1834, puso en vigor el Cédigo penal. F}
Decreto de ese dia fue sancionado par el Consejo representativo el 24 de junio,
diz mismo que Gélvez le puso el ejeciitese; tiene el Cddigo 682 articulos incluidos
en’‘dos Tibros, que estin divididos en capitulos y estos en secciones. El 27 de agosto
de''1835, decreté la asamblea la Ley orgdnica de la admini-tracién de justicia por
jurados, que tiene 79 articulos. E! 10 de diciembre de 1835, decretd el Cddigo
dé procédimientos del ramo criminal, sancionado el 12 de marzo de 1836 por el
Conseio Representative y mandado ejecutar el 15 de ese mes, de 966 articulos
y ¢V 10°dé diciembre de 1835 se decretd el Cddizo de pruebas judiciales, sancio-
nado 'y mandado ejecutar el 24 de mayo de 1836. con 239 articulos. Tndo este
cuérpo ‘deleyes 'se edith en la Imprenta de la Nueva Academia de Estudios y se
distribuyeron ejemplares gratuitamente para conocimiento de los ciudadanos.
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faccién a su autor, como la que él se imagina de su adopcién en México
y Per”.’* Y al responder al jefe de Estado Galvez —como presidente de
la asamblea— el 20 de febrero de 1837 con moctivo de la promulgacién
.de las nuevas leyes decia: “Tenemos pues, leyes patrias; y si ellas no son
originales, nos vienen tan adecuadas como preciosas plantas reproducidas
y mejoradas acaso por un terreno anilogo y superior... por ellas existe
el jurado y la gran garantia del habeas corpus.” 12

El Cédigo de Procedimientos para hacer efectivo el cédigo penal del
Estado de Guatemala, dedica el capitulo VI a la institucién bajo el titulo
“De la supresién de los delitos contra la libertad personal”, articules del
56 al 115, donde la regula minuciosamente. Sus principales definiciones
son las siguientes:

Articulo 56. El remedio represivo de los delitos de la' naturaleza indi-
cada en la materia de este titulo (contra la libertad personal) es por
el auto de exhibicién de la persona. La naturaleza de este remedio,
y el modo de aplicarlo estin detallados en las siguientes secciones de este
capitulo.

Séccién la. Definicidn y forma de este auto.

Articulo 57. Un auto de exhibicién de la persona es una orden dada
por escrito, espedida en nombre del Estado por juez o corte de juris-
diccién competente, dirijida 4 cualquiera que tenga una persona en
- su custodia, 6 bajo su restriccién, mandandole presentar aquella persona
en cierto tiempo y lugar, y haciéndole manifestar la razén por que es
tenido en custodia bajo restriccién. ,
Articulo 58. El auto de exhibicién de la persona debe ser en cuanto
Io permitieren las circunstancias en la forma siguiente: “N. juez de tal
(6 la corte de tal) a nombre del Estado de Guatemala os mando que
4 N. de... que teneis detenido en vuestra custodia segiin se dice, &
bajo vuestra restriccidn, lo traigiis ante mi el dia de... 4 las... de
la mafiana ~ de la tarde (segiin sea el case) del mismo dia, en (nom-
brando el lugar) é inmediatamente (segin el caso) y que vos entdnces
y en tal lugar manifesteis por escrito la causa de detener 4 dicha per-
sona y espongais la autoridad que teneis para hacerlo asi: lo que cum-
plireis bajo las graves penas impuestas por la ley contra los que des-
obedezcan e! auto”.,
Articulo 60. Los procedimientos 4 que d4 lugar este auto se consideran
como la mias eficaz salvaguardia de la libertad personal contra las
11 David Vela, op. cit., t. II, p. 298.

4 12 Fl editor; periddico de los tribungles, niim. 2, Guatemala, 24 de febrero
e 1837. ‘
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tentativas pablicas 6 particulares para invadirla. Declarase, por tanto;
que en todos los casos en que ofreciere alguna duda la intelijencia de
cualquiera disposicién de este capitulo se le dard la que sea mdas fa-
vorable 4 la persona en cuye socorro y remedio se haya espedido, v
que diere la accién mas estensa en todos los casos 4 los remedios aqui
proveidos contra la detencién ilegal.

Articulo 61. El auto de la exhibicién de la persona no puede ser deso-
bedecido por ningin defecto de forma.

Articulo 74. Siempre que la ley no provee especialmente lo contrario,
todos tienen derecho de disponer de su propia persona sin sujeccién
4 otro. Cuando este derecho es atacado deteniendo & la persona contra
su voluntad dentro de ciertos limites, ya sea por amenazas, por temor

-

de daio, ¢ por apremios { otros obstaculos fisicos y materiales, se dice
estar la parte confinada & reducida 4 prisiéon y estar en custedia de
Ja persona que ejerce tal detencién. Una persona tiene también bajo
custodia 4 otra, cuando aunque no la confina dentro de ciertos limites,
pero, por amenaza 6 fuerza, dirige sus movimientos y la obliga contra
su voluntad 4 ir 6 permanecer donde dispone.

Cuando no existe detencién semejante dentro de ciertos limites, pero
se pretende y se ejerce una autoridad con un dominic general sobre
las acciones de la parte contra su consentimiento, entonces se dice que
esta se halla bajo restriccion de la persona que ejerce tal poder.

En todos los casos, sean los que fueren, en que exista prisién, &6 en-
cierro, custodia & restriccidn que no estén autorizados por leyes positi-
vas, 6 que sean ejercidos en un modo 6 grado no autorizado por la
ley, la parte agraviada puede ser socorrida por el auto de exhibicion

de la perscna.

Las nuevas leyes se aplicaron en un clima de tensidn méxima cuando
se iniciaba la restauracién conservadora. El primer caso de habeas corpus,
constituyé un verdadere escindalo que desaté encendidas polémicas. Con
motivo del aparecimiento del colera morbus, se ordend al médico Maria-
no Crbquer ir a combatirlo quien se excusd ante la Junta de Sanidad sin
éxito y sintiéndose restringido en el uso de su libertad invocd el habeas
corpus., El juez ante quien se presentd el recurso le dio trdmite e intimd
al presidente a que se presentara a las nueve de la noche en su domicilio,
quien desatendié la citaciéh por considerarla irrespetuosa para su cargo.
En interesante epistolario —muy de época— entre el jefe de Estado y el
traductor de los cddigos y presidente de la Asamblea, se hacia por éste
una interpretacién “auténtica” de Ja institucién:

La Ley de habeas corpus —decia -—estd combinada precisamente para
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contener al Poder Ejecutivo, porque en los particulares es initil y sin
ejemplo, y en las autoridades subalternas judiciales casi innecesaria;
porque ellas son contenidas por las leyes de respomsabilidad, y por la
accién inmediata de los tribunales superiores. Pero no asi en el Gobier-
no, que posee toda la fuerza y.el poder piiblice, y cuyos abusos son més
faciles y més irresistibles. Asi es que el prélogo mismo de la ley de
exhibicién personal y todas sus combinaciones demuestran, que su pro-
teccion es sin excepcién de personas, y sobre las autoridades mas ele-
vadas.’®

Y en cuanto a otro importante aspecto:

Vm. supone que el preso debe serlo materialmente para este caso, y
no reflexiona que todo el que.se halle bajo cualquier restriccién, bajo
la accién de cualquier poder, ya sea fisico o moral por una orden o
POr una amenaza siempre que contrarie la libertad de la persona se
halla por la definicién de la palabra restriccién del mismo Cédigo en
el caso de pedir y merecer el auto de habeas corpus.*

‘

Sin embargo, en la tempestad del naufragio del primer experimento
liberal centroamericano muchas veces se acudié a los tribunales en deman-
da de proteccidn haciendo uso del recurso con variables resultados.® Y
cuando la nueva legislacién es derogadl, por el Decreto Legislativo de 13

13 “Carta de José Francisco Barrundia, presidente de la Asamblea al Dr. Ma-
riano Gélvez, Jefe del Estado, de 27 de junio de 1837", Boletin del Archivo
General del Gobierno de Guatemala, afio II, ndm. 4 (julio de 1938}, pp. 547-548.

14 “Contestacién del representante José Francxsco Barrundia al Jefe del Estado
Dr. Mariano Gélvez, julio 11 de 1837 idem., pp. 575-576.

15 Se denunciaron muchas irregularidades, “diéronse multitud de autos de habeas
corpus en favor de los prescs por opinién y ellos fueron eludidos y despreciados. ..”,
entre otros “muchos se puede citar el caso del C. Rafael Alvarado, enérgicamente
reclamado ‘cuya soltura no se verificod en forma legal”’, *Noticia al Congreso Fe-
deral. Revolucién de Guatemala”, Por el Vice- ]efe P. Valenzuela y los diputados
Dr. Pedro Molina, J. Géndara, J Barrund:a, . Escobar, P, Amaya, F. Mohna,
Dr. Mariano Padxlla, Guatemala, junio 18 de 1838 lbldem, afio III, ntm. 2
(enero de 1938), p. 307. En los periddicos La O_bonc:dn y La Nueva Era —de
significativos nombres— se da noticia de la actitud evasiva de las autoridades
frente z los recursos. Sin embargo en la misma “Noticia” se apunta que al “res-
tablecerse el orden constitucional” las cosas marcharon de otra manera y dan
cuenta de otro recurso esta ver declarado con lugar: “El Comandante Mariscal
rodeado del odio, y de acusaciones importantes, enemigo del Cédigo y de todos
los principios de la restauracibn, es preso por una orden del Comandante General.
Solicita un auto de habeas corpus: el Juez consulta con los patriotas, expide el
auto; y la comandancia militar lo obedece, expone sus motivos ante el Magistrado;
y el -enemigo de los patriotas y de la ley es puesto en libertad por la ley y los
patriotas”, idem., p. 320. Para una visin general de! problema, Mario Rodriguez,
The Livingston Codes in the Guatemalan crisis of 1837-1838 (New Orleans: Tulane
University, 1955) passim.
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de marzo de 1838, en el articulo 14 “... se conserva la garantia del
habeas corpus tal cual estid en los cédigos”.®

En el procese hacia la sacralizacién constitucional del nuevo régimen,
los liberales lograron que se aprobara el proyvecto de Ley de Garantias,
presentado por el conservador Juan José Aycinena —precio pagado a los
liberales disidentes por su oposicién integrada en ese momento critico—
que se convierte en el Decreto N* 76, Declaracidn de los derechos. del
Estado y sus habitantes. En la Exposicién de motivos se alirma que es im-
portante

conservar vigente la institucién {los cédigos de Livingston) en la parte
que trata de la exhibicién personal, por contener una de las principales
garantias, cuya practica no ha sido repugnada y debe mantenerse en
su vigor v fuerza por ser en alto grado favorable a la libertad personal
de los ciudadanos y restrictiva a la arbitrariedad de los jueces para
decretar las prisiones. ..

y el articulo 19 Seccion 2* ordend que “ningiin habitante del Estado pue-
de ser ilegalmente detenido en prision, y todos tienen derecho a ser pre-
sentados ante juez competente, quien en el caso debera dictar el auto
de exhibicién de la persona”. Dos limitaciones se impusieron durante su
vigencia: no procederia ordenar la libertad en casos de delitos de sedicion
o rebelién sino cuando estuviera probada la inocencia'” y no procederia
en casos del servicio militar obligatorio.?®

Y ni en el Acta Constitutiva de 19 de octubre de 1851, que formalizb
el programa conservador —Articulo 3°— ni en la Ley Reglamentaria
adicional a la de 5 de diciembre de 1839, de 23 de diciembre de 1831,
se hace ninguna modificacién en este aspecto,

Al triunfo liberal, la nueva Constitucion de 1879 en un escueto articulo
-—el 34— apuntd: “La Constitucién reconoce el derecho de habeas corpus

18 Recopilacidn de leyes de Guatemala, Manue! de Pineda de Mont, t. II, pp.
46-49. “Unicamente se dejdé en vigor el capitulo II del libro primero del cédigo
de procedimientos criminales, que se mandé rigiese como ley de Habeas Corpus”,
Antonio Batres Jauregui, ‘El Dr. Mariano Gdlvez y su época, 2* ed. (Guartemala:
editorial del Ministerio de Educacién, 1957), p. 150. Es importante indicar aqui
que con motivo de la crisis del régimen, Gilvez promulga la primera declaracién
de derechos del pails con el nombre de Declaracion de los derechos y garantias que
pertenecen a todos los Ciudadanos ¥ habitantes del Estado de Guatemala, Decreto
legislativo de 11 de septiembre de 1837 en cuya enumeracién aunque se habla
del sistema de jurados, no se hace referencia especifica al habeas corpus, institu-
ciones ambas, banderas de la opnsicién disidente liberal, Boletin oficial, num 103,
Guatemala, septiembre 13 de 1837, pp. 417-423.

17 Degreto de la asamblea conctituyente. de 16 de octubre de 1848,

18 Decreto de la asamblea constituyente de 30 de octubre de 1848. ey
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0 sea la exhibicién personal®®® y el Decreto legislativo No. 354 de abril
de 1897 desarrollé la disposicién constitucional, que protegia a las perso-
nas de la privacién de libertad y del sufrimiento de “vejamenes o grava-
menes no autorizados por la ley” y concedia a “cualquiera del pueblo” el
derecho de pedir la libertad de los injustamente detenidos.?

Y durante su vigencia se tramitaron varios casos. Uno famoso fue el
de José Maria Gonzilez, comandante del puerto de San José, en prision
por un incidente con el vicecénsul britinico Juan Magee, a quien habia
vapuleado y por lo que se provocé una reclamacién diplomética. Interpuso
recursa por haberse otorgado indulto a los reos, pero se le negé, argumen-
tando que existia pendiente un arreglo internacional.®

En las reformas constitucionales de 1921, el articulo 34 quedé asi:

“La Constitucién reconoce el derecho de amparo, una ley constitucional
anexa desarrollard esa garantia.” Aunque la redaccién del articulo es am-
bigua en cuanto a la institucién que examinamos la intencién de los cons-
tituyentes se aclara en su motivacién. Argumentan los diputados que aun-
que se habia consagrado el derecho de habeas corpus, en la prictica
muchas veces fue burlado y que tratar de eliminar esta situacién “es el
propésito que se ha tenido en mira al formular la ley constitutiva comple-
mentaria; la que se denominard de Amparo y que, ademis de la exhibi-
cién personal, para rescatar de la prisién al individuo indebidamente se-

" 1% Phanor Eder recoge como antecedente mis antiguo en Guatemala, e! Decreto
76 del afio 39 —ignorando los antecedentes gaditanos y los Cédigos de Livingston—
y llama la atencidn de que se utilice el términe recurso de exhibicién personal y
no “habeas corpus”; supone gque en Centroamérica en general csto sea posible-
mente una influencia romana y que el uso del término venga de la institucién
romana “de homine libero exhihiendo”, “Habeas corpus disemboided. The Latin
American experience”, XXth Century Comparative and Conflicts Law. Legal es-
says in honor of Hessel E. Yntema (Leyden: A. W. Sythoff, 1961) p. 469. Do-
mingo Garcia Bealinde apunta que —en Guatemala-—— aparece en la Constitu-
cién de 1879, “Los origenes del Habeas Corpus”, Derecho, revista de la Pontificia
Universidad Catélica del Perd, ndm. 3] (1973) p. 59.

20 Recopilacion de leyes de Guatemala, t. XVI, 1908. Manuel Diéguez Flores,
en consideraciones muy criticas para éste texto constitucional que “una ley se-
cundaria ha venido a nulificarlo (el habeas corpus) estableciendo que no procede
en la mayor parte de los casos”, “Conferencia sobre la Constitucién de Guatemala
dictada a los jévenes de la sociedad El Derecho”, en Clemente Marroquin Rojas,
Crénicas de la constituyente del 45 (Guatemala: imprenta La Hora Dominical,
1955) p. 11; ver también del misme Diéguez, Tradiciones, articulos literarios,
estudios de derecho (Guatemala: talleres Sadnchez & de Guise, 1923),

1 La sentencia en la Gaceta de los tribunales, t. I, ntm. 1, marzo de 1811,
pp. 69-70; los pormenores del incidente en Francisco Lainfiesta, Apuntamientos
para la historia de Guatemala (Guatemala: editorial José de Pineda Ibarra, 1975)
pp. 156-157. :
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cuestrado, comprenderd la proteccién de los bienes, para defenderlos de
injustas exacciones o de actos ilegales, cuando no estén directa y especial-
mente protegidos por otros preceptos del derecho” y que “esta ley com-
plementaria tendra también el cardcter de constitutiva”.??

En diciembre de 1927 una nueva reforma constitucional mantuvo la
institucién dentro del amparo incorporado en el 21. En el articulo 34 en
su parte general dejaba abierto el catalogo de los derechos no consignados
expresamente a aquellos que nacen del “principio de la soberania del
pueblo y de la forma republicana de gobierno” y en la segunda parte
del inciso 2¢ apunté que

toda persona ilegalmente presa, detenida o cohibida de cualquier modo
en el goce de su libertad individual, o que sufriere vejamenes ain en
su prisién legal, tiene derecho a pedir su inmediata exhibicién, ya sea
con el fin de que se le restituya en su libertad o para que se le exonere
de los vejamenes o se haga cesar la coaccién a que estuviere sujeta.

Apuntaba una limitacién a los individuos cuya extradicién se hubiere
pedido conforme a los tratados o al “Derecho de Gentes”.*

En la Ley de Amparo, Decreto legislative No. 1539 de 18 de mayo de
1928, en su articulo primero se desarrolla su tratamiento y asl se puede
interponer “recurso de exhibicion o de habeas corpus”, cuando se encuen-
tra la persona ilegalmente presa, detenida o cohibida de cualquier modo
en el goce de su libertad individual y cuando *en su prisién legal se apli-
quen al detenido o preso, tormentos, torturas, exacciones ilegales, veja-
menes y toda coaccidn, restriccidn o molestia, innecesarias para su segu-
ridad o para el orden de la prisién”. El capitulo TV se refiere al “Recurso
de exhibicién personal” y otorga accién popular para interponerlo, fija
requisitos, competencia y sanciones (articulos 15-26) .2

La Constitucién liberal con sus reformas fue sustituida como consecuen-
cia del movimiento popular de 1944 v al afic siguiente se dictdé una nueva
Constitucién —que en muchos aspectos marca una etapa nueva en el
constitucionalismo en la regién— y en ésta se mantuvo la institucién den-

22 Dictamen de la comision extraordinaria de reformas a la Constitucion (Gua-
temala, tipografia Sinchez & de Guise, 1921) p. 7.

23 Buenaveniura Echeverria, Derecho constitucional guatemalteco (Guatemala:
tipografia nacional, 1944) pp. 299-300 hace una justa critica a esta limitacién.

¢ Un anilisis de la ley en Echeverria, op. cit., pp. 239-299 v también en César
Humberto de Leén Rodas, El habeas corpus. Garantia de libertad personal en la
legislacion de Guatemale (Guatemala: tesis Universidad de San Carlos, 1960)
pp. 93-103.
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tro del ampare #* (articulo 51) pero se amplié la garantia a nivel cons-
titucional agregando que

si el tribunal decretare la libertad de la persona ilegalmente recluida,
ésta quedard libre en el mismo acto y lugar. Cuando asi se solicite o
el juez o tribunal lo juzgue pertinente, la exhibicién 2 que se alude
en este inciso, se practicara en el lugar donde se encuentre el detenido,
vejado o coaccionado, sin previo aviso ni notificacién alguna de las
partes.®®

Al derogarse esta carta por el movimiento contrarrevolucionario de 1954
que derrocd al gobierno del presidente Jacobo Arbenz, se puso en vigor con
caracter “constitucional” el Estatuto politico —10 agosto— dictado por la
Junta militar de gobierno, el que en su articulo 16 incluyé el habeas cor-
pus pero limitando la resolucién final de libertad para “quienes estuvieren
sujetos a medidas de seguridad”, las que se fijaban a discrecion de las
autoridades policiales.®” Sin embarge, en la nueva Constitucién promul-
gada en 1956 —después de fatigosos discusiones— se recogié la tradicidn
anterior reconociéndolo sin limitaciones en el capitulo IT *Del ampare”,
del titulo IV, “Derechos humanos”. Los articulos 81 y 86 independizan

23 “ . el amparo es, finalmente una medida especifica que aspira a dar efec.
tividad a dos de las garantias mds sagradas de que debe gozar el hombre en un
régimen democritico: la garantia de seguridad personal y la garantia que establece
un tratamiento ‘humanitario’ en las detenciones y céreeles”, Maximiliano Kestler
Farnés, Iniroduccidén a le teoria constitucional guatemalteca, 2% ed, (Guatemala:
editorial del ministerio de educacién piblica, 1964) pp, 273-274,

26 Una especial argumentacién se dio en las sesiones finales del cuerpo consti-
tuyente que funcioné con la presencia obsesiva del fantasma de la dictadura de
Ubico recién derrocado (1931-1944). Buscando reparar injusticias contra sanciones
impuestas atin con las formalidades legales se propuso un decreto ampliando la
procedencia del recurse del habeas corpus. Los autores del proyecto argumentaban
que “si nos atenemos al tenor literal del texto que lo contiene, el recurso de exhi-
bicién personal basta por si solo para poner término a la ejecucién de las condenas
apuntadas... las sentencias firmes, las que han pasado en autoridad de cosa
juzgada, son susceptibles de frustrarse por el recurso de exhibicién personal, cuando
es posible establecer que fueron proferidas con vicios de ilegalidad... pero frente
a tan clara e irrebatible interpretacion, existen prejuicios legalistas impuestos por la
rutina que impediran la prosperidad del recurso de exhibicién personal cuando se in-
terpongan contra sentencias arbitrariamente pronunciadas que han pasado en auto-
ridad de cosa juzgada”, Clemente Marroquin Rojas, op. cit., p. 106 y siguien-
tes v Diario de sesiones de la asamblea constituyente de 1945 (Guatemala: tipo-
grafia nacional, 1951). ]

27 El “Estatuto” en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad de Guatemala, época V, nGm.- 1 {enero-diciembre 1954). En el pro-
ceso andrquico ¥ represivo de ese periodo se dicta antes por la Junta Militar de
Gobierno el Decreto 41 de 28 de julio que reconoce el habeas corpus con fuertes .
limitaciones (Art. 2} y deroga todos los articulos de Ia Constitucién del 45 que se
refieren al amparo, incluso el habeas corpus (Art. 6). Vid. infra, pp. 60 y 61.
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el habeas corpus del amparo. El articulo 81 en su primera parte, transcri-
be textualmente el 51 de la del 45 y en una segunda agrega que

es ineludible la exhibicién personal del detenido en cuyo favor se hu-
biere presentado el recurso de habeas corpus. Las autoridades que or-
denaren y los agentes que ejecutaren el ocultamiento del detenido, se
negaren a presentarlo al Tribunal respectivo o en cualquier otra forma
burlaren esta garantia, incurririn en el delito de plagio y serin san-
cionados conforme el Codigo Penal.

Y el articulo 86 ordena que el recurso podri ser interpuesto “por el
interesado, por sus parientes o por cualquier persona, sin sujeccién a re-
guisitos de ninguna clase”,

Novedad en el texto es la tipificacién del delito de “plagio” para los
infractores. Referido al Cddigo Penal este delito es recogido en el ar-
ticulo 369 que lo define como “...el plagio o robo de una persona con
el objeto de lograr rescate...” y fija penali‘dades muy severas. Mas que
plagio, delito histérico referido a la coaccién sobre personas para man-
tenerlas en servidumbre o alistarla en ejércitos extranjeros, la nueva figu-
ra es lo que en otras legislaciones, mas propiamente se denomina “se-
cuestro™.

La nueva Constitucién de 1965 —que sustituyd a la del 56 y es la
vigente— mantiene sin modificaciones la institucién. El titulo II bajo el
rubro general de Garanties constitucionales incluye en su capitulo II el tra-
tamiento del “Habeas corpus y amparo”. El articulo 79 recoge la tra-
dicién; ' '

Quien se encuentre ilegalmente preso, detenido o cohibido de cualquier
modo en el goce de su libertad individual, amenazado de la pérdida
de ella, o sufriere vejimenes, aun cuando su prision o detencién fuere
fundada en ley, tiene derecho a pedir su inmediata exhibicién ante los
tribunales de justicia, ya sea con el fin de que se le restituya su libertad,
se hagan cesar los vejdmanes o termine la coaccién a que estuviere
sujeto, Si el tribunal decretase la libertad de la persona ilegalmente
recluida, ésta quedari libre en el mismo acto y lugar. Cuando asi se
solicite o el juez o tribunal lo juzgue pertinente, la exhibicién reclamada
se practicard en el lugar donde se encuentre el detenido, sin previo
aviso ni notificacién a las partes. Es ineludible la exhibicién perscnal
del detenido en cuyo favor se hubiere presentado el recurso de habeas
corpus. Las autoridades que ordenaren el ocultamiento del detenido
o se negaren a presentarlo al tribunal respectivo, o que en cualquier
otro forma burlaren esta garantia, asi como los agentes ejecutores, in-
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currirdi en el delito' de plagm y seran sanmonados de confonmdad,
coa la ley.

Y todavia el articulo 84 amplia la garantia ordenando la préinulgacién
de una “ley constitucional™ indicando que podra mterponerse por el in-
teresado o por cua'quier otra persana sin su_|ecxon a requisitos de ninguna
clase” y que lo résuelto “no causa excepcién de cosa juzgada”, _

Efectivamente la misma asamblea constituyente aprobé el Decreto N‘»’ 8,
Ley de Amparo, Habeas Cerpus y de Constitucionalidad —de fecha
20 de abril de 1966 que- entrd en vigor el 5 de mayo del mismo afio— y
tode un capitulo ~articulos 75 a 95 y 112 a 116— regulan el recurso
orientado a proteger la libertad y seguridad de las personas. En ellos se
fija competencia a tribuna'es de jurisdiccién  privativa (sujetos a normas
especiaies cen atribuciones especificas), se ctorga accién' popular en un
procedimiento breve carente de forma‘lidades, se fijan solemnidades es- -
peciales en la resolucién inicial —*en nombre de la Repiiblica de Gua-
temala”— terminando el proced1m1cnto en caso positivo con la orden
de libertad del detenido ilegalmente o el cese de los vejimenes o malcs
tratos vy el enjuiciamiento de los respo:isables.”® ' '

3. Amparo
En el siglo xrx los documentos constitucionales vigentes no recorrleron la
institucién del amparo, y el primer antecedente que podemocs encontrar
es el confuso articulo 8 de la Ley Gamnnas del afio 39 que d:ce

Ni el Poder Constituyente ni mnguna otra autoridad consntuxda tiene
facultad para anular en la substancia, ni en sus efectos, los actos pi-
blicos o privados, efectuados en conformidad- de una ley preceptiva o
permisiva, vigente al tiemno de su verificacién, o sin.la prohibicién de
una ley preexistente: y cualquiera’ley, decreto, sentencia, orden o pro-
videacia en contravencién a este principio, es, ipso jure, nula ¥ dé ‘nin-
gin valor, como destructora de la estabilidad social, y atentatcna a
los derechos de la comunidad, y a los individuales.

La critica a esta omisién se manifiesta en diversas oportumdades En
discutida conferencia en la Facultad de Derecho de la Universidad Na-
cional —en 1910— Manuel Diéguez hacia una penetrante critica de

28 Antonio Rafael Ca'derén Ca'derén. Fundamentacidn de los derechos ﬁumano&
¥y su proteccidn en la legislacidn guatemalieca: amparo y habeas. corﬂu: {Guate-
mala: tesis Uriversidad Rafael Landivar, 1970), hace un comentario de este ar-
ticulado, pp. 101-116.
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orientaciéon general conservadora, impulsando una reforma. La Constitu-
cién decia, consagra el capitule de los derechos pero “esto no es mas
que und portada decorativa, porque no crea medios para que las ga-
rantias individuales sean eficaces... porque adrede se han dejado Ias
garantias a merced de leyes reglamentarias, que es lo mismo que nulificar
los principios constitucionales”, Se lamentaba de que no existieran medios
que impidieran las viclaciones constitucionales. Recordaba c6mo los otros
paises centroamericanos estaban mis avanzados en este aspecto; c6mo la
Constitucién de El Salvador “...crea el recurso de amparo contra la res-
triccién de la libertad personal o de cualquiera de los otros derechos indi-
divuales” asi como la de Honduras y Nicaragua que también conceden
la calidad de leyes constitutivas a las de imprenta, estado de sitio, amparo
y elecciones. Concluia que la Constitucion del 79 “adolece de defectos
que dejan sin verdadera garantia los derechos del hombre y del ciudada-
no” y proponia una reforma constitucional que entre otros aspectos, in-
cluyera una ampliacién del *“capitulo de garantias” creando “disposiciones
que hagan de los derechos individuales una hermosa realidad”.?® Y Rafael
Montiifar —aunque en defensa liberal del régimen-— se lamentaba de Ja
limitacién del recurse de exhibicién reconocido en el articulo 34 y con-
sideraba que el amparo “debiera aplicarse en todas las leyes™.*

En 1885 se encamina apresuradamente una reforma constitucional que
se produce en el nuevo clima surgido por la inesperada muerte del pre-
sidente Barrios. Elementos conservadores y opositores de varios signos, se
levantan contra el despotismo del caudillo liberal y el abuso de funcio-
narios, especialmente contra el Gltimo ministerio del presidente muerto,
que convertido en cabeza de turco, es acusado de diversos abusos. En
ese contexto el articulo 17 se reforma en la siguiente forma:

Todo };\oder reside originalmente en la nacién: los funcionarios no son
duefios sino despositarios de la autoridad, sujetos y jamas superiores a
la ley y siempre responsables, civil y criminalmente, por su conducta
oficial. Cualquier ciudadano puede acusarlos por los actos con que
infrinjan la Constitucién o las leyes, o comprometan el honor, Ia se-
guridad o los intereses del pais; y por los delitos que cometan de ca-
récter oficial o comunes que no sean de naturaleza privada.

Esta disposicién puede ser el antecedente real mas antiguo de la ins-
titucién —pero de vida. efimera— porque pasada la crisis del vacio de
poder y fortalecimiento el nuevo presidente provisional, en las reformas

29 Manuel Diéguez Flores. Conferencia. .., Loc. ¢it., pp. 10, 13 y 15.
30 Contestacidn a las objeciones hechas al predmbulo del Diario de sesiones de la
asamblea constituyente de 1879 {Guatemala tipografia nacional, 1927) pp. 21-22.
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del afio 1887, el articulo 17 volvié a su redaccién original, mas intere-
sado el nuevo jefe de Estado en legalizar su eleccion definitiva.®

A la caida de otro de los dictadores liberales —Manue! Esirada Ca-
brera que goberné de 1898 a 1920— se produce un movimiento tendiente
a la reforma de la Constitucién a la que se atribuye responsabilidad en el
endurecimiento del régimen, y se buscan mecanismos de garantia mis
seguros. En el Dictamen de la comisién de reforma del afio 21, se afirma
que su finalidad fue “garantizar mejor los derechos individuales” y que
el habeas corpus habia sido muchas veces “desconocido y abrogado”. Ese
propsito dice se ha tenido en cuenta al formular una nueva ley com-
plementaria que tendri también “el caricter de constitutiva” la que se
dencminard de Amparo y que

ademis de la exhibicién personal, para rescatar de la prisién al indi-
viduo indebidamente secuestrado, comprenderd la proteccién de los
bienes, para defenderlos de injustas exacciones o de actos ilegales, cuan-
do no estén directa y especialmente protegidos por otros preceptos del
derecho.®

El articulo 34 de la Constitucién de 79 quedé asi: “La Constitucién
reconoce el derecho de amparo, una ley constitucional anexa desarrollard
esa garantia” y el articulo 93 establecié que

...dentro de la potestad de administrar justicia, corresponde al Poder

Judicial declarar la inaplicacién de cualquiera ley o disposicién de los

otros poderes, cuando fuere contraria a los preceptos contenidos en la

Constitucién de la repiblica; pero de esta facultad s6lo podrin hacer

uso en las sentencias que pronuncie.

La anunciada ley complementaria no se promulgé durante la vigencia
de estas reformas, pero las bases para la institucion del amparo estaban
fijadas.

31 [Jna descripcién del proceso en Francisco Lainfiesta, of. cit, p. 449 v si-
guientes. Informacién de primera mano sobre las reformas en Le administracion
del general don Manuel Lisandro Barillas (1885-1892). Documentos oficiales (Gua-
temala: s, e, s. f.); “Actas a la asamblea nacional constituyente 1885, Archivo
General de Ceniroamérica, B.74.71, legajo 41.228; “Actas de las sesiones de la
asamblea nacional constituyente de 18877, idem., B.78.27, legajo 70, expediente
15721; Reformas a la Ley constitutiva de la Repiblica de Guatemala decretada por
la Asamblea Nacional Constituyente de 1887 (Guatemala: tipografia La Unién,
1887). ,

82 Dictamen de la Comisidn extraordinaria de reformas a la Constitucibn, cit. pp.
3y L
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Dos intentos de reconstruccién de la federacion centroamericana abren
el camino a la configuracién del amparo en forma definitiva. El primero se
‘produce en 1897, cuando se suscribié un Tiatado de Unidn de Centro-
américa, consecuencia final del malestar suscitado por una intervencién
inglesa contra el goblerno de Nicaragua un afio antes. La constituyente
prevista ea el Tratado, se reunié en Honduras, y promulgdé un texto el
27 de agosto de 1898 constituyendo los Estados Unidos de Centroamérica.
Desde el punto de vista constitucional —aunque tuvo efimera y parcial
vigencia— tiene gran importancia porque senté las bases uniformes de un
derecho piblico centroamericano, sujetiadose a pautas fijadas en su con-
vocateria dentro de las que estaba instituir la garantia del habeas corpus.?
Aunque las bases sefialadas no lo incluian, los constituyentes en el titulo
II1 que denominan “De los derechos civiles y garantias sociales” reco-
‘nocieron el amparo en el articulo 49: “Toda persona tiene- derecho de
.pedir y obtener amparo contra cualquier autoridad o individuo que res-
trinja el ejercicio de los derechos individuales garantizados por la presente
Constitucion. Uaa ley especial reglamentard la manera de hacer efectivo
este derccho”. Esta ley se calificaba de “constitutiva™ lo que significaba
que de conformidad con el articule 146 silo podia reformarse por una
.constituyente o por.el Congreso federal -con una mayoria calificada de dos
tercios, -

En una nueva marea de fervor unionista se produce el segundo intento,
y se dicta la Constitucién federal de 1921, también de parcial y precaria

83 “Para faci'itar la unidn definitiva, los Estados procurarin establecer como
bases de su derecho pib'ico constitucional lo siguiente: separacién de la Tglesia
y el Estado: re-peto abseluto a las creencias: caricter puramente civil de los actos
que establezran o modifiquen la capacidad de la; personas; libertad de ensefianza,
sienda laica, gratuita vy obligatoria !a que se preste en los establecimientos oficia'es;
libertad de imprenta, sin previa censura: libertad de testar, con la sola res'riceidn
que las leyes crpeciales fijen para las herencias o legados a favor de Tas institucio.
nes de caricter religioso y pera los alimentos debidos; inviclabi'idad de la vida
humana por delitos politicos; igua'dad ante la ley; la garantia del habeas corpus;
invinlabilidad de las persomas, salvo el caso de de'ith o falta, no pudiendo durar la
detencién para inquirir mas de 3 dias: invio'abilidad de sus papeles privados; liber-
tad de defensa: reconocimients de los derechos de petirién individual o co'ectiva
y del de reunién pacifica; absoluta independencia entre los Poderes legis'ativo, eje-
cutivo y judicial; abscluta igualdad en la capacidad del hombre y de la mujer;
abolicién: de toda vinculacién o institucién de manos muertas, sa'vn las que tuvie-
sem a'zin ohjeto de beneficencia o instruccién piiblica: invio'abilid~d de la pro-
piedad. salvo el caso de expropiacién por utilidad y ne-esided publica, y previa
indemnizacién, que en caso de guerra podrd no ser previa, y la no retroartividad -
de las leyes sustantivas. salvo las pena'es si favorecen al reo”. Laudeline Moreno,
Hict~riq de las ré’arinves intevestatuales de Centroamérica, 2a. ed.. prélogo de
Rafael Altamira (Medrid: Compaiiia iberoamericana de Pub'icaciones. 1928), pp.
136-137. Ver tamhién Adolfo Porada, Instituciones politicas de los pueblos Rispanos
americanos {(Madrid: 1900) p. 113 y siguientes.
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vigencia. Sumariamente el articulo 65 establecia que “contra la violacién
de ias garantias constitucionales se establece el amparo™ y que- una ley
calificada de *cemplemeataria”™, que se “tendria comeo parte” de la Cons-
titucién (articulo 187) lo desarrcllaria. Este tipo. de leyes “constitutivas™
son caracteristicas del constitucionalismo centroamericano; al declararlas
asi se impide que puedan ser modificadas por el legislativo ordinario.*
La constituyente dictd, de conformidad con. el . articule 65,-la Ley de
Amparo, —de 46 articulos— documento que. fija las lineas histaricas y
doctrinales de evolucién de la institucién, lo que a menudo se ha olvidado.
En su articulo primero apunta que
Toda persona tiene, derecho de pedir amparo en los casos y para los
efectos que a continuacién se expresan:. lo. Para que se le mantenga
o restituya en el goce y garaniias que la Constitucién establece. 2o.
Para que, ea casos concretos, se declare que una ley, un reglamento,
o una disposicién de la autoridad, no le es aplicable por. ser inconstis
tuclonal Jo. Para su inmediata exhibicién, cuando estuviere, ilegalmente
presa, detemda o cohibida de cualquier manera.en el ejercicie de su
libertad . individual, o que sufriere gravimenes indebidos, aunque la
restriccién fuere autorizada por la ley. 40. En-los casos de altas milita
res e inscripciones ejecutadas ilegalmente.

Y distinguia claramente entre el habeas corpus cuyo objeto era recla-
mar “por actos contra la persona o su libertad” y el amparv cuando “sean
otros los derechos y garantias violades” (articule 20.).-

Fijaba competencia general, {articulos 4:5), procedimiento de la-exhi-
bicién (articulos 6-18), del amparo.-{articulos 19-30), casos de impro-
cedencia de este @ltimo caracterizindolo como un Control. de Constitucio--
nalidad -(articulos 31-32} y otras disposiciones menores (articulos 33-46).%

L .. . * . 1 ) .

3¢ Manuel Diéguez Flores, loc. cit., p. 10; Ricardo Gallarde, op. cit, t. I, p.
308. “La disposicién de que estas leyes se tengan como parte integrante de la Cons:
titucién, y la circunstancia de figurar el precepto €n el primer articulo del titulo
XIT de ésta (la Constitucién Federal de 1921), que tiene como epigrafe: ‘Leyes
complementarias y reformas de la Constitucién’ parece indicar que si expresamente
la Constitucion sélo estab’ece un procedimiento especial para las reformas que en
ella se propongan, al mismo procedimiento’ han de someterse las que se inicien-en
las leyes de imprenta, amparo'y estado de ‘sitio, puesto que se tienen como parte
integrante de la Constitucién. Pero, aun sin legar a esta conclusién, que tengo por
cierta, es innegable que estas leyes, que las Constituciones de a'gunas Repiblicas
centroamericanas venian declarindolas constitutivas, gozan de posicién privilegiada
respecto a las ordinarias, porque la Constitucién, para garantizarlas ‘'de modo es:
pecial, las tiene como parte integrante de ella”, Laudelino Moreno, op. cit., p.
400, . . .

%6 Ricardo Gallardo, op. cit., t, 11, reproduce el texto de la ley, pp. 866-876.
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En las nuevas reformas constitucionales de 1927,% la institucién con-
tinlia configurindose sobre las huellas marcadas. Las disposiciones de la
ley malograda del afic 21, obtienen jerarquia constitucional, El articulo
fue ampliado significativamente:

Las declaraciones, derechos y garantias que expresa la Constitucién,
no excluyen otros derechos y garantias individuales no consignados;
pero que nacen del principio de la soberania del pueblo y de la forma
republicana de gobierno. Toda persona tiene derecho de pedir amparo
en los casos y para los efectos siguientes: lo. para que se le mantenga
o restituya en el goce de los derechos y garantias que la Constitucién
establece; 20. Para que, en casos concretos, se declare que una ley, un
reglamento o cualquier disposicién de la autoridad no le es aplicable,
Toda persona ilegalmente... {aqui el habeas corpus).®

Por otra parte, el articulo 85 faculta a los tribunales para declarar la
inaplicacién de cualquier ley o disposicién de los otros poderes cuando fue-
ren contrarias a los preceptos contenidos en la Constitucidn y establece que
“cuando se reclama contra el ejecutivo, por abuso de poder, se procederi
conforme a la ley de amparo™.

El articulo 20. de las disposiciones transitorias de esta reforma, ordend
que la asamblea legislativa emitiera la ley de amparo, que efectivamente
fue dictada —Decreto legislative No. 1539— de 12 de mayo de 1928, que
tuve una larga vigencia, mayor que el propio texto constitucional, En 7
capitulos fijé el objeto identificando las materias (amparo, habeas corpus
y constitucionalidad como recurso), competencia, regulacién del habeas
corpus y el amparo y casos de improcedencia del dltimo.® :

La caida de Jorge Ubico, —el ultimo de los dictadores liberales— marca
el inicio de un proceso hacia una nueva ‘organizacién constitucional. El
general Ponce, que lo sustituye, fracasado su intento de elegirse legalmente,
es derrocado en octubre de 1944 por una revolucién civico-militar que
integra una junta de dos militares y un comerciante. Por Decreto No. 18
de 28 de noviembre, la Junta derogé la Constitucién liberal, pero dejé
en vigor varios de sus titulos, entre los cuales, el segundo, en el cual esta-
ba el articulo 34 que regulaba el amparo y el habeas corpus. La nueva
asamblea legislativa, por Decreto de 5 de diciembre aprobé los actos de

36 Asamblea constituyente. Dictamen de la Comision de reformas constitucio-
nales (Guatemala: tipografia nacional, 4 de octubre de 1927) y La reforme cons-
titucional del 27 (Guatemala: tipografia nacional, 1927),

37 Ver supra., pp. 50-51.

38 Buenaventura Echeverria, op cit. incluye el texto y hace un comentario de
la ley, pp. 340-351 y 333-340.
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la Junta y convocd a una constituyente que en pocos meses elaborb la
nueva constitucién que entré en vigor el 13 de marzo de 1945, la que fijé
las bases del constitucionalismo social en el pais.

Este nuevo texto desarrollé los principios del amparo y a.mplnS su re-
gulacién. Declaré la nulidad ipso-jure de las disposiciones legales, guber-
nativas ¢ de cualquier otro orden que regulen el e;ercmm de los derechos
que garantiza la constitucién, si los disminuyen, restringen o tergwersa.n
asi como los actos o coniratos que violen las normas constxtuc:qnales Re-
conocié ademés como legitima la resistencia adecuada para la proteccién de
los derechos y la accién pliblica para perseguir las infraciones constitu-
cionales dejando abierto el catilogo de los derechos a los de naturaleza
anloga a los expresamente reconocidos o que deriven del principio de so-
berania del pueblo, de la forma republicana y democrética de goﬁiemo y
de la dignidad del hombre (articulo 50). '

Incluye en los casos de proteccién tres hipétesis distintas:

A) Procede contra todas las autoridades a efecto de que se mantenga
o restituya a la persona en el goce de los derechos y garantias que la
Constitucién reconoce (articulo 51 inciso a) siendo asi un claro medio de
proteccion v ademas abunda en este sentido al afirmar en otra parte
que de los negocios en que la administracién piblica proceda como parte,
conoceran los tribunales comunes, y cuando se reclame por abuso de poder
contra quienes ejerzan funciones ejecutivas, se procederd conforme a la Ley
de Amparo (articulo 172). '

B) Para que en casos concretos se declare que una ley, un reglamento
o cualqmer disposicién de la autoridad no le es aplicable (articulo 51
inciso b). En este caso, actila como recurso contra actos legislativos, como
amparo contra leyes inconstitucionales. Lo sumario de ia declaracién pro-
vocd discusiones sobre su interpretacién. La mdis correcta parece ser la
que explica que la institucién se refiere en este caso a las llamadas leyes
“autoaplicativas”, aquellas que por su sola promulgacién afectan a los
destinatarios pudiéndoles causar agravios, caso en el cual debe recurrirse
contra la propia disposicién legislativa, a diferencia de las leyes de accién
mediata que solamente inciden sobre los destinatarios a través de actos
de aplicacién, caso en el cual debe recurrirse contra estos actos de ejecu-
cién de la norma.*®

C} Como recurso de habeas corpus (articulo 51, parte final).*® Una

% Sobre las leyes autoaplicativas ver Ignacio Burgoa, El juicio de amparo
(México: editorial Porrta, 1950}, pp. 259-284. Con referencia al texto del 45,
Maximiliano Kestler Farnés, Introduccion a la teoria constitucional guatemalteca,
2a. ed., (Guatemala: editorial de! Ministerio de Educacién Pablica, 1964) pp.
495-496, 273-274 y 484-486.

40 Ver supra.,, pp. 50-51.
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norma de competencia pas al texto constitucional que en el articulo 164
declaré que como jurisdiccién privativa existird el Tribunal de Amparo,
que conoccera en los casos de violacién de las garantias constitucicna.es y
que se orgaaizard de conformidad con “la ley respectiva”, que siguié siendo
el Decreto 1539 con sus limitaciones, lo que provocd muchos problemas
de mterpretacmn y aplicacion.t*

La ejecucién del programa reformista de los gobiernos de Arévalo
(1945- 1951) y —especialmente— de Jacoboc Arbenz {1951-1954}, los en-
frentd con una derecha interna cada vez mds ag{‘utmada y fuerte y con
lc§ intereses norteamericanos afectados. Los escarceos diplomaticos de, Bo-
gotsd —1948—, Rio de Janeiro —1949— y Caracas —1954— terminan.
con el derrocamiento, en junio de ese afio, del régimen revclucionario y
el inido de la contrarrevelucién anticomunista que calificara la historia
reciente del pais, hasta nuestros dias, _

La Junta Militar que’ sustituyé al presidente Arbenz por Decreio de
5 de julioc de 1954, suspendié los efectos de la Constitucién de 1945, pero
dejé en vigor varios titulos entre ellos el m, —que consagraba las “ga-
rantias individuales”— entre el que se incluia el articulo 51 que recogia el
amparo y el habeas corpus. Pero rapidamente —dadas las circunstancias—
se l'eCtlflCO y por Decreto de la misma Junta de 28 de julio, se derogaron
expresamente los articulos 50, 51, 170 y 172, es decir, todos. los que se
referian al amparo (articulo 6). Se mantuvo sin embargo, el habeas
corpus, pero limitindclo a establecer el tratamiento de los detenidos v
prohibiendo la libertad de aquelles que lo estuvieran por “medidas de
seguridad”, que libremente fijaba la Junta.

Esta Ley estuvo vigente hasta el 10 de agosto, cuando se promulgo el
Estatuto pol:tzco de la repiiblica de Guatemala Aqui tampoco se reco-oce.
el amparo, pero su articulo 7 expresa que “se procurard que sean efectivos
los derechos del hcmbre contenidos en la Declaracién universal procla-
mada por la asamb'ea general de las Naciones Unidas el 10 de diciembre
de 1948”** lo que provocd una jurisprudencia especial de la Corte Su-
prema que denegaba los amparos argumentando que el Estatuto no lo
reconocia e ignorando la referencia al articulo 8 de la Declaracién de

41 Kestler Farnés, op. ¢if., sigue siendo el mejor trabajo para estudiar la cons-
titucién de 1945, de la cual hace un andlisis critico de orientacién conservadora
que se resiente de la falta de un adecuado marco histérico. El capitulo schre
La defensa de la Constitucién, pp. 457496 es muy sugestivo, aunque al ape-
garse al texto comstitucional, no realiza una distincién adecuada entre las dis-
tintas garantias: amparo, inconstituciona'idad de las leyes y habeas corpus.

42 Ademis, el articulo 15 decia que “la Replblica de Guatemala se inspira en
la XXX Resolucién de la TX Conferencia Interamericana de Bogoti respecto a
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”. ‘
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Naciones Unidas,* afirmando ademis en muchos casos que el amparo
habia sido suprimide. en resguardo de la seguridad interior del Estado.**

Sin embargo, en la Constitucién que fina'mente se promulgd en 1956
se le dio una extensién especial. El titulo IV se llama “Derechos humanos”
con siete capitulos, el 1. “Garantias individuales”:y el n “Amparc”.. E
79 fijaba su objeto::El-amparo tiene como funcién esencial ‘el mante« -
nimiiento .de las garantias individuales y la invulnerabilidad de los pre-
ceptos e la Constitucion. : i

Se amplid, bastante su regulacién en.6 articulos (79 80-82-83- 84 ¥ 85)
v en forma mas técnica se separd el fiebeas. corpus. Ademas de los incisos
a) y b) del articulo 51 de la Constitucién del 45 —que se copiaron casi
textualmente el'minando el amparo contra leyes del segundo— se -agregd
otro, fue- estab’ece que procede el amparo para que en casos concretos
se declare que una disposicién o- resolucién no meramente: legislativa del
Congreso de la repiblica, no le.es aphcable al recurrente, por vmlar un
derecho constitucional {articulo..80). : - ‘ v

Se. elevaron a norma constxtucxonal disposiciones que recogia la ley
ordinaria; interpesicién. mediante *“recurso especifico” {articulo 8J); efee-
tos de la sentencia. favorable (articulo 80); improcedencia:en los asuntos
judiciales o administrativos .que,se ventilan ‘conforme: a sus.leyes y proce-
dimientos salvo contra infracciones cometidas por la Corte Suprema en
la tramitacién de asuntos sometidos a su conocimiento (articulo: 82);
sanciones contra quienes. entorpezcan. su aplicacién -(articulo 83); inter-
pretacién extensiva y responsabilidad de jueees (articulo 84); tramite a
instancia de parte y cosa juzgada (articule 85), Como contrapartida, se
suprimié el amparo contra -leyes que reconocia la anterior:**

Ese avatar constitucional todavia tiene un epigono. En una experiencia
nueva, el ejército como institucién tomé. el peder a través de un golpe
de Estado al derrocar al presidente Ydigoras Fuentes en marzo de 1963.

43 Articulo 8, Toda persona tiene derecho & un recurso efectivo, ante los tri-
bunales naciona'es competertes, que Ja ampare confra actos. que violen sus, dere-
chos fundamentales reconocidos por la constitucién o por la ley.

4¢ Ramiro Auyén Barmeond, El procedimiento de amparo. Antecedentes y pro-
yecciones en nuestra legzslac:on (Guatemala: tesis Universidad de San Carlos,
1955), pp. 36-37 y 102-103.

45 “La modalidad mds importante que introduce el nuevo texta. en el régimen,
de garantias es la extensién dada al recurso de amparo, al.que las Constituciones
anteriores dedicaban un sclo. articulo, ¥ que es objeto ahora de un capitulo ente-
ro... el recurso de amparo conserva, al igual que en el texto de 1927, su caricter
de control constitucional, y no de legalidad por lo que no cabe en los asuntos
ya venti'ados por leyes o procedimientos determinados... En la misma forma
que en la Constitucién mexicana de 1917 (articulo 107 Ila) cuyc modelo sigue
en Ultimo término”, Luis Marifias Otero, Las .Constituciones de Guatemala (Ma-
drid: instituto de estud:os politicos, 1958) ,» D, 232 .
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El ministro de la defensa, en representacién de la institucién armada,
centralizé los poderes en su persona y ejercié, desde el punto de vista
técnico, una dictadura a partir de esa fecha. El 31 de marzo emitié una
resolucién dejando en suspenso la vigencia de la Constitucién de 1956 y
el 10 de abril emitié el Decreto Ley No. 8 con el nombre de Carta Fun-
damental de Gobierno*® En ella no se reconocia el amparo, aunque si
cl habeas corpus con limitaciones, La Corte Suprema mantuvo firme la
jurisprudencia de que no procedia el amparo porque al no estar reconocido
en el Decreto 8, consecuentemente no estaba vigente la Ley de Amparo,
a pesar de que ambos tenian la misma jerarquia y ésta no habia sido
derogada expresamente.*?

Mis tarde, ante un malestar creciente por la prolongacién del régimen
de facto, se abricron las puertas para la vuelta al régimen de legalidad,
convocando un cuerpoe constituyente en condiciones discutidas, En una
eleccién de lista tinica, que fue presentada a un electorado apatico —el cual
desertd en un 70%— fue designada la nueva asamblea, que realizé sus
trabajos en un ambiente cargado y aprobé un nuevo texto después de
fatigosas discusiones, que se promulgé el 15 de septiembre de 1965, pero
que por disposicién de un articulo transitorio, entrd en vigor hasta el 5
de mayo de 1966 y es la vigente,

Con cierta anarquia —aunque con un evidente desarrollo con relacién
a las anteriores— se ordenan los aspectos relacionados con el amparo,
incurriendo en una confusidén terminolégica ya tradicional*® El titulo it

48 Recopilacion de leyes de Guatemala, t. 82, pp. 21-25; Enrique Peralta Azur-
dia, Remembranzas del gobierno militar de Guatemala. 1963-1966 (Miami: Pan
American Litho, 1972).

17 Alejandro Silva Falla, Lz institucidn del amparo en Guatemala (Guatemala:
tesis Universidad de San Carlos, 1964) hace un anéilisis de esta situacién. Mario
Aguirre Godoy, op, cit., pdg 10, apunta cémo la Corte, en el caso Edelberto To-
rres vrs. Pan American Airways Comp., de fecha 27 de noviembre de 1963, “se
negd a aceptar un fallo en su contra dictado por el Tribunal Extraordinario de
Amparo, alegando falta de jurisdiccién en el mismo por no estar vigente el Dta.
Leg. 1539”. Los antecedentes de este fallo pueden verse en el Boletin del Colegio
de Abogados de Guatemala, afic XI, 1963, nim. 2, pp. 6-28,

48 Que no tiene justificacién, ya que tenemos el dudoso honor de ser uno de
los paises en que mdis constituciones hemos redactado y que el cuerpo constitu-
yente estuvo integrado con varios técnicos, muchos de ellos con experiencia en
constituyentes recientes anteriores, porque en Guatemala muchas veces los hom-
bres son méis permanentes que los textos constitucionales, Vid. Jorge Mario Garcia
Laguardia, Teoria general de la defensa de la constitucién (Guatemala: Univer-
sidad Rafae! Landivar, Coleccién Septem-Partitarum, 1973), también en Memo-
ria del VII Congreso Juridico del Colegio de Abogados de Guatemala. Cuando se
presenté el proyecto constitucional al pleno por el presidente de Ja Comisidn re-
dactora, muy escuctamente se afirmé: “Las garantias constitucicnales quedaron
divididas en dos grupos: las garantias individuales y las garantias sociales; las
garantias individuales ademds de contener su numeracién comprenden, como ca-
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se lama Garantias constitucionales e incluye dos capitulos: Garantias ¥
derechos individuales y habeas corpus y emparo. El titulo m, habla de
Garantias sociales: derechos econdémicos y sociales, cultura, familia, tra-
bajo, régimen econdémico y social, trabajadores del Estado. El titulo v
habla del poder piblico: responsabilidad de funcionarios y leyes de excep-
cién. Y el titulo vin incluye Tribunales de amparo y Corte de constitucio-
nalidad, en la sistematica del organismo judigial. Los articulos 40, 62
parrafo segundo, 80, 81, 82, 83, 84, 260 y 261 se refieren al amparo, y
la misma constituyente dicté el Decreto No. 8, Ley de amparo, habeas
corpus y de constitucionalidad, que desarrolla los principios constitucio-
nales y a la que nos referimos en este trabajo solamente cuando es nece-
sario para la adecuada interpretacién del texto constitucional*®

En la Constitucién vigente, la finalidad del amparo consiste en otorgar
proteccidon a los particulares contra la violacién de los derechos consig-
nados en ella con motive de actos de los organismos del estado y en algunos
casos de particulares y ademés un medio de control de constitucionalidad
de leyes en casos concretos™

pitulo auxiliar lo relativo al amparo, v las garantias sociales, con capitulo dedicado
a famijlia, trabajo, cultura y servicio civil...”, “Discurso del diputado Jorge
Skinner Klee haciendo la Exposicion de Motivos del Proyecto de Constitucién”,
sesi6n del 2 de febrero de 1965, Diaric de sesiones de la asamblea nacional tons-
tituyente de 1965, t. 1., nim, 23, Mimeo., Archivo del Congreso de la Republica.

42 Ep cuanto a las instituciones que analizamos decia el Presidente de la Comisién
Redactora: “Las reglas tradicionales del habeas corpus, como han venido desde
el Cédigo de Livingsion de 1837, fueron conservadas y ampliadas, las normas
del amparo se mantuvieron tal como establecian (sic) el amparo en la Constitu-
cibn de 1956, con tres cambios de gran importancia, en primer lugar se cred
el amparo, se le dio la extensiébn al acto administrativo general (sic), o sea que
por demora de la resolucién de la administracién piblica, que ha sido una de las
peores cortuptelas, con lo que mas ha sufrido el gobernado de Guatemala, se
permite al juez, en aquellos casos en que hay demora injustificada, sefialar un
término razonable para la solucidn de cualquiera peticién administrativa; se esta-
blecié el amparo en lo administrative, contra el abuso de poder, cuande hubiere
temor de ocurrir (sic)} cualquier agravio, y finalmente se entregé a la Corte Su-
prema de Justicia la facultad, en todo caso, de establecer la competencia de un
Tribunal de amparo, sin formar articulo; ha sido corriente en el pasado que no
se podia conocer de ningln amparo, porque como la ley de amparo no mencio-
naba especificamente a cual tribunal le correspondia el conocimiento, aquel asunto
se quedaba sin resolver”, fdem. Los errores de construccién se explican  porque
la versién taquigrifica sin revisién es la dnica que existe en el archivo del Con-
greso en una copia mimeografica.

50 Articulo 2. de Ia Ley: Podri también recurrirse de amparo contra los actos
y rescluciones de entidades de derecho piblico; de entidades descentralizadas, au-
tonomas y semiauténomas, de empresas y entidades sostenidas con fondos del Es-
tado o creadas por ley o concesidén; o de aquellas que actlien por delegacién de
los 6rganos del Estado, en virtud de contrato, concesién o conforme a otro stetus
semejante. Articulo 3. Asimismo podra recurrirse de amparo, contra los actos
y resoluciones de las entidades a las que se deba ingresar por mandato legal, y
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A. Cascs de procedencia.

El amparo procede en los siguientes casos:

1. Para que se mantenga o restitﬁya al agraviado en el goce de los
derechos y garaatias que la Constltumon establece, pr1nc1plo general re-
cogido en el articulo 80,, inciso 1°

2. Para que se declare en casos concretos que una ley, un reglamento
o una resclucién o acto de autoridad no obliga al recurrente, por contra-
venir o restringir Cualesqwera de los derechos garantizades por la Cons—
titucién (articulo 80, inciso 29). _

3. Para que en casos concretos se declare que una disposicién o reso-
lucién no meramente legislativa’ del Congreso de la repéblica, no le es
aplicable al recurrente por violar un derecho constitucional (articulo 80,
inciso 3°). -

4. En los demés casos que’ expresamente establece Ia Constitucién
apunta el mismo articulo 80 en su inciso 4° Estos Cas0s se recogen en otras
partes del texte y son los siguientes:

a. Contra las resoluciones del Registro y Consejo electorales deberd in-
terponerse, después de presentado el de revisién, ante las salas de la Corte
de apelaciones con sede en la capital (articulo 40). :

b. Las peticiones en materia no politica dirigidas a las autoridades
administrativas deben ser resueltas por éstas dentro de un término que
no exceda de treinta dias, una vez concluido el proceso administrativo
correspondiente. De no serlo asf, el peticionario podra recurrir de amparo
a fin'de que se fije un término final a la autoridad para resolver (ar-
ticulo 62 inciso 3¢). . ‘ .

¢. Contra la infraccién al proced:mlento en que incurra la Corte Su-
prema de Justicia, en los asuntos sometidos a su conocimiento (articulo 81
inciso 1°, segunda parte). : ;

3. En materia administrativa, cuando ilegalmente o por abuso de po-
der, la autéridad dicte reglamento, acuerdo, resolucién o medida que
cause agravio ¢ se tenga justo temor de sufrirlo, o se exijan al peticionario
requisitos no razonables, siempre que contra el reglamento o acto impug-
nado no haya recurso administrativo con efecto suspensivo o que el agravio
no sea reparable por otrc medio legal de defensa (articulo 80, parrafo
final no identificado como inciso).

El articulo 83 indica que la interpretacién judicial en materia de am-
paro sera siempre extensiva y la Ley de amparo aumenta las posibilidades

contra los actos y resoluciones de entidades reconoc:ldas por ley, tales como aso-
ciaciones, sociedades, sindicatos, cooperativas y ottas semejantes, cuando causaren
al recurrente dafio patnmomal, profesional o de otra naturaleza.
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de casos de procedeacia al indicar que la Corte Suprema de Justicia
podrd en uso de su facultad de interpretacion ampllar el ambito del
amparo (amculo v, parrafo final).

'B. lmprocedericia

i

El articulo 81 con mucha claridad establece cuatro casos de impro-
cedencia:

I. En asuntos de orden judicial respecto a las partes y personas que
intervineren en ellos (inciso 1¢). o

2. Contra las resolucicnes dictadas e un recurso de anﬁpafo (inciso 2°).

3. Coatra los actos consentides por €l agraviado (inciso 3).

4. Contra 'as medidas sanitarias y las que se dicten con el objeto de
prevenir o conjurar calamidades piblicas (inciso 4¢). -

El caso contemplado en la primera hipodtesis, aunque estd redactado
en forma tan clara, ha producido uia discusién derivada de disposiciones
de la ley ordinaria.®’ La razén esgrimida para estab]ecer este caso de
improcedencia ~—de vieja tradicién en la historia de la institucién en el
pals ccmo hemes apuntado—72 es que si procel’era en esos casos, el amparo
se constituiria en una tercera instancia, situacién prohlblda expresamete
por la Constitucién en su articulc 245 pérrafo primero *® punto de vista
que la Corte ha defendldo reiteradamente B

1 La confusién deriva. de lo estab ecido en eI articulo 61 de la Lesy —y que
desarrolla el precepto constitucional— que indica que no procede al amparoc en
"los asuntos de orden judicial y administrativo que tuvieren establecidos proce-
dimientos y recursos en la ley, por cuye medio, puedan ventilarse adecuadamente,
de confoermidad con. e! principio del debi‘do praceso, pero agreega que.si- podra
recurrirse de amparo en dichos asuntos “crando se prorediere con notaria ilega-
lidad o abuso de poder o se a.fectaren los derechos de quien no fuere parte en el
misme asunto™ .

.82 Ver, supra p. 56 y siguientes. :

53 “En ningfin proce-o habrd mas de des instancias v e] rnaglsrrado o .juez que
haya éjercido ]urlsdlcrmn en anuna de ellas no podrd conocer en la otra ni en
casaridn, en el mismo asunto, sin incurrir en responsabi'idad”.

5 E] recurso de amparo “...no es un recurso ordinario, tino se ha establecido
esencialinente para reparar Ics agravios y abusos de autoridad cuando no hava
otro medio legal de lograr tal propésito y siempre y cuando se I'enen los requisitos
que la ley exige, ya que de otra manera se instituiria como instancia, lo que va
contra los princinios que In incpiran”™. Sentencia de la Corte Suprema de Justi-ia,
Cdmara de lo Civil, constituida en Tribunal de Amporo, de 20 de febrern de 1968,
“Hermanos Mnolina Calderén y combaiiia” covtra Oficira Regrladora de la Im-
portacién de Trigo; “...pues por ningfin motivo el Tribunal de Amparo podria
ordenar que se reso'viera en sentide contrarin admitiendo la terceria para su tra-
mite ya que ello equiva'dria a que se artuara como tribunal de instancia...”,
Sentencia de la Corte Snprema de Justicie, Cdmara de lo Civil, constituida en
Tribunal de Amporo, 6 de septiembre de 1967, Humberto Vdzquer Garcia conira
Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social, Sobre ésto
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En lo que respecta a los actos consentidos, aunque la Constitucién no
los define, la ley presume como tales aquellos por los cuales no se hubiere
recurrido de amparo, dentro de los veinte dias siguientes al de su noti-
ficacion. En lo que se refiere al amparo contra leyes, se ha producide
alguna controversia: un autor opina que en estos casos no debe haber
término alguno por la caracteristica especial de la norma,®® en tanto que
otre opina que aunque no haya una notificacién especifica, “la publi-
cacién en el Diario oficial y la fecha de entrada en vigencia de la ley,
hace surgir la presuncion, de que es conocida por todos segiin los ar-
ticulos 177 constitucional (entrada en vigor) y 2° de la Ley del organismo

judicial, Decreto 1762 del Congrese (no puede alegarse ignorancia de la
Iey)""ﬁﬂ

C. Competencia,

Los tribunales encargados de conocer del amparo son los mismos tri-
bunales de la jurisdiccién ordinaria, pero constituidos en tribunales de
amparo, con atribuciones especiales por lo que constituyen una jurisdic-
cién privativa. La Constitucién ordena que el Tribunal extraordinario
de amparo, a quien corresponde conocer de los recurses que procedan
contra la Corte Suprema o cualquiera de sus miembros y contra el Con-
greso de la repiblica y el Consejo de Estado por actos o resoluciones
no meramente legislativas, se integrari por el presidente de la sala pri-
mera de la Corte de apelaciones o en su defecto por el de las otras, en
orden numérico y seis vocales de las propias salas, que seran designados
por sortee entre los propietarios y suplentes de las mismas (articulo 26).
Y remite a las disposiciones de la ley todo lo relative a la organizacion
y funcionamiento de los deméis tribunales que deben conocer de los re-
cursos que se interpongan (articule 261). El Decreto 8 de la asamblea
constituyente (articulos 6, 7, 8 y 9) fija las competencias de los demas
tribunales cubriendo todo el espectro de posibilidades. Y el articulo 11
de la Ley, autoriza a la Corte a modificar la competencia fijada mediante
auto acordado que se notifica a los tribunales y se publica en el Diario
oficial, con excepcién de la del Tribunal extraordinario de amparo, cuya

ver el interesante estudio de Gregorio Fuentes Chamaud, El amparo en la legis-
lacidn guatemalteca (Guatemala: tesis Universidad Rafael Landivar, 1970} que
sefiala ciertas imprecisiones de la jurisprudencia de la Corte, pp. 35, 64 y 65.

85 “La ley se refiere a ‘actos’ (consentidos por el agraviado) y en realidad la
ley no es un acto, a no ser que se considere ‘acto’ al hecho de la promulgacién
de la ley... en realidad, no debia de haber término para interponer el amparc
contra una ley”’, Gabriel Larios Ochaita, El amparo en lz Constitucién y en la
ley {Guatemala: tesis Universidad de San Carlos, 1968) p. 97.

58 Mario Aguirre Godoy, op. cit., p. 12
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competencia, como hemos apuntado, es fijada’constitucionalmente. Cuan-
do la competencia del tribunal al que corresponda conocer no estuviere
claramente establecida, la Corte Suprema la determinari sin formacién
de articulo. :

E. Efectos.

La declaracién de procedencia del amparo tiene las siguientes conse-
cuencias:

1. Dejar en suspenso, en cuanto al reclamante, la ley, el reglamento,
la resolucién o el acto de autoridad impugnados, y en su caso, el resta-
blecimiento de la situacién juridica efectuada o el cese de la medida
dictada (articulo 82 inciso 1°).

2. En el caso del articulo 62 parrafo tercero constitucional, es decir
cuando la autoridad administrativa no resolviere en el término de treinta
dias las peticiones de naturaleza no politica, una vez concluido €l proceso
administrativo correspondiente se producen dos situaciones:

a. FEl interesado podra recurrir a la autoridad inmediata superior o
en su caso, al Tribunal de lo contencioso administrativo, para que emita
la resolucién (articulo 82, inciso 2-a) y

b. Si no hubiere superior jerdrquico o si por la naturaleza del asunto
fuere procedente la via contencioso-administrativa, el funcionario respon-
sable quedari separado ipso facto del cargo al dia siguiente de haberse
vencido el término fijado por el Tribunal de amparo, salvo que se trate
de funcionarios de eleccién popular, en cuyo caso solo responderd por los
dafios y perjuicios (articulo 82, inciso 2-b},

3. Finalmente, en el caso de que el acto reclamado se haya consumado
de modo irreparable o cuando hubieren cesado sus efectos, el Tribunal
se limitariA a hacer la declaratoria correspondiente y mandari se deduz-
can las responsabilidades civiles y penales que procedan (articulo 82 ins
ciso 3°).

G. Disposiciones varias.

Todavia se constitucionalizan otras decisiones. Una “ley constitucional®
regulara ia forma y requisitos de su ejercicio y determinard la competen-
cia de los tribunales “de acuerdo con los principios establecidos en la
Constitucion” (articulo 84, parrafo segundo}. Se declara punible toda
accién que entorpezca el ejercicio del recurso y la aplicacién de las nor-
mas que lo garantizan (articulo 84, pérrafo cuarto}. Se establece que lo
resuelto no causa excepcién de cosa juzgada (articulo 84 parrafo final).
Se ordena que los tribunales no podran dejar de admitir ningin recurso
ni resolver sobre su fondo sin incurrir en responsabililad, salvo en los
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casos del articulo 81 inciso 19, es decir, en los asuntos de orden judicial
respecto a las partes y personas que intervinieron en ellos (articuo 83 pa-
rrafo segundo) y finalmente se autoriza a los jueces a relevar de la prueba
cuando no la crean necesaria (articulo 83 pérrafo tercero).

H. Jurisprudencia,

Para concluir es pertinente hacer referencia a las disposiciones del ar-
‘ticulo 33 de la'Ley de amparo que establece que las sentencias ejecutorias
de los tribunales de amparo tendran validez jurisprudencial y podran ser
citaclas como fundamentos de derecho, aunque autoriza a los tribuaales
a separarse “‘de tales precedentes, razcnando cuidadosamente sus motivos
para la infovacion jurisprudencial”. Esta disposicién le da una caracte-
ristica’ especial al amparo’ guatemalteco, ' o

parcialmente jurisprudencial... no.es un sistema jurisprudencial ab-
soluto, ya que la misma ley se encarga de modificarlo. El tribunal no
esta obligado por la regla de stare decisis caracteristica del derecho
comin agloamericano, pero en cambio, la sentencia anterior constituye
fundamento de derecho y apoyo para el interponente, siendo ley para
el Tribunal, pero de la cual puede separarse en determinadas circuns-
tancias. Es decir, nuestro sistema jurisprudencial busca mas bien la
depuracién de la interpretacion. de los alcances de la norma. constitu-
. cional invocada en el recurso de amparo.”? .

Desde este punto de vista es censurable la omisién que la Corte Su-
prema ha hecho de la obligacién de recoger las copias certificadas de las
sentencias de los tribunales y de la compilacién de las doctritas o prin-
cipios de derecho en que se funden las sentencias “anotando cuidadcsa-
mente la jurisprudencia que se vaya sentando”, asi como de la publicacién
de dichas sentencias en la Gaceta de los tribunales. Llama [a atencién
la falta de elevacién doctrinaria de que se resienten la mayoria de las sen-
tencias de todos los tribunales, mas sensible atin en el mas alto de ellos.'®

Jorge Mario Garcia LAcUARDIA,

57 Jorge Skinner Klee, “Dictamen sobre la tesis de Gregorio Fuentes Charnaud”,
ep. cit., p. 5. : .
" 58 Fuentes Charnaud, op. cit., passim, apunta por otro lado que de setenta y una
sentencias que analizd, solamente se declararon con lugar un 14% y también indica
que la Corte “restringe mucho la procedencia del amparo” y que “‘es excesivo el
forma'ismo con que la Corte conoce de los recursos de amparo, y su falta de
claridad y precisidn al emitir sus fallos”, p. 97. Por su parte, Auyon Barnecnd,
estima “después de consultar numeroses expedientes”, que un noventa y cinco
por ciento de recursos de amparo se declaran sin lugar, op. cit., p. 96.



