ANTECEDENTES DE LA SUSPENSION DE GARANTIAS

SUMARIQ: 1. Las garantias individuales. 2. Concepto de suspension
de garantias. 3. Evolucién de la legis.acion mexicana.
4. Aundlisis de los diveisos decretos que han sido dados
sobre suspensién de garantias en nuestro pais,

1. Las garantias individuales

El documento mis importante que reconocié la existencia de los derechos
que ya flotaban en las costumbres y usos de los pueblos, con el fin de
ubligar al rey a respetarlos a la vez que poner un dique al poder arbitra-
rio de que siempre habia gozado, es la Carta Magna inglesa. Entre sus
principales preceptos encontramos los que prohiben las penas pecuniarias
excesivas en relacién con las posibilidades de los infractores, las multas
excesivas; igualmente estin prohibidos los destierrcs, las prisiones aibi-
trarias y demdas formas de ataques a las Lbertades humanas. Es facil darse
cuenta ce que en este texto coastitucional se consignaron las garantias
de libertad, propiedad, seguridad e igualdad. Su expedicion data del
afio 1213. '

En el afio 1628 aparecié la Petition of Rights, por virtud de la cual
promete el rey que no existirin aportaciones y contribuciones del pueblo
sino por acto del Parlamento: proponiendo ademds que no habria ejérq
cito en tiempo de paz, y, por dltimo, que nunca trataria de obtener por
Ia fue-za recursos econdmices de sus sibditos. '

E' Habeas corpus es del afio 1679, Este documente nacié de la siguien-
te manera: '

Cuando el rey Carlos T aceptd y juro respeto y obediencia al documento
Nlama-e Petition of Rights, lo hizo con la condicién de que los tribunales
no le nulificaraq sus determinaciones sino era con su propio censenti-
mrento; esta condicién era contraria a los usos y precedentes libertadores
del pueblo de Ing'aterra. Y precisamente en esta época se presenta el
caso de que los tribunales pretendieron inmiscuirse en una orden arb’tra-
ria de prisién qre habia dado el rey, el rey reclamé; el rey Carlos IT re-
clamé la condicién imnuesta por su padre para que los tribunales no se
mez-laran en los mandamientos rea'es sino con el consentimiento del pro-
pio monarca; y la comunidad sinti4 tanta indignacién por esta limitacién
a sus libertades, que la reaccién produjo un documento farmoso en la his-
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toria de Inglaterra que es del que ya hicimos mencién, o sea el Habeas
corpus.

Este celebérrimo documento tiene por objeto examinar las drdenes de
prisién dictadas por las autoridades procedentes de la Corona de Ingla-
terra; gracias-al Habeas corpus los tribunales ingleses pueden examinar
la legalidad de las 6rdenes de prisién; por virtud del mismo, las autori-
dades que retienen' en prisién a un sibdito tienen la obligacion de enviar
a éste al juez compétente que conoce o examine la legalidad de la prision,
de tal manera que ‘el juez puede obtener la libertad caucional del preso
entre tanto se dicta el fallo definitivo. Y como apuntamos al principio de
este pérrafo, el Habeas corpus se refiere a la garantia del debido proceso
legal y, por consiguiente, a todas las garantias de que deben gozar los
procesados. - o _

Ahora sblo nos resta mencionar el Acta de establecimiento del afio de
1701, en la que se consagran numerosas garantias en favor de una jus-
ticia expedita, y se establecieron la incompatibilidad de cargos del Par-
lamento con los de cualquier otra naturaleza dependientes del Poder Eje-
cutivo, para que la independencia de los poderes evite que el rey no
corrompa a los representantes del pueblo.

Ya habiendo revisado los documentos de mayor importancia en los que
fueron apareciendo, reconocidos poco a poco, los derechos del hombre y
las garantias para asegurarlos, pasamos al estudio de los gque mas influ-
veron en la formacién de nuestros textos constitucionales. Estos fueron la
Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica del afio de 1789 y
Ia francesa expedida.en el afio de 1791. En ambas constituciones se con-
signaron la suma de las libertades humanas, oponiendo al Estado una ba-
rrera infranqueable, un hasta aqui a las arbitrariedades de los gobernan-
tes. La carta francesa no sélo reconocié los derechos del hombre sino
que los enumerd, aunque de una manera incompleta.

En nuestro pais, el primer documento constitucional que consigné al-
gunas de las garantias individuales, para salvaguardar los derechos del
hombre y del ciudadano, fue la Constitucién espafiola dictada por las
Cortes de Cidiz el afio de 1812, pues anteriormente no existia ningtin
texto politico que hablara de tales cuestiones, sino sclamente uno que
otro decreto sobre supresién de penas infamantes como azotes, palos, et-
cétera, libertad de industria, abolicién de la esclavitud, libertad de im-
prenta, etcétera. Estos decretos son de los afios 1810 y 1811,

La carta politica a que nos estamos refiriendo no trae un capitulo es-
pecial dedicado exclusivamente a las garantias individuales, sino que los
preceptos que a ellas atienden se encuentran diseminados en las distintas
partes, capitulos y articulos de que estd compuesta,
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Agi, en el titulo v de los tribunales y de la administracién de justicia en
o civil y en lo criminal, capitulo 1 de los tribunales en el articulo 247
establece: “Ningin espafiol podra ser juzgado en causas civiles ni crimi-
nales por ninguna comisién, sino por el tribunal competente, determinado
con anterioridad per la ley.” En este articulo vemos con toeda claridad
que se esti estableciendo la garantia que otorga el articulo 13 de nuestro
texto vigente, que expresa que nadie puede ser juzgado por leyes priva-
‘tivas, ni por tribunales especiales, sino Unicamente por aquéllos estable-
cidos con anterioridad al hecho, y competentes.

En el articulo 287 que a la letra dice: “Ningtn espafiol podra ser pre~
so sin que preceda informacién sumaria del hecho, por el que merezca
seglin la ley ser castigado con pena corporal, y asi mismo un mandamien-
to del juez por escrito, que se le notificari en el acto mismo de la prisién”,
consigna la garantia de que nadie puede ser privado de su libertad sino
mediante un mandamiento judicial que funde y motive su arresto (capi-
tulo mt de la administracién de justicia en lo criminal). Los subsiguientes
“articulos se refieren a las garaﬁtias de que debe gozar todo procesado,
prohibiendo ademés el tormento, la confiscacién de bienes, el allana-
miento de morada del procesado, etcétera (articules 288 a 307).

La libertad de imprenta y la de expresar ideas politicas se encuen-
tra prescrita en el titulo mx de la instruccién piblica, capitulo tnico; ar-
ticule 371: “Todos los espafioles tienen libertad de escribir, imprimir y
publicar sus ideas politicas sin necesidad de licencia, revisién o aprobacién
anterior a la publicacién, bajo las restricciones y la responsabilidad que
establezcan las leyes.” Esta libertad asi establecida se encontraba com-
pletamente restringida, ya que aparte de las que se refieren a el respeto
de los derechos de terceros y ataque a la moral, existia una mas trascen-
dental que era la que se fundaba en el titulo n, capitulo nn de la religién,
articulo 12, el cual preceptuaba que la religion de los espafioles es y sera
siempre la catélica reconociéndola como la Onica verdadera, y la protegia
con leyes sabias y justas. Esta restriccién, como es de suponerse, hacia
nugatoria Ia libertad de imprenta, ya que a ninguna persona le era dado
escoger la religién que més le gustase, y, menos adn, el ejercicio de otra
distinta de la establecida por el Estado; ni escribir, ni publicar escritos
y decretos que contrariaran su dogma.

Por Gltimo, el titulo 1v, capitulo 1, articulo 172: “Las restricciones de la
autoridad del rey son las siguientes: Décima. No puede el rey tomar
la propiedad de ningiin particular ni corporacién, ni turbarle en la po-
sesibn, uso o aprovechamiento de ella, etcétera.” En este precepto se en-
cuentra establecida la inviolabilidad de la propiedad asi como su uso y
aprovechamiento, derecho éste que es uno de los mas sagrados de los
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consignados en beneficio de los hombres, y el cual esti pasando por una
terrible crisis debido a las doctrinas sociales imperantes.

En la fraccién undécima se cxpresa una de tantas garantias en favor
de la libertad individual y en contra de las arbitrariedades de los sobe-
ranos, pues nos dice: “No-puede el rey privar a ningiin individuo de su
libertad, ni impoaerle por si pena alguna, etcétera.”

Siguiendo el recorrido histérica que estamos llevando a cabo, trope-
zamos con el primer texto constitucional netamente mexicano, que se
debid al cura don José Maria Morelos y Pavén, de fecha 22 de octubre
del ano 1814, En este documento si encontramos un capitulo especial que
se dedica exclusivamente a las garantias individuales, bajo el rubro: “De
la igualdad, propiedad y libertad de 'os ciudadanos.” Este capitulo abarca
del articulo 24 hasta el 40. En el 24 expresa que: “La felicidad del
pueblo, v de cada uno de los ciudadanos, consiste en el goce de la igual-
dad, seguridad, propiedad y libertad, La integra conservacién de estos
derechos es el objeto de institucién de los goblernos y el fnico fin de las
asociaciones politicas.” En este articulo, el dccrmento en estudio reco-
noce los derechos del hombre, dando a continuacidn las garantias nece-
sarlas para asegurar su observancia.

En lIss articulos subsiguientes establece la garantia de seguridad; la
del debido proceso legal; la invic'abilidad de la propiedad y la de igual-
dad; asi, como también la libertad de imprenta. Lsta garantia se en-
cuentra restringida en tratindose de escritcs e impresos que ataquen la
religidn.  Articulo 40: “En consecuencia, la libertad de hablar, de dis-
currir v de manifestar sus opinicnes ror medio de la imprenta, no debe
prohibirse a ningfn civdadano, a menos que en sus producciones ataque
el dogma, perturbe la tranquilidad puablica u ofenda el honor de los
ciudadanos.”

En el Acta constitutiva de la nacién mexicana de fecha 31 de enero
de 1824 se reconocen exnresamente los derechos del hombre en el articulo
30 que a la letra dice: ‘“La Nacién estid obligada a proteger por leyes
sab’as y justas los derechos del hombre y del ciudadano”; y se dan las
garantias de imprenta, la de la que nadie puede ser juzgado por tribu-
nales especiales. Respecto de la libertad de imprenta establece lo mismo
que la Constitucién de 1812 poniendo la restriccién por lo que respecta
a la re'igién catdlica que al igual que el texto citado reconoce como
oficial.

La Constitucion de 1824 fue la primera del México independiente, ya
que la de 1814 no legd a regir los destinos del pais, pues aparte de que
en ese entonces todavia no. se habia consumado la separacién de la. vieja
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Espaia, Morelos nunca tuvo la fuerza suficiente, ni moral ni material
para lograr implantar dicho texto constitucional.

En esta Constitucién encontramos las mismas garantias y, en. igual
forma que la espafiola de 1812, II. “No podra el presidente privar de la
libertad a ninguno, ni.imponerle pena alguna; ... etcétera.” En este
articulo se establece una de tantas garantias que aseguran la libertad de
las personas, '

III. “El presidente no podrd ocupar la propiedad de ninglin particus
Iar, ni corporacién, ni turbarle en la posesién, uso y aprovechamiento de
ella... etcétera” En éste establece la garantia de la inviolabilidad de la
propiedad. En el articulo 50 fraccién m de las facultades del Congreso
General se eacuentra consignada la libertad de imprenta,

En los articulos 146, 147, 148 y 149 se preceptiia que la pena de in-
famia no pasard del delincuente; que queda prohibida la confiscacién;
que ninguna persona puede ser juzgada por tribunales especiales y por le-
yes retroactivas, y que no se aplicard ninguna clase de tormento.

En tratindose de la restriccién fundamental que pesa scbre la libertad de
imprenta, y que es la referente a que la religién catélica es la religién
de Estado, y que de ninguna manera puede ser atacado su dogma, dire-
mos, que el articulo 13 en donde se encuentra expresada dicha restric~
cién es idéntica, y podemos asegurar que fue copiada integra de !la Cons-
titucion dada por las Cortes de Cadiz.

A la Constitucién de 1824 le sigue cronolégicamente la centralista de
fecha 29 de diciembre de 1836. En ella se establece que gozarin de las
garantias que otorga todos los habitantes de la repiblica, ya sea que vi-
. van permanentemente en su territorio o sean sblo transeiintes. Los garan-
tias que este documento concede, se encuentran en el capitulo denomi.
natlo “Derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la repa-
blira”. Son derechos de los mexicanos:

1. No poder ser preso sino por mandamiento de Juez competente dado
por escrito y firmado, ni aprehendido sino por disposicién de las Auto-
ridades a quien les corresponda seglin ley... en esta fraccién y en la
que sigue nos encontramos con la garantia que asegura la libertad de
los individuos, cuyo objetc fundamental es el de evitar los abusos
de los detentadores del poder.

En la fraccién mr estd establecida la garantia que asegura la propiedad,
su libre uso y aprovecham’ento: “No poder ser privado de su propiedad,
ni del libre uso y aprovechamiento de ella en todo ni en parte.”

En la cuarta fraccién expresa que no puede ser cateada la casa de
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ninguna, persona sino en los casos y con los requisitos que las leyes pres-
criben. Y, a continuacién, que nadie puede ser juzgado por tribunales
especiales ni por leyes retroactivas; el libre transito por el territorio na-
cional, y por iltimo la libertad de imprimir y circular sin previa censura
Ias ideas politicas, con la restriccién de rigor en tratindose de la religién
catélica, que segiin hemos venido observando, se encuentra consignada en
todos los documentos constitucionales que hemos estudiado. Pero no fnica-
mente encontramos las ya enumeradas pues también se ocupa de abolir el
tormento, Ja confiscacién y toda clase de penas que trascendieran en las
personas de los familiares de los delincuentes.

Pasamos ahora al estudio de las Bases de Organizacion Politica de la
Republica Mexicana, de 13 de junio de 1843.

En este documento encontramos, al igual que en la Constitucién de
Apatzingdn, un titulo dedicado a las garantias que tienden al asegura-
miento de los derechos del hombre, nada méas que con la diferencia esen-
cial de que mientras la enumeracién de la carta de 1814 era incompleta,
la que ahora nos ocupa es mucho mas amplia, viniendo a llenar una ne-
cesidad que se habia venido palpando desde tiempo atras.

El titulo que a garantias Individuales se refiere es el segundo. De los
habitantes de la Repiblica. Articulo 9 de los derechos del hombre.

En las fracciones de que consta este articulo se encuentran consignadas
las siguientes garantias:

En las primeras, las que se refieren a la libertad individual: Nadie es
esclavo en el territorio de la Nacién, ninguna persona puede ser moles-
tada por sus opiniones pudiéndolas publicar y hacerlas circular (libertad
de Imprenta); nadie puede ser aprehendido sino por mandamiento ju-
dicial en forma y, demis garantias de que gozan los procesados; nadie
puede ser juzgado ni sentenciado por tribunales especiales sino por el
competente, siempre y cuando haya sido establecido con anterioridad al
hecho; a ninguna persona le podri ser cateada su casa, sino en los casos
prescritos por las leyes, la inviolabilidad de la propiedad; y, por tltimo,
la de libre trinsito por el territorio del pafs.

Respecto de la garantia de trinsito, don Isidro Montiel y Duarte dice:
“Desgraciadamente después de esta larga enumeracién de los derechos del
hombre, vino a concluir con una declaracién que parece limitada a los
ciudadanos mexicanos y es la tltima que se acaba de referir.”

E! articulo que habla de las garantias de libre trinsito es igual al de
la Constitucién centralista de 1836,

" Fsta claro que de las constituciones que hemos estudiado hasta estos.
momentos es la que trae una enumeracién mas completa y limitada, ast
como también ordenada de las garantias individuales ya que casi todas,
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excepcién de la de 1814, s6lo dedicaban uno que otro precepto aislado
a tan importante cuestion, . '

Después de haber estudiado someramente lo. relatlvo a las garantlas
individuales en todos los textos constitucionales que ha tenido la nacién -
mexicana, desde la de las Cortes de CAdiz hasta la centralista del afio de
1843, el documento de mayor importancia, y en el que, encuentra plas-
mado el pensamiento liberal reinante en el siglo X%, es la de 1857.

Existe en ella una enumeracién més amplia y completa de las garan- -
tias individuales que encontramos en su titulo segunde, bajo el 'rubro “De
los derechos del hombre.” Agrega a las ya citadas en la Constitucién cen-
tralista de 1843 del ejercicio del derecho de peticién (articulo’ 8), de aso-
ciarse o de reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, 12 de portar
armas para su seguridad, excepcién hecha de las prohibidas (articulos 9
y 10 respectivamente) ; la de la igualdad- de las personas’ante la ley sin
reconocer titulos de nobleza (los cuales la Constituciéri no reconoce) y
un sinniimero de prebendas, consideraciones humanitarias y comodidades
de que gozan los procesados, atendiendo a que ‘mientras el procesado no
ha sido sentenciado no ha deslindado su responsabilidad, por lo que es
ilbgico e inhumano maltratar y humillar a una persona sin que ésta haya
sido declarada culpable del delito de que se le acisa. Ademis queda
abolida 1a pena de muerte, existiendo Gnicamente en los casos de traicién
a la patria, parricidio, etcétera. Quedan igualmente prohibidos los mo-
nopolios y estancos, excepcién hecha de los monopolios-de Estado, por
ser necesario que el poder piiblico los maneje (correos, acufiacién de mo-
neda y a los privilegios concedidos a los inventores o perfeccionadores de’
alouna mejora). Es de notarse que la enumeéracién es amplisima y clara,
y bien la podiamos clasificar de exhaustiva en’ tratandose de la.s garan-
tias individuales.

La Constitucién vigente o sea la del afio de 1917, con uha que otra
variacién, es idéntica a la enumeracién que hace de las garantias indi-
viduales en el capitulo “De las garantias individuales”; pér lo tanto, lo
que dijimos acerca de la de 1857 es aplicable a la actual.

2. Concepto de suspension de garantias

La institucién suspensién de garantias ha existido -en. casi-todos los pue-
blos, ¥ en todas las épocas de la humanidad; pues las naciones, tanto an-
tiguas como contemporéneas, han pasado por momentos: dificiles en que
su existencia, soberania e independencia se han encontrado amenazadas
por un peligro exterior, como en el caso.de una mvasién por una fuerza
armada enemiga; o de una guerra intestina que pretende-un cambio en
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las instituciones de la nacién, o cualquier otro disturbio en el que peligre
el blenestar de la sociedad. En estos cascs los gobernantes se han visto ex
la necesidad de suprimir mientras dura e! peligro, los derechos mas apre-
ciades de que gezan los compenentes de un determinado grupo social.
Pue; de nada serviria el seguir teniendo los mismos derechos que en tiem-
pos normales, ya que por no hacer un sacrificio, que bien puede ser mi-
nimo, desapareciera la naciéon de que forman parte, quedando sus com-
ponentes en la categoria de esclavos, recibiendo las humillaciones que los
vencedores dan a los vencidos.

Por estas razenes convincentes, seglin mi punto de vista, creo que en
estos casos se hace indispensable para la delensa de un pals el tomar me-
didas, tales como la detencién de una persona que estorbe los fines de la
sociedad, la ocupacidén o privacidén de la propiedad privada, asi como su
destruccitn, debe hacerse sin preAmbulecs para no tener que lamentar mas
tarde mayores infortunios. A esta institucién la podemos calificar de in-
dispensable en la vida de las naciones.

El antecedente mis remoto lo encontramos en Roma. Cuando la Re-
pablica se enfrentaba a un grave peligro, el Senado recurria a la dic-
tadura de un magistrado a quien se daban facultades absolutas. Esta si-
tuacién anormal sélo duraba un breve lapso de tiempo, pues la nacién al
ofrendar sus derechos lo hacia con el fin de conservarlos y afirmarios en
€l futuro.

En la época en que privaba el absolutismo de los reyes y monarcas, por
creérseles de origen divino; también existié esta institucién aunque no
fuera en forma escrita y asentada en un texto politico; pero, siempre en
los cascs en que peligraba la soberania e instituciones de los Estados, los
monarcas confiscaban la propiedad de sus sibditos, y privaban de la Ii-
bertad a los individuos, que o bien tenfan simpatias por los enemigos o
eran nacionales de los pueblos que los atacaban; pues es sumamente pe-
ligroso dejar en libertad y en posesién de sus bienes a personas que cons-
piran contra la seguridad de la nacién y dan facilidades a los enemigos
de la misma.

Claro estd que en la mayor parte de estos casos se cometian un sinnii-
mero de arbitrariedades en virtud de que la autoridad del rey no tenia
ninguna limitacién, ni existia ningtin érgano especial que opusera resis-
tencia 2 sus abusos. De esta manera no sélo privaba a los individuos de
sus propiedades y libertad sino que muchas veces se les asesinaba impune-
mente. Por estos motivos, se hace indisnensable que la persona facultada
para dejar suspendidas las garantias més valiosas de que son portadores
los hombres, rinda cuentas del uso que haga de ellas para evitar los males

cometidos en otras épocas.



i

ANTECEDENTES DE LA SUSPENSION DE GARANTIAS 77

En Inglaterra, cuando el reino esti en peligro, se suspende el Writ of
Habegs Corpus para la mejor defensa de los intereses de la sociedad.

A fines del siglo xvix los Estados Unidos de Norteamérica se dan su
Constitucién del afio de 1789. En dicho cddigo pelitico se consigna la
suspeusion del Habeas corpus. Esta institucién fue copiada de la ley in-
glesa de 1777 que habia suspendido las garantias respecto de las colenias
americanas,

La Constituciébn norteamericana. declara que el Writ of Habeas Corpus
sblo se suspenclera en cascs de rebelién o invasién. Don Ignacio L. Va-
Yarta en su libro El amparo y el Writ of Habeas Corpus nos dice que en
los primeros tiempos de la repiblica no se llegd a usar esta institucién,
pues aungue en el afio de 1808, con metivo de la conspiracién Burr, se
intentd suspender el Habeas corpus, decrctindolo asi el Senado; la Ca-
mara de Diputados negdé su voto a dicha medida. Pero cuando si tuve
lugar la suspensién fue en la guerra civil en que varias veces se h'zo uso
de ella. Por tanto en los Estados Unidos la suspensién consiste en la no
admisién del Habeas corpus, mientras que en nuestro pais segin el ar-
ticu'o respectivo de nuestra constitucién de 1837 y 1917 no se suspende
el amparo sino Gnicamente las garantias individuales, contra las cuales
no es procedente dicho recurso; pero si es admisible en tratindose de otros
articulos de la Constitucién, y asi lo dice, pues expresa el articulo 29 que
la suspension sblo serd respecto de las garantias individuales dejando abier-
to un amplic campo en que si procede el juicio constitucional.

3. Evolucién en la legislacidn mexicana

Sobre la legislacién colonjal podemos afirmar que la institucién suspen-
sibn de garantias no existié expresamente; pero el monarca espafiol, asi
como los virreyes que nos gobernaron, la utilizaron en los cases de grave
amcnaza en contra de nuestras institucicnes y de nuestro territorio, vién-
dose en muchos casos obligados a comprar propiedades particulares y a
privar 2 los individuos de ciertos derechos, buscando el alejamiento del
mal que nos acechaba.

En donde ya encontramos algo scbre dicha institucién es en la Cons-
titucién espafiola de 1812, la cual en el titulo 1v, “Del rey,” capitulo .

De la invio'abilidad del rey y su autoridad, la fraccién décima del articulo
172, establece:

no puede el.Rey tomar la propiedad de ningin particular ni corpora-
ci6n, ni turbarle en la posesién, uso y aprovechamiento de ella; y si
en alglin caso fuere necesario para un objeto de conocida utilidad (pd-
Llica) comiin tomar la propiedad de un particular, no lo podrd hacer,
-
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sin que al mismo tiempo sea indemnizado, y se le dé el buen cambio
a bien vista de hombres buenos.

Fracciéon undécima,

No puede el Rey privar a ningin individuo de su libertad ni imponerle
por si pena alguna, El secretario del despacho que firme la orden, y
el juez que lo ejecute, serdn responsables a la nacién, v castigados como
reos de atentado contra la libertad individual.

Solo en el caso de que el bien y la seguridad del Estado exijan el
arresto de alguna persona, podri el Rey expedir 6rdenes al efecto, pero’
con la condicién de que dentro de las 48 horas siguientes deberd hacerla
entregar a disposicién del tribunal o juez competente.

En estos preceptos que hemos transcrito se encuentra el antecedente
constitucional méas lejano de la institucién que nos ocupa, ya que ex-
presan que en caso de utilidad comiin, y en los que el “bien y la segu-
ridad del Estado lo exija, puede el Rey privar de la propiedad y libertad
a sus stbditos”, es decir, suspender las garantias que aseguren la pro-
piedad y libertad de los individuos para hacer frente a la situacién anor-
mal en que se encuentre la nacién. La Coristitucién actual en su articulo
29 expresa que en los casos de invasién extranjera, perturbacién grave
de la paz ptblica o cualquier otro que ponga a la sociedad en grande
peligro o conflicto podrin suspenderse las garantias. Estos casos, sin te-
mor a equivocarnos, son a los que se refieren las fracciones décima v
undécima del -articulo 172 de la Constitucién de Cadiz cuando hablan
de utilidad comén y bien y seguridad del Estado. En donde si existe di-
ferencia entre la citada Constitucién y la que actualmente rige los des-
tinos de nuestro pais es en lo que se refiere al érgano capacitado cons-
titucionalmente para suspender las garantias, asi como el procedimiento
a seguir.

En el articulo 308 de la misma Constitucién espafiola, sefiala otro caso
de suspensién de garantias, con la diferencia de que el 6rgano facultado
para llevar a cabo tal suspensién son las Cortes y no el rey. Esta suspen-
sién se aboca a las formalidades para el arresto de los delincuentes, y sélo
podra hacerse en circunstancias extraordinarias en que la seguridad del
Estado lo exigiese, Este es un dato curioso, y que sélo existe en este c6-
digo politico, pues en todas las demés constituciones {inicamente existe
un 6rgano facultado para tal efecto.

Otro paremdo entre la Constitucidn vigente y la espafiola esti en que
la suspensién puede ser, o bien para todoe el territorio del Estado, o sdlo
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en parte de él, pero siempre debe tener un caricter general, es decir, no
puede referirse a un determinado individuo.

Nos toca ahora hacer el estudio de nuestra institucién en la Constitu-
cién formulada por el Congreso reunido por don José Maria Morelos en
el afio de 1814, En este texto sblo encontramos un articulo, el 160, en
que se vislumbra, aunque en forma rudimentaria, algo sobre suspensién
de garantias: “Y tomar cuantas medidas estime conducentes ya sea para
asegurar la tranquilidad del Estado, o bien para remover su defensa ex-
terior; todo sin necesidad de avisar previamente al Congreso, a quien
dard noticia en tiempo oportuno.” Por tanto en el articulo citado se
dispone algo parecido a lo preceptuado en el 29 de la Constitucidén que
nos rige, pues interpretando su sentido, podemos decir que en casos de
peligro de la seguridad interior del Estado o en caso de guerra extran-
jera el supremo gobiemmo podra tomar cuantas medidas juzgue conve-
nientes para volver a la normalidad. Estas medidas pueden ser: la ocu-
pacién de propiedades, la confiscacién de bienes para el sustento de los
ejércitos o la aprehensién de las personas que estorben a sus planes
de defensa. Respecto de todo lo anterior son similares las disposiciones de
1814, 1857 y 1917, Pero en cuanto al érgano capacitado para tomar tal
medida, si difieren, ya que en la que estamos estudiando, el facultado es
el supremo gobierno sin necesidad de que el congreso apruebe tal me-
dida (situacién que trae aparejado un grave error, pues en ecsta forma
el supremo- gobierno en cualquier momento que, a su juicio, existiera in-
tranquilidad o peligro exterior le era licito suspender las garantias de los
individuos), mientras que en el articulo 29, es un érgano especial, y que
presta mas seguridad a los intereses de la nacién. Las facultades que se
concedian al supremo gobierno les podemos dar el titulo de dictatoriales.

En la Constitucién federalista de 1824, el articulo 112, en las fraccio-
nes ™ y 1, casi transcribe el texto del articulo 172, fracciones décima y
undécima de la carta de Cidiz; pues excepcién hecha de que en una el
rey es el facultado, en la arriba citada es el presidente de la Repiblica con
la aprobacién del Senado. Aqui si, el érgano encargado es muy parecido
al de las constituciones de 1857 y de 1917. Los constituyentes de 1824
al consignar que el presidente para privar a los ciudadanos de sus dere-
chos mds sagrados en casos extraordinarios, necesitaba la aprobacién del
Senado o del Consejo de (Ministros) Gobierno, lo que quiso era preca-
verse contra todo acto dictatorial, oponiéndole la fuerza de los cuerpos
colegiados nombrados,

En cuanto a la Indemnizacién de que hablan dichas constituciones,
los articulos respectivos no expresan si ésta serd antes o después de veri-
ficada la- (suspensién) -ocupacién, confiscacién, deterioro o destruccién
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de las propiedades. Pero es de suponerse que ésta debe ser posterior,
pues es ligico que un gobierno atareado en una guerra exterior o en una
rebelién interna no va a distraerse en pagar indemnizaciones per propie-
dades confiscadas o destruidas, maxime en tratandose de nuestro pais
de escasos recursos. Durante un conflicto armado con un pais extranjero,
seria un error pagar dichas indemnizaciones haciéndonos falta armamen-
tos y viveres para la defensa.

La Constitucién centralista de 1836 se ocupa de tal cuestién en el
articulo 18. Organizacion del Supremo Poder Ejecutivo. No puede el
presidente:

Fraccién . Privar a nadie de su libertad, ni imponerle por si pena
a'guna, pero cuando lo exija el bien y la seguridad phblica podra arres-
tar a los que fueren sospechosos, deblendo ponerlos a disposicion del
tribunal o Juez competente a los tres dias a mas tardar.

Este articulo es igual al de las constituciones de 1812 y 1824, dife-
renciandose dnicamente en que mientras en las anteriores establecian dos
dias para entregar al detenido, ésta nos habla de tres. En é] esti coa-
signada la suspensién de una de las garantias que a la libertad de los

hombres se refiere, en los casos en que se vea el peligro la seguridad y
bien del Estado,

Fracciéon m. No poder ser privado de su propiedad, ni de! libre uso
y aprovechamiento de ella en todo ni ea parte. Cuando algiin objeto
de general y piiblica utilidad exija lo contrario, podri verificarse 'a pri-
vacidn, si tal circunstancia fuere calificada por el presidente y sus cuatro
ministros en la capital, por el gobierno y junta departamental en los
departamentos; v el duefio sea corporacién eclesidstica o secular, sea
individuo particular, previamente indemnizado a tasacidn de peritos,
nombrando el uso de ellos por él, y segitn las leyes del tercero en dis-
cordia, caso de hacerla, ..

Este articulo dice lo mismo que los relativos de las constituciones ya
estudiadas, excepcién hecha del 6rgano capacitado para l'evar a cabo
tal suspension, y en lo referente a la indemnizacién, pues afirma que di-
cha indemnizacién debe ser previa a la orupacién o confisracion, En
la expresiéon alglin objeto de general y ptib'ica utilidad encaja el caso
de guerra extranjera. perturbacién grave de la paz, etcétera.

En las Bases de Organizacién de la Repiblica Mexicana de 1843 en.
contramos el articulo 9 que en su fraccién xm establece la invislahilidad
de la propiedad, ya pertenezca a particulares o a corporaciones. Pero en
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el segundo pirrafo del mismo articulo dice que cuando algin objeto de
utilidad publica exigiere su ocupacién se har4 esta previa indemnizacién.
Este precepto es idéntico al de la Constitucién de 1836, nada mas que
en €l no dice quien es el facultade para suspender tal garantia, pero es
de suponerse que es el Congreso,

Otro de los articulos de las Bases que habla de suspensién de garan-
tias es el 198 que dice:

Que si en circunstancias extraordinarias la seguridad de la nacién
exigiere en toda la repiblica, o parte de ella, la suspensién de las for-
malidades prescritas en estas Bases, para la aprehensién y detencién
de los delincuentes, podra el Congreso decretarla por determinado
tiempo.

En este articulo se faculta al Congreso a suspender las garantias de
que gezan, los procesados, y ampliar las facultades del Ejecutive en los
unicos casos: de invasiébn extranjera, o de sedicién grave que haga in-
eficaces los medios-de reprimirla. Esta resclucién se tomari por dos
tercios de cada cadmara. El érgano facultado es por tanto el presidente
con la aprobacién del Coagreso General.

En donde ya la institucién suspensién de garantias se encuentra clara-
mente especificada es en las constituciones de 1857 y 1917 que en articu-
los del mismo nimero (29} y de idénticos textos (excepto ea la parte que
dice el articulo de la 1857 “Coa excepcién de las que aseguran la wvi-
da”), seiialan los casos en que procede la suspensién, el érgano facu'tado;
tiempo que dura la suspensién, etcétera. En inciso aparte hab‘aremos
extensa y sistematicamente de estos preceptos.

4. Andlisis de los diversos decretos que han sido dados sobre suspensidn
de garantias en nuéstro pais

Los decretos que sobre suspensién de garantias han sido dados en nuestro
pais los podemos clasificar en la siguiente manera: decretos en que la
suspensién ha sido general, es decir, que se han suspendidd la mayor
parte de las garantias consignadas en los textos constituciona'es, ‘v, aoué-
llos en que sélo se suspenden una que otra de las garantias. También
podemos hacer otra clasificacién: decretos en que la suspensiéa abarca
todo el territorio de la repiblica v todes sus hab'tantes v aguéllos en que
la suspensién se reduce a una determinada porcidn territorial oue bien
puede ser o una entidad, llimese departamento o estado federal, o a
una determinada ciudad o pueblo en que por las circunstancias espec:ales
en que se encuentren se haga necesaria tal medida.

)
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Pero también existen decretos que se refieren a una determinada cate-
goria o individualidad de delincuentes comeo son los salteadores de cami-
nos o malhechores; otros, que abarcan a todos los habitantes de la repi-
blica en general.

El primer decreto referente a suspensién de garantias que encontra-
mos a partir de la Constituciéon de 1812, dada por las Cortes de Cadiz,
es el de fecha 17 de julio de 1817. En éste, el rey Fernando VII sus-
pendié las garantias de que gozan los procesados, es decir, las formali-
dades del proceso a los salteadores y malhechores que estaban poniendo
en peligro la seguridad de los pueblos en que operaban cometiendo innu-
merables crimenes y robos. Este decreto es estrictamente constitucional
ya que esti de acuerdo con lo expresade en el articulo 172, fraccién xi,
parrafo segundo, pues en los casos en que el bien y la seguridad del
Estado lo amerite puede el rey suspender las formalidades del proceso.
Este decreto se refiere exclusivamente a cierta clase de delincuentes,

En el decreto de fecha 21 de octubre de 1820 la suspensidén del dere-
cho de reunidén hecha por las Cortes es otro de los drganos autorizados
por la Constitucién de 1812 para dejar en suspenso los derechos del hom-
bre, tratindose de un Estado de peligre o de irregularidad en que se en-
cuentre la nacién. Debo recordar que en la Constitucién de 18§12 son
dos los érganos facultados para llevar a cabo la suspensién de determi-
nadas garantias individuales: El rey y las Cortes.

El decreto de 13 de mayo de 1822 suspende las formalidades del juicio
a los que conspiren contra la independencia del pais, fundindose en las
leyes promulgadas hasta 1810 y que se encuentren vigentes; y, en el ar-
ticulo 21 del Plan de Iguala, va que éste establece que después del delito
de lesa majestad sigue el de conspiracién contra la independencia. Este
decreto es extraconstitucional, ya que cuando se promulgé no habia texto
constitucional que rigiera al pals.

Decreto de 27 de septiembre de 1823 contra salteadores. En este de-
creto, que estd fundado en la Novisima Recopilacién, se suprimen las
formalidades procesales y se juzga a los salteadores de acuerdo a lo pre-
ceptuado en el decreto de referencia,

El de 23 de abril de 1824 en que se declara la proscripcién de Tturbide
no es mis que la suspensién de ciertas garantias como la de transitar
libremente por e! territorio de la repiiblica, etcétera. Esta suspensién fue
completamente individualizada ya que se referia \inicamente al ex-em-
perador al cual se le consideraba peligroso. En los dos pérrafos que siguen
del mismo decreto ya la suspensién se generaliza, pues suspenden las
garantias individuales a los que ayudaren en alguna manera al liberador
a penetrar a la Repiblica Mexicana.
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El decreto de 23 de diciembre de 1824 es el {inico decreto fundado en
la Constitucién dada en el mismo afio. En él se suspende la garantia
de permanecer en cualquier parte del territorio nacional, pues por él
puede el Ejecutivo trasladar y cambiar de lugar a los ciudadanos a su
antojo, siempre y cuando exista peligro inmediato en contra de la se-
guridad del Estado. ‘

Por medio del decreto del 4 de julio de 1824 se suspende la libertad
de imprenta, es decir, la libertad de escribir y publicar escritos en contra
del modo de ser y doctrinas del gobierno. .

El decreto, de 16 de enero 1843 se refiere a lo mismo que el anterior,
hablando sobre el abuso de la libertad de imprenta. En este régimen se
considera abuso de la libertad de imprenta el publicar el més pequefio
reproche contra el gobierno. :

El decreto de fecha 20 de abril de 1843, es una suspénsién de las més
abominables, pues so pretexto del adeudo que tenia con los Estados Unidos
de Norteamérica, el gobierno privé de sus bienes a las personas en un
acto absurde el cual se presté a innumerables abusos. - (Otro de 5 de
mayo de 1843, sobre lo mismo.)

El decreto de 26 de diciembre de 1844 declara en estado de sitio a
la ciudad de México. Esta medida fue tomada por el peligro que exis-
tia de que Santa Anna atacase o sitiase a la ciudad. Se fundo este de-
creto en las Bases de Orpanizacién de 1843.

Después de estos decretos citados nos encontramos con los dados en
apoyo del articulo 29 de la Constitucién de 1857, en la que se establecia
lo mismo que en el articulo de igual nimero de la actual.

El primer decreto con fundamento en la Constiucién citada fue el de
fecha 5 de noviembre de 1857, es decir, pocos meses después de haber
sido expedida la misma. Este decreto fue dado para proveer al resta-
blecimiento del orden piblico y a la defensa de la independencia de
nuestras instituciones. Las garantias que en él se suspenden son varias,
por lo que seglin la clasificacién que hicimos de los decretos en cuestion,
lo calificamos entre los denominados generales, Las garantias suspendidas
fueron las siguientes: La libertad de imprenta (articulo 7), Ia libertad
de reunién (articulo 9), el derecho de portar armas (articulo 10), el de li-
bre transito por el territorio nacional {articulo 11), la garantia de que
nadie puede ser juzgado por tribunales especiales, la garantia de propie-
dad (articulo 16), las garantias de que gozan los delincuentes en el pro-
ceso (articulos 19 y 21) y la de que los militares no pueden exigir, en
tiempos de paz, bagaje, alojamiento, etcétera {articulo 26). Este decreto
estuvo en todas sus partes de acuerdo con lo preceptuado por el articulo
29 de la Constitucién de 57.
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Viene después un decreto de 12 de marzo de 1861 que tiene como
apoyo legal las facultades amplisimas que se concedieron en el decreto
arriba citado. Esta circular faculta a les gobernadores de los estados a
fusilar a los ladrones y salteadores de caminos cogidos in fraganti. Esta
facultad que se le concedia a los gobernadores de los estados es suma-
mente peligrosa, ya que en nuestro pais, la gran mayoria de las veces
estos seficres son personas sin escrupules, de escasa cultura (militares casi
todos), que aun sin necesidad de que se les dé semejante autorizacién
han ensangrentado las eatidades que tuvieron la desgracia de tenerlos
como sus maximos representantes; pero lo harfan teniendo ya un funda-
mento legal, con apoyo en el cual podrin cometer grandes fechorias so
pretexto de que X persona fue sorprendida robando, asaltando, etcétera.
En nuestro pais estas autorizaciones son atentatorias, dada la calidad de
lIos ejecutivos de los estados.

A la anterior circular le sigue el primer decreto juarista sobre suspen-
sién de garantias del 1° de junio de 1861 y la circular del 19 de junio
del mirmo afio que es la exposicion de motivos del citado de-reto. Las
garantias suspendidas en éste fueron la primera parte del articulo 52 de
la Constitucidn, el cual quedd en la siguiente forma: “En caso de in-
terés publico nacicnal todo individuo pucde ser obligado a prestar tra-
bajos personales me:diante una justa retribucién™; la que concede el ar-
ticulo 7 que re refiere a la libertad de imnrenta; e} articulo 9: el 10, que
se refiere a la portacidén de armas; las garantias de que hab'a la pri-
me-a parte del articulo 13; la concedida en la segunda parte del articu-
le 21. La segunda parte del articulo 26 quedé en los siguientes térmivios:
“En tiempo de guerra podrdn exigir los militares bagaie, alojamiento y
servicio personal en los términos que dispone la ordenanza.”

Este decreto entrafia una suspensién tan general como el de 5 de
noviembre de 1857. En la exposicién de motivos se da la razén de tal
decreto, la cual es el pronto restablecimicento del orden en el pais. Se
funda en la causa “perturbacién grave de la paz piiblica”, de que habla
el articulc 29 de la Constitucién, La exposicién de motivos destila odio
y sangre en contra de los conservadores.

La circular de 11 de junio de 1861 es anticonstitucional, pues el Gnico
facultado para sancicnar a los infractores de los decretos de suspensién
de garantias es el presideate de la Repiblica, y la Jejania de los depar-
tamentos y «emds argumentos expuestos en la circular de referencia no
son suficientemente fuertes para ir en contra de lo dispuesto en la Cons-
titucién; y que dicho decreto no se puede derogar por ser de jerarquia
inferior al cédigo politico que nos rige. Ademas, creo firmemente que
el Unico facultado debe ser el presidente de la Repiblica, y que todas las
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demas autoridades son tinicamente simples ejecutores auxiliares de las 6r-
denes de éste (ejecutivos de los estados, presidentes municipales, con-
gresos locales, ministros de estado: poder judicial, etcétera), pues si se
autorizara a todas las autoridades, daria como resultado y como conse-
cuencia funesta, enorme cantidad de atentados de autoridades tanto ci-
viles como militares, como acontecié en la época del decreto en cuestién,
en que se daba facultades a los ejecutivos de los estados para aplicar pe-
nas gubernativas. Si se revisa nuestra historia se da uno perfecta cuenta
que estd plagada de atentados cometidos principalmente por la casta
militarista que es en la que casi siempre estin depositados los puestos
politicos més importantes, por lo que es sumamente peligroso conceder.
a éstos autorizaciones como las hechas por Judrez.

El decreto de 14 de octubre de 1861 viene a derogar la Ley de 7 de
junio en la que se suspenden las garantias.

Viene despufs el decreto de fecha 11 de diciembre de 1861 en el que

se prescribe en su articulo 1° que se declara vigente la Ley de 7 de junio
haciendo ain més general la suspensién en vista de que se extiende a las
garantias consignadas en el articulo 11 de la Constitucién y primera
parte del 27; todo esto de acuerdo con lo prescrito en el articulo 29 y
con el fin de salvagardar la independencia del pais y su forma de go-
bierno establecida. Su duracidén esti también de acuerdo con el articulo
29, pues el tiempo que se fija estd limitado. ‘

Le sigue uno de fecha 14 de octubre del mismo afio que los anterio;
res. A éste lo clasificamos como anticonstitucional y mis dictatorial aiin
que los expedidos en los paises totalitarios, pues en su péarrafo primero
nos dice con fundamento en el articulo 2 del decreto de 11 de diciem~
bre de 61, que expresa que se faculta omnfmodamente al Ejecutivo para
dictar cuantas medidas estime convenientes dadas las actuales circuns-
tancias, con la restriccién de: salvo la independencia e integridad territo-
rial; autoriza al Ejecutive (Juirez) a celebrar tratos y convenios, y po-
nerlos en viz de ejecucién sin que éstos necesiten la aprobacion del Se-
nado, Esto es absolutamente absurdo y anticonstitucional pues nuestro
cédigo politico preceptia que si bien el Ejecutivo de la Unién ests fa-
cultado para celebrar tratados, convenios, etcétera, éstos necesitan ser
ratificados por el Congreso de la Unidn para- tener validez y poder ser
puestos en vigor, Por lo que concluimos que .tal decreto es oprobioso y
que sélo pudo ser dado por incondicionales, que no otra .cosa fueron los
legisladores que expidieron tal decreto. :

En el decreto de 2 de abril de 1862 se vuelve a poner en vigor el de
7 de junio de 1861, en que se declaran suspendxdas alg-unas garantlas
individuales. : S EER
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Otro decreto sobre suspensién es el de fecha 3 de mayo de 1862, en
€l se expresa que quedan en suspenso las garantias de que habla el de-
creto de 11 de diciembre de 1861. Este si es constitucional en todas sus
partes,

En el de 27 de octubre de 1862 se declara vigente el decreto de 3 de
mayo,.

El de 27 de mayo de 1863 tiene por objeto prorrogar la suspenslon
hasta 30 dias después de la reunién del Congreso.

Le sigue el decreto de 8 de mayo de 1868 en el que quedan en sus-
penso las garantias concedidas en los articulos 13 y 21 déndose reglas
especiales para procesar a conspiradores, salteadores de camino, etcétera.

Circular de gran trascendencia es la de 27 de mayo de 1868 que trata
sobre la inconstitucionalidad del decreto de la legislatura de Jalisco que
pretendié suspender las garantias individuales en el estado. Es inttil
¢ innecesario hablar sobre si las legislaturas de los estados estin facul-
tadas para suspender las garantias individuales, pues segiin el articulo 29
de la Constitucién el Gnico facultado es el presidente de la Repiblica, de
acuerdo con el consejo de ministros y con aprobacién del Congreso de la
Uni6én. He aqui una de las razones para no conceder a los ejecutivos de
los estados autorizaciones para imponer penas gubernativas.

Decreto de fecha 17 de enero de 1870. En é se suspenden las garan-
tias concedidas en los articulos 5, 7, 9, 11, 13, 16, 18; 19; 21; 26 y 27.
Esta suspensién es sumamente general,

El de 18 de enero de 1870 es un decreto que en nuestra clasificacién
lo ponemos entre los que suspenden las garantias en una determinada
porcién territorial o ciudad de la Repblica Mexicana pues en €] se declara
en estado de sitio al estado de Querétaro.

Decreto de 9 de abril de 1870. Se refiere a la suspensién de algunas
garantias para plagiarios y salteadores. Esta suspensién se refiere a los
articulos 19, 20, 21 y 23. En ¢l se establece la forma de juzgar a estos
delincuentes. . Lias mismas criticas hechas a varios de los decretos ante~
riores las podemos hacer al presente pues €l autoriza a cualquier fuerza
aprehensora para que con el {inico requisito del previo levantamiento
de un acta pueda privarse de la vida a una persona.

El vltimo decreto expedido con apoyo en la Constitucion de 1857 es
el de 17 de mayo de 1876. Se suspenden las garantias otorgadas por los
articulos 13, 19, 20 y 21. Esta suspensién es exclusiva para salteadores
y plagiarios. En €l estd claramente expresado lo que se entiende por sal-
teadores de camino. Son buenas las mismas cbjeciones hechas al anterior.-

El decreto de 31 de mayo de 1886 es el reglamento de la Ley de 17



ANTECEDENTES DE LA SUSPENSION DE GARANTIAS : 87

del mismo mes, en el que se suspendian algunas garantias para los delin-
cuentes multicitados,

En este reglamento existe una disposicion que se presta a mds arbi-
trariedades que los anteriores, ya que en ella se faculta a simples particu-
lares para obrar en Ia persecucién de los bandidos con la misma autoridad
que la que corresponde a la fuerza plblica.

El dltimo decreto que ha sido dado sobre suspensién de garantias es
el de fecha 12 d¢ junio de 1942, en vista de las circunstancias dificiles
por las que atravesaba el pals, como consecuencia de la guerra existente
entre las naciones que sustentaban doctrinas totalitarias y el nuestro. Todo
esto de acuerdo y con fundamente en el articulo 29 de la actual Consti-
tucién, igual al 29 de la de 1857. Este decreto es en el que ha sido mas
general la suspensién, es decir, en el que se han suspendido la mayor
parte de las garantias consignadas en la Constitucién vigente. Ninguno
de los decretos anteriores habia tenido un caricter tan general como este
ultimo, Las garantias suspendidas son las que a continuacién se ex-
presan:

La otorgada en la fraccién 1 del articulo 4 que expresa que ninguna
persona podrd impedirsele que se dedique a la profesién, etcétera. Res-
pecto a los nacionales de los palses con quienes estamos en guerra sélo
podrin realizar actos de comercio con permiso del Ejecutivo. Las profe-
siones sufrirdn restricciones y deberin sujetarse a las disposiciones del
Ejecutivo. Se impediran las ganancias ilicitas. Se suspende la garantia
consignada en el articulo 5* de acuerde con el reglamento de i de
junio en el cual podrad el Ejecutivo exigir trabajos personales cuando la
defensa del pais necesite éstos. La concedida en el articulo 6 sobre ex-
presién de las ideas y la de que habla el articulo 7, o sea la libertad de
imprenta. La que prescribe el articulo 9 sobre la libertad de reunién.
En el articulo 8 del reglamento o prevenciones generales se expresan
claramente las limitaciones. La que establece el articulo 10 sobre por-
tacién de armas. Segiin el reglamento del Ejecutivo no podran llevarse
armas a reuniones. La garantia consignada en el articulo que se refiere
al libre transito por el territorio nacional. Las que se encuentran con-
signadas en los articulos 14, 16, 20, 21, fraccién m, que hablan de las
garantias de que gozan los procesados. Las prescritas en el articulo 22;
sobre este precepto que trata de las penas de mutilacién, infamia, la
marca, los azotes, loz palos, los tormentos, etcétera, existe un gran error
de Vallarta en su libro E! amparo v el Writ of Habeas Corpus, ya que él
cree que el articulo 29 de Ja Constitucién de 1857, igual el 29 de la
actual, deberfa expresamente decir cuéles son las garantias que aparte
de las que aseguran la vida no pueden ser suspendidas por atributo in-
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herente a la naturaleza humana. Pues segin él, la Constitucién de 1857
autoriza a imponer estas penas 0 formas de represion en caso de que se
suspendiesen los articulos referentes. Segin creo, Vallarta llega hasta el
absurdo, en vista de que las citadas penas y formas de represién hace
mucho que fueron desalojadas, y nadie, ni ninguna persona ni los cons-
tituyentes de 1857 jamas pensaron que la suspension de garantias tuviera
el alcance a que se refiere el sefior Vallarta. Es facil darse cuenta de
esto leyendo la exposicidn de motivos del proyecto de Constitucién de la
cormision.

El decreto en cuestidn, en nuestra clasificacién encontraria acomodo
en los que se aplican en toda la republica y para todos sus habitantes,

En cuanto al 6rgano que lo dictd es estrictamente constitucional, ya
que se apegd a lo preceptuado en el articulo 29 de la Constitucién.

Jorge Gurria Lacrox
Instituto de Investigaciones Histéricas



