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adopta una posicién relativamente ecléctica: “la sentencia es un senti-
miento o, si se quiere, el producto de una intuicién, que se expresa por
medio de un silogismo, como forma mas precisa del juicio” (p. 309).

El procesalista hispanoargentino destaca la necesidad de estudiar pro-
fundamente el error judicial y concluye su trabajo analizando la figura
del juez sentenciador, que es, a su juicie, “el Gnico juez que existe”.
Aqui se refiere brevemente al papel del juez en la direccién del proceso
y a las posibilidades de juzgador colegiado o unipersonal, profesional y
no profesional, y a la instancia Unica o mdltiple.

A pesar de que el profesor Sentis Melendo indica que con este estudio
“no pretende ensefiar nada, sino ayudar a estudiar, ofreciendo materiales
en particular bibliogrificos y jurisprudenciales, a quien desee seguir tra-
bajando sobre el tema ne siempre sencillo de la prueba®”, el trabajo del
destacado procesalista no sélo resulta valioso por la gran cantidad v
calidad de los materiales que properciona, sino también por la claridad
y solidez cientifica que muestra, y ha mostrado en otros trabajcs ante-
riores, en cl andlisis de los problemas que plantea el derecho probatorio.

José OvaLre Favera

TEORIA GENERAL Y FILOSOFI1A DEL DERECHO

YAGOSTINI, Fabrizio, Il pensiero giuridico nella sofistica (seconda
parte). “Rivista Internazionale di Filoscfia del Diritto”, IV serie, vol.
LII, 1975, nim. 4, octubre-diciembre, pp. 547-573. Milan, Italia.

Este articu'o constituye la segunda y Gltima parte del ensayo que. bajo
el titulo que encabeza la presente nota, comenzd a publicarse —la pri-
mera parte dedicada al pensamiento de Ippia de Elide— en el nfimero
2, correspondiente a los meses abril-junio de 1975, de la “Rivista Inter-
nazionale di Filosofia del Diritto”, pp. 193-216, y la cual fue objeto de
una resefia nuestra incluida en un nidmero del “Boletin Mexicano de De-
recho Comparado”.

En esta segunda parte, el autor aborda el analisis del pensamiento de
Antifonte Sofista, cuya doctrina, al parecer, deriva y constituye un de-
sarrollo més radical de la de Ippia, aunque el profesor d’Agostini no
comparte mucho esta hipotesis de dependencia entre ambos sofistas, En
efecto, la dificultad especifica por lo que hace al estudio de las tesis de
Antifonte radica, segiin el autor, en el hecho del eclecticismo de sus ideas,
que obliga a realizar una seria labor de exégesis para reconstruir los
hilos dispersos de las diversas doctrinas que lo estructuran, y cuyo estudio



TEORfA GENERAL ¥ FILOSOFIA DEL DERLCHO 235

reclama, dice el profesor italiano, una previa aclaracién de sus relacio-
nes con Protigoras y Gorgias; tema inicial éste que el autor acomete
sobre la base del estudio de dos cuestiones intimamente conectadas, en
las que Antifonte fundamenta su reaccidon frente al pensamiento de aque-
Hos sofistas, a saber: la revalcracién del cardcter obietivo de la expe-
riencia, con fines' de conocimiento, v la reconstruccién del valor del
tiempo; ambas cuestiones, vertebrales para el retorno al principio de la
objetividad del conocimiento, caracteristico de la segunda generacién de
sofistas y necesario para la posibilidad de concretar en el tiempo —el
cual es ‘medida’, pensamiento puro, pero no sustancia, segin Antifonte—
la experiencia y para la bisqueda de un elemento (‘minimeo’) que sirva
de apoyo a la determinacién de la relacién existente entre el mundo de
lo humano {logoes) y el mundo de lo natural (fhysis).

Sobre la base de las anteriores nociones epistemoldgicas, el profesor
d’Agostini entra al anilisis de! pensamiento juridico de Antifonte, para
lo cual destaca la importancia que tienen los conceptos de orden natural
{physis) y orden humano (nomos), el primero basade en leyes biols-
gicas necesarias y el segundo en el acuerdo o la convenciém. - Para el
sofista, “la justicia consiste en no transgredir lo que la polis ha determi»
nado como justo”; une y otro mundo obedecen a una legalidad sepa-
rada, pero existe un punto de contacto entre ellos: el hombre no puede
escapar a la fatalidad de las leyes biologicas {physis), por mis que pre-
tenda hacerlo a través de un orden humano (logos-nomos) basado en
la convencién.

Ahora bien, en la concepcidén juridica del pensamiento sofista hay una
orientacién de sentido utilitarista y pragmitico, de tal manera que existe
una ecuacién justo=1itil. El razonamiento es coma sigue: si la vida fisica
del hombre no puede escapar a la legalidad natural so pena de perecer,
ello significa que aquélla depende de lo “atil” y la muerte de lo “inntil”.
Pero ocurre que la gran mayoria de las disposiciones justas conforme a
la ley humana (nomos) suelen establecer condiciones o limitaciones anti-
naturales — definiendo, p.e., lo que los ojos pueden o no ver, lo que
la lengua puede o no decir, lo que las manos pueden o no hacer, etcétera,
Lo cierto ez que lo 0til de la sociedad no puede ir en contra de lag
leves naturales v consistira en la satisfaccién de las necesidades sociales
las cuales no son més que la suma de las necesidades individuales; asi
que, segin Antifonte, si las leyes naturales son necesarias deben ser justas
y, por tanto, verdaderas, de donde la necesidad de obedecerlas porque de
ello resulta la utilidad de satisfacerlas y, por tanto, la felicidad.

La antilogia (antinomia) entre lo justo legal y lo justo natural no se
planted a Protigoras y Gorgias, para quienes la cuestién se resolvia en
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el valor de uno solo de los dos polos del binomio; y aqui radica la di-
ferencia fundamental entre estos dos sofistas y Antifonte. Para éste la
superaciéon del problema estari en la coincidencia de los tres planos
{orden natural, orden social y orden interno al individuo) en una sola
idea de orden, que re(na naturaleza, individuo y sociedad; tal idea uni-
taria sera la de concordia (emonoia), la cual, comparada con el mundo
en su manifestacién, expresa no la realidad del ser de la sociedad hu-
mana, sino su deber ser. Desde el punte de vista socio-politico, esa idea
unitaria {concordia) entendida como “unanimidad” se convierte en un
objetivo politico-social y se encuentra a Ja base de la idea de democracia,
seglin el profesor d’Agostint, quien subraya que en el pensamiento de
Antifonte surge por vez primera el concepto claro de derecho positivo
(puesto estatuide), al definir la justicia legal como “aquello que la
folis ha determinado como justo” sobre la base de un acuerdo o con-
vencién entre los hombres, y con cuya idea aparece también una “for-
malizacién del derecho™ al hacerse consistir la jusficiz en una mera obe-
diencia a las obligaciones establecidas por el acuerdo de los hombres.
Por otra parte, la no observancia de éstas conduce a la anticipacién en
Antifonte de otro concepto juridico fundamental: el de delito, y el co-

rrespondiente de sancidn. Fausto E. RobricUEZ

I’AVACK, Lorenzo. La teoria della monarchia mista nell’Inghilterra del
Cinque e Seicento. “Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto”, IV
serie, vol. LII, 1975, ntim. 4, octubre-diciembre, pp. 574-617. Milén,
Jtalia.

El profesor de la Universidad de Macerata (Italia), Lorenzo I¥Avack,
experto en historia constitucional inglesa, hace aqui un interesante ana-
lisis del periodo de los grandes conflictos constitucionales comprendido
entre los siglos XVI y XVII, en el que se gesté la concepcién moderna
sobre la estructura juridice-politica de la Gran Bretafia, conocida como
“teoria del gobierno mixto”, a raiz de la primera guerra civil, y en la
que tanto la Corona como el Parlamento convinieron en aceptar que el
poder legislativo radicaba conjuntamente en el Rey, la Cimara de los
Lores y la Cdmara de los Comunes; principio constitutivo éste de la idea
de la monarquia mixta, tesis bdsica del constitucionalismo inglés cuya
vigencia se prolongé hasta el afio de 1832, fecha de la expedicién de la
Great Reform Bill, que introdujo el nuevo sistema politico fincado en el
predominio de la Cimara de los Comunes, que transformé al Estado
britnico en una democracia propia.

La tesis politica en cuestion constituyé una bien balanceada formula
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que incluia los aspectos positivos de las formas tradicionales —desde la
filosofia politica griega— de la monarquia, la aristocracia y la demo-
¢racia y neutralizaba al maximo los inconvenientes que éstas presentan
en su concepcidn pura, llevando a la idea de una administravién que
sintetizaba el gobierno de “uno” (rey), de “pocos” (aristocracia) y de
“muchos” (democracia), con las consiguientes virtudes atribuidas a cada
uno de estos elementos, a saber: la potestas, la autorictas y la libertas.
El éxito de la férmula gubernamental mixta radicé en la acertada dis-
tribucién de funciones, en la que al Rey le correspondia el nombramiento
de ministros y magistrados, convocar y disolver las cdmaras y crear los
pares, a la Cémara de los Lores atafiia el supremo poder jurisdiccional
y a la de los Comunes el control de los impuestos y del impeachment.

El punto critico de la configuracidén de esta teoria del gobierno mixto
estd representado, en la historia de Inglaterra, por un documento célebre
atribuide a la personal redaccién del rey Carlos 1 Estuardo, quien lo
publicé en 1642 bajo el titulo de Answer a las Nineteen Propositions que
le hiciera el entonces Hamade “Parlamento Largo”, en un vano intento
por arrebatarle al monarca los dercchos de la “prerrogativa real”.

En su estudio, D’Avack se remonta histérica y doctrinalmente a los
antecedentes de este evento decisivo para la evolucién constitucional in-
glesa, con el propésito de demostrar la larga gestién del mismo en el
siglo anterior (XVI) a través de las ideas de los publicistas de la época
de los Tudor —principalmente de John Fortescue. Thomas Starkey, St
German, John Ponet, john Aymler, Thomas Smith, Thomas Cartwright
y Robert Parsons—, a cuya lenta pero firme consolidacién atribuye el
autor de este trabajo el éxito de la “teoria de la monarquia mixta”, que
practicamente llend los dos siglos siguientes del constitucionalismo britd-

nico. .
Fausto E. RobricuEz

FROHOCK. Notes on the Concept of Politics: Weber, Easton, Strauss.
v. VARIOS.

‘GARZON VALDEZ, Ernesto. Las palabras de la ley y su interpretacidn,
Algunas tesis de Francisco Sudrez. “Diancia”, Anuario de Filosofia, ano
XXIII, nim. 23, Fondo de Cultura Econémica-UNAM, 1977, pp. 30-
41. México, D.F,

El autor en este trabajo expone la teoria de la interpretacién de la ley
del tedlogo v jurista espafiol Francisco Suarez comparindola con algunas
teorias propuestas por ciertas corrientes contemporineas del pensamniento
juridico,
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Primeramente explica la idea de Suarez sobre el significado arbitrario
de las palabras. Dice Suirez que el lenguaje que utiliza el legislador es
el lenguaje ordinaric o natural. Por lo que sostiene Sudrez: las leyes
humanas han recibido su significade por la impesicién sencilla y origi-
naria de las palabras. Con ello, sefiala Garzén Valdez. Suarez presenta
una tesis que denomina la ‘desmitologizaciéon del lenguaje’. Asi, dice
Garzdn, Sudrez evita la grave confusién conceptual que implica creer que
las palabras tienen un significado esencial que va mas alld de la con-
vencién, Sefiala Garzén Valdez que no es dificil percibir la similitud
que existe, en este punto, entre las tesis de Sudrez y de Rudolf Carnap.

Ademas de las palabras originarias o naturales, en la ley existen otros
términos que son propios del derecho mismo, como es la palabra ‘pres-
cripcion’, la palabra ‘usucapién’, etcétera, o bien palabras que tienen
un significado técnico especifico en el contexto de la ley, por ejemplo:
la palabra ‘muerte’. Para Suarez, dice el autor, nada pues nos ata al
significado originario de las palabras sino que éste puede ser modificado
por el uso. En este momento destaca Garzén Valdez la relaci*n que
puede tener la tesis de Sudrez con la de Alf Ross sobre el caricter con-
vencional del signiflicado de las palabras.

Garzdn recapitula las caracteristicas de la tesis de Sudrez de la ma-
nera siguiente: a) si Sudrez no acepta una relacién objetiva o esencial
entre palabra y cosa o entre palabra y concepto, entonces, en Sudrez no
tiene sentido procurar describir el significado “verdadere” de las palabras
de la ley; b) si en Sudrez las palabras de la ley (las ordinarias y las
técnicas) estin sujetas a los cambios que impone el nso, entonces, no
tienen un significado estdtico, sino dinamico; ¢} si en Sudrez el signi-
ficado de una palabra depende de su uso, entonces, para conocerlo no
ha de bastar la consideracién aislada; v d) si en Sudrez las palabras de
la ley son las del lenguaje ordinario, entonces, es importante considerar
méas de cerca las caracteristicas de este lenguaje.

En la siguiente seccion del trabajo, Garzén Valdez aborda el proble-
ma, justamente, del lenguaje juridico. El autor analiza algunos pa-
sajes de Snirez en los que sefiala que las palabras de la ley pueden ser
tanto ambiguas como vagas, por lo que en los casos concretos puede
haber incertidumbre sobre si una determinada ley debe ser aplicada,
puesto que no se sabe a ciencia cierta si las palabras de la ley abarcan
o no el caso en cuestion por imprecisidn de los limites de su significado.

DNice Garzén que contrariamente a lo que ocurre ccn algunas teorias
actuales Sudrez no llega a un escepticismo ante el problema del signi-
ficado normativo.

Las palabras de la ley no pueden ser tan ambiguas que sea imposible
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determinar algiin sentido, en este (ltimo caso simplemente no habria ley.
Ocurre que la ambigiiedad y la vaguedad de las palabras de la ley hacen
necesaria su interpretacién y es de esa necesidad de donde nace, segin
Sudrez, la jurisprudencia y la declaracidn doctrinal.

En la seccidén siguiente el autor analiza las caracteristicas que para
Suirez tiene la ley humana, esto es, la ley positiva. Tres datos sobre el
contenido de la ley son peculiares a la tesis de Sudrez: es condicidén
necesaria para la existencia de la ley, que sea justa, que sea razonable,
v por altimo, tiene que ser Gtil. Lstos datos caracterizan a la ley posi-
tiva ademds del mecanismo o ‘procedimiento formal de creacidon llevado
a cabo por un individuo autorizado. El autor deriva de las tesis de
Sudrez y del andlisis de algunos pasajes las siguientes conclusiones: la
interpretacién para Sudrcz ha de ser de leves que existen, esto es, de
mandatos obligatorios justes, razonables y iitiles; de esto se infiere que
el intérprete habrd que resolver si la ley en cuestién es justa, atil y
razcnable en general v si es justa, (itil y razonable su aplicacién a un caso
determnacdo. Como las leyes o las normas son mandatos, la interpreta-
cién establece el alcance obligatorio de una disposicién en un caso con-
creto. Por {ltimo, Garzén sefiala que la ley debe ser interpretada en
Sudrez de tal manera que esta siga siendo ley, Estas conclusiones las re-
sume e| autor en dos grandes tesis: el legislador justo v racional y el
caricter prescriptivo de la interpretacién doctrinal. Tesis que se agrega
a la primera que el autor llama ‘desmitologizacion del lenguaje’.

Después Garzén Valdez analiza ¢l prob'ema de la interpetacién doc-
trinal.

El intérprete se enfrenta a la ley con tres diferentes casos: primero:
cuando el andlisis del significado de las palabras de la ley revela que
ésta es injusta, absurda o ilusoria; en este caso no hay ley y la interpre-
tacidn determina que no hay mandato obligatorio. El segundo caso es
cuando analizando el significado de las palabras de la ley ésta no plan-
tea un problema de injusticia. razonabilidad o inutilidad; en este caso la
interpretacién tiene funcién declarativa, es decir, se limita a sefialar que
existe una prescripcion obligatoria. El tercer caso es cuando al analizar las
palabras de la ley resulta que ésta no es injusta, ni absurda, ni inftil,
pero que en el caso concreto el sentide de las palabras no es claro, por
ambigiiedad o vaguedad; o quizds su aplicacién resulte injusta, absurda
o initil si se toman las palabras en un significado propio, ordinario o
técnico. En este caso el intérprete ha de realizar el reajuste necesario de
las palabras de la ley para poner fin a su ambigiiedad o vaguedad am-
pliando o restringiendo el significado de la palabra. Fl autor llama a la
tesis de Sudrez Ia interpretacién como cambio.
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Después el autor analiza la tesis del legislador de Suarez. Ciertamente
que cuando Suidrez habla del legislador, no se refiere en todos los casos
a un hombre sino estd pensando en un ente abstracto: “el legisiador”
cuya voluntad o intencién estd caracterizada por notas como justicia,
razonabilidad y utilidad de las leyes que dicta. Sin embargo, puede ocu-
rrir que tal legislacion aplicada al caso concreto resulta falsa por injusta,
no razonable e inutil, sin embargo, esto no afecta la justicia, razonabilidad,
o utilidad de la ley puesto que en el sistema de Sudrez las leyes no
pueden ver verificada su justicia, razonabilidad o utilidad de antemano
con respecto a todos los casos posibles. La ley, segiin Sudrez, no es un
resultado del proceso inductivo de considerar todos los casos, puesto que
las cosas sobre las que versan las leyes estin sujetas a innumerables cam-
bios y contingencias. La ley en Suérez es una hipdtesis de justicia y razo-
nabilidad emitida por el legislador que el intrérprete debe de examinar
y someter a prueba en cada caso particular. Si éste falsea aquella hipd-
tesis habra entonces que modificarla mediante la interpretacion de cam-
bio. Garzdn, en este momento, contrasta la posicién de Sudrez con la
R.M. Hare en lo concerniente a la comprobacién de los principios mo-
rales. Y con la tesis de Karl Popper para las ciencias normativas.

La tesis de Suarez sobre la interpretacién consiste en restituir la jus-
ticia, razonabilidad y utilidad a la ley déndole justamente su “verdadero”
sentido la epiqueya corrige la hipodtesis y al hacerlo restituye a la ley
puesta en peligro su validez auténtica. De ahi pues que la interpretacién
sea un cambio para restituir el sentido originario (justo, razonable y 1til)
que corresponde a las notas caracteristicas del legislador de Suérez.

Por tltimo el autor sefiala que la similitud de las tesis de Suirez, con
ciertos autores de nuestros dias, no implica que esta similitud sea exage-
rada ni tampoco que Suirez se enfrente a las dificultades con que tro-
piezan los autores con que coincide. Sin embargo, el andlisis de la con-
frontacién de la tesis de Sudrez con los sistemas de Hart, Kelsen, Alf
Ross, Karl Propper, R.M. Heare nos permite observar que las tesis de
Sudrez no sblo plantean cuestiones recurrentes sino que, también, la for-
ma de solucionarlas es similar con algunos autcres contemporineos.

Huelga decir que este trabajo es de enorme importancia para los ju-
ristas dedicados al estudio de la interpretacién del derecho.

Rolando TaMavo v SaLmMORAN

GENTILE, Francesco. Anarchici e Sansimoniani. “Rivista Internaziona-
le di Filosofia del Diritto”, IV serie, vol. LII, 1975, nim. 4, octubre-
diciembre, pp. 618-640. Milin, Italia.
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A propésito de un trabajo del anarquista Jean Barrué sobre “la actua-
lidad de Saint-Simon”, en el que su autor responde a la afirmacién de
Francois Perroux, formulada en su ensayo Industrie et création collective
{Paris, 1964), en el sentido de que “en mayor o menor grado todos nos
hemos vuelto sansimonianos”, el profesor Francesco Gentile, de la Uni-
versidad de Padua (Italia), se muestra, en este trabajo que resefiamos,
admirado por el hecho de que a estas alturas {1975) los anarquistas se
preocupen por no ser confundidos con los sansimonianos.

De cuando en cuando la fama de Saint-Simon ha saltado al escenario
histérico, en épocas de reflorecimiento del sansimonismo en los campos
econémico, politico y social. Dice Gentile que en el nuevo socialismo
que ha rechazado la doctrina marxista (sobre todo en Alemania y Fran-
cia) es donde se han venido a refugiar los reductos del sansimonismo,
el cual se manifiesta en fenémenos tales como la llamada “cogestion”, que
trata de garantizar la paz social dentro de la empresa a través de la
colaboracién entre directivos y empleados y se ha actualizado en las mas
recientes revueltas politico-sociales. Su resurgimiento ha sucedido a la
descomposicién de los movimientos socialistas de raiz marxista, al grado
de que se ha visto en Saint-Simon al profeta y padre del moderno corpo-
rativismo, el principio més opuesto a la libre competencia, o sea, la
llamada “economia regulada”, que pone el énfasis en ideas tales como:
el productivismo, la exaltacién del trabajo, la creacién de las asambleas
de productores, la oposicién al ideal liberal-democratico, la conservacién
de la propiedad individual y el apoyo al nacionalismo.

Destaca Gentile que el renacimiento del sansimonismo suele coincidir
con la distincién entre una “derecha” y una “izquierda”, y tal es la te-
sis de Barrué, quien afirma que una y otra postura han recibido la
influencia del sansimcnismo, con la consecuencia de una situacién con-
fusa y ambigua, pues los izquierdistas, por una parte, otorgan a los do-
minados un derecho de control que no preocupe a los dominadores, mien-
tras que los derechistas, bajo el titulo de nacionalizacién, buscan la ins-
tauracién de un capitalismo de Estado, burocratico y centralista que esté
manejado por los Administradores o “talentos” (en la jerga sansimo-
niana), con el riesgo comiin, segiin Barrué, de que ni unos ni otros lo-
gren cambiar nada, ya que la conservacién de las estructuras esenciales
de la sociedad y la economia perpetuarian las jerarquias y las desigual-
dades.

Con el marco de estas ideas introductorias, el autor se propone rea-
lizar en este trabajo un estudio objetivo, “sin tomar partido”, de la obra
de Saint-Simon, al hilo del comentario del mencionado libro de Barrué
y con el complemento de diversas ideas afines a la filosofia social del
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sansimonismo, a través del penamiento de varios autores contempori-
neos ¢ue, en una u otra forma, se ocupan de esta problematica.

Fausto E. Ropricuez

HART, HIL.A. The Law in the Perspective of Philosophy, “New York
University Law Review”, vol. 31, ntm. 4, octubre, 1976, pp. 538-351.
Nueva York, EUA,

El profesor Hart examina en este articulo los nuevos desarrollos llevados
a cabo por los filésofos del derecho en los Estadcs Unidos especialmente
Ronald Dworkin y Robert Nozick,

Después de hacer alusién al afio de 1776 expone brevemente el pen-
samiento en Bentham sobre el derecho y la politica.

En un trabajo lamado An Answer to the Declaration of the American
Congress, Bentham atacd la tesis de la doctrina de los derechos inalie-
nables del hombre obra con la cual Bentham inaugurarfa toda una época
en el area de la filosoffa juridica. En ella se encuentra la tesis de que
el derecho, bueno o malo, es un artefacto de hechura humana que los
homhres crean y agregan al mundo mediante el ejercicio de su volun-
tad. En eso, sefiala Hart, basa Bentham su definicién de que las nor-
mas son mandatos, prohibiciones o permisiones de un legislador soberano
emitidos explicita y directamente por él o bien indirectamente a través
de sus subordinados. Con estas ideas fundamentales se sefiala la tajante
distincién que hizo Bentham en A fragment on Government entre el
derccho que es y el derecho que debe ser,

Para Bentham, dice Hart, los fundamentos de un sistema juridico no
pueden ser encontrados en ninguna teoria moral o justificativa sino que
son propilamente descritos en los términos evaluativa y moeralmente neu-
tros de un hahito general de obediencia a un legislador scherano, tesis
que seria ampliamente difundida por John Austin.

Hart indica que estas ideas tuvieron profunda repercusiéon en los Es-
tados Unidoy y sefiala a varios autores que especificamente las sostienen
(como Grav, Mill, Holmes etcétera).

Sefiala Hart que esta fue la teoria juridica preponderante en el mundo
ang'osajdn; sin embargo parece que hay signos de que esta época de la
teoria de Bentham, especificamente de derecho positive al estilo inglés,
pueda estar terminado. Hart sefiala que los trabajos mis importantes
en que se manifiesta esta nueva tendencia es la Theory of Justice de
John Rawl y Anarchy Stale and Uiopia de Robert Nozick como. tam-
bién, las diferentes obras del profesor Ronald Dworkin. Estas obras, di-
ce Hart, participan de la tesis de que el utilitarismo es incapaz de re-
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conocer que la division de la humanidad en individuos distintos es un
hecho de gran importancia moral que confiere a ciertos intereses de esos
individuos un titulo de inviolabilidad que tiene que ser mantenido. Cier-
tamente, indica Hart, una filosofia social de tal indole, tiene gran pare-
cido con las doctrinas del siglo XVIII de los derechos inalienables del
hombre. Después de haber sefalado algunas caracteristicas generales de
esta nueva filosofia social Hart pasa a examinar dos ejemples de estas
posturas para ver hasta qué punto puede ser posible superar el pensa-
miento de Bentham en estos campos. Hart toma la tesis de los derechos
inalienables que pregona Robert Nozick en su Anarchy State and Ulopia
y Ta enfrenta a la tesis de Bentham de que los derechos inalineables sélo
podrian tener aplicacién en un mundo imaginario. Curiosamente ob-
serva, Hart cuando Nozick pregunta qué tanto margen dejan al gobicrno
los derechos individuales, el propio Nozick contesta “ningtin margen que
no sea en un mundo imaginaric”. De este modo, sefiala Hart, la teoria
de Nozick parece ser hecha a la medida para la acusacién de Bentham
de que hablar de derechos inalienables, estrictamente considerados, per-
tenece al mundo de la imaginacién, Dice Hart que en vez de que estas
tesis desaprobaran la interpretacién estricta y absoluta de los derechos
del hombre y que entendieran que hablar de ‘derechos inalienables’ su-
pondria ciertas limitaciones o algunas excepciones para hacerlos compa-
tibles con otro tipo de valores necesarios a la comunidad, o en vez de
que los derechos del hombre fueran interpretados como directrices idea-
les para que los gobiernos hagan lo mejor que puedan en favor de sus
intercses, han optado por la impresionante rigidez. Situacién que los
hace incompatibles con las funciones de los gobiernos y coloca a los de-
fensores de los derechos naturales en los cuerncs de un dilema: entre lo
imposible y lo nugatoric. Concluye Hart que, ne obstante los trabajos
recientes, no parece que se tenga una teoria satisfactoria en que el res-
peto a tales derechos pueda comhinarse con la realizacién de otros va-
lores,

En la siguiente seccién aborda otro ejemplo de la nueva teoria social,
en este casc el defendido por e] profesor Ronald Dworkin, Para el pro-
fesor Dworkin el pecado del positivista no es el formalismo o su creencia
en una teoria deductiva de la decisién judicial sino en su equivocada
asimilacién de la tarea del juez a la creacidn legislativa, A este respecto
sostiene Dworkin que los litigantes, las partes, tienen siempre el derecho
para obtener de los jueces que se les aplique el derecho existente y que no
les creen un nuevo derecho. Un juez al crear tal derecho harfa que
su decision no s6lo fuera injusta ahi donde las decisiones tienen fuerza
retroactiva, sino altamente antidemocrdtica ahi donde los jueces no son
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elegidos popularmente. Para Dworkin por encima de cada sistema juri-
dico existe un conjunto de principios que no han de ser identificados
con las disposiciones positivas sino que tales principios son presupuestos
por éstas y son considerados, en conjunto, como su implicita justificacién
y de los cuales estas disposiciones han de ser inferidas.

A esos principios implicitos, manifiestos en el cuerpo del derecho po-
sitivo existente, es al que los jueces deben recurrir para encontrar el de-
recho que servird para decidir los casos dificiles, FEsos principios, dice
Hart, existen para Dworkin como derecho, aun antes de que los jueces
recurran a ellos. Por lo que Dworkin sostiene que Ia creencia de que los
jueces puedan, al decidir tales casos correctamente, crear derecho puede
ser descartada como un error del positivismo.

A este respecto Hart sefiala que quiza solo un ser sobrehumano que
dispusiera de una visién como la del ojo divino podria estar seguro
de que habia determinado correctamente el Gnico conjunto consistente de
principios que explicaran y justificaran todo el cuerpo del dereche po-
sitivo, principios que también producirian la norma correcta para deci-
dir el caso controvertido. Sin embargo, dice Hart, los mortales ordina-
rios, como los jueces, sdlo pueden inferir esos abstractos principios ge-
nerales estableciendo hipdtesis explicativas y justificativas, las cuales pue-
den estar en conflicto, pero, para esta teoria, cuando un juez adopta
una, en vez de la otra hipdtesis, no esti escogiendo lo que ha de ser el
derecho en su decisidn judicial ¥, por tanto, credndolo, sino descubre que
lo que piensa es la mejor prueba de lo que ltama ‘el derecho’.

Hart analiza esta doctrina de Dworkin a la luz de clertos ejemplos
que €l propio Dworkin ofrece del derecho de los Estados Unidos, espe-
cificamente las aplicaciones de la Fugitive Slave Act, demostrando la
inconsistencia de la tesis de Dworkin. Por 1ltimo, como conclusidén, se-
fiala Hart que tanto en Inglaterra como en los Estados Unidos las cues-
tiones fundamentales de la politica social son en la actualidad enorme-
mente discutidas en términos de derechos individuales; sin embargo, dice,
alin necesitamos una teoria satisfactoria sobre los derechos humanos fun-
damentales que explique sus relaciones con otros valores perseguidos por
el derecho. Por otro lado sefiala que antes que el positivismo sea llevado
a descansar a(in necesitamos una demostracién de que un concepto mas
amplio del derecho, que incluya para todo sistema juridico un conjunto
(inico de principios justificativos, como reserva para la solucién de casos,
aclare y no obscurezca la descripcidn y la realizacion de la tarea del juez.

Rolando TaMAYo Y SALMCRAN
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PASINI, Dino. ‘Paura reciproca’ ¢ -‘paura comune’ in Hobbes. “Rivista
Internazionale di Filosofia del Diritto”, IV serie, vol. LII, 1975, nim.
4, octubre-dicicmbre, pp. 641-691. Milan, Italia.

A diferencia de Aristdteles, para quien la construccidén de la sociedad
politica obedece a la ordenacién de la conducta humana hacia un fin
supremo, a saber: ‘el sumo bien, el pensamiento filoséfico social de Tho-
mas Hobbes parte de la hipdtesis de una condicién humana natural —ca-
racterizada por ua “guerra de ‘todos contra todos” e Impulsada por el
afan de poder y la tendencia a causar dafic al préjimo— cuya motiva-
ci6n dltima radica en la basqueda del transito a otra situacién cénveq-
cional, sustitutiva de la miserable condicién anterior y que ha de fincarse
en la introduccién de un orden de valores que acabe con las ‘tres prin-
cipales causas del conflicto entre los hombres, que son la competencia,
la desconfianza y la gloria; estado negativo natural aquél que surge en
principio de la soberbia, pero del cual Hobbes encuentra una raiz més
profunda todavia en la pasion fundamental del “miedo 2 la muerte”
(paura reciproca). ‘ '

Con el telén de fondo de este cuadro pesimista, que ‘describe los per-
files de la condicién natural del hombre en sociedad, el distinguido pro-
fesor italiano Dino Pasini —de la Universidad de Roma— realiza en este
trabajo una extensa investigacién sobre un aspecto que, a su juicio,
explica el estilo de pensamiento desarrollado por el célebre autor de
Leviatdn en las distintas manifestaciones de su obra monumental. Tal
es el tema central del articulo que aqui resefiamos y en el que Pasini co~
mienza por destacar los elementos psicolégicos que Hobbes cousidera
determinantes de dicha miserable situacién originaria del hombre (“es-
tado natural”), los cuales en dltima instancia derivan de su ignorancia
y s6lo pueden ser eliminados por obra del conocimiento (ciencia) que se
refleje en una estructuracién consciente de las relaciones sociales que
conduzca a la verdad, que radica en la idea de un “estado civil”’, en donde
la paura reciproca (temor mutuo entre los hombres) sea reemplazada
por la paura comune, o sea el temor de los individuos hacia un simbolo
comin de poder soberano que introduzca en el seno de la sociedad hu-
mana el respeto por un orden en beneficio de todos, sin_lbolo' representado
por el Estado absoluto, _

Con un estilo que a veces parece ser demasiado reiterativo de las ideas
centrales de este trabajo, el profesor Dino Pasini logra, sin embargo,
presentarnos una visidn vigorosa y definida sobre los conceptos bisicos
que estructuran el edificio todo de la teoria filosSfico-politica de Thomas
Hobbes, concluyendo con una serie de consideraciones que explican y
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aclaran, poniéndolas en su justa perspectiva, muchas de las ideas falsas
que suelen circular entre los comentaristas del clasico pensador inglés.

Fausto E. RoDRIGUEZ

VIVO, Giuseppe. Formalizzazione del diritto ¢ finalismo volutativo. Qués-
tioni preliminari ad una discussione epistemologica. “Rivista Interna-
zionale di Filosofia del Diritto”, IV serie, LII, 1975, ndm. 3, julio-
septiembre, pp. 487-505. Mildn, Italia.

El profesor Vivé, quien es asistente de la cétedra de teoria general
del Estado en la Universidad de Trieste (Italia), considera que hoy en dia
reina en el campo de la “teorfa general del derecho” una situacion de
perplejidad, ya que, después de una concepcién fundada en el postulado
historicista relativo al cardcter esencialmente dialéctico (en la linea de
Hegel a Lévi-Strauss) de la experiencia social, se ha venido sosteniendo
la posibilidad de una reconduccién de la ciencia del derecho al 4mbito
de las llamadas ciencias exactas; posicién ésta que supone una critica
a la dicotomia clisica entre ciencias naturales y ciencias sociales, a las
cuestiones relativas a la idea de valor, y que tiende a acentuar la ne-
cesidad de optimizar el rigor de las decisiones juridicas con base en
criterios mas o menos “cuantitativos’”.

Sin embargo, la reciente reivindicacién del caricter valorativo de la
experiencia juridica, unida a la aceptacién de su naturaleza socioldgica,
ha conducido a una nueva critica del positivismo juridico, dificultande
cualquier enfoque formal sobre el problema del derecho. Por otra parte,
no hay que confundir el interés por el caricter valorativo de aquella
experiencia con el énfasis scbre su impacto politico, conforme al cual
la actividad humana es considerada, no con sentido teorético-reflexivo,
sino en tanto que orientada hacia fines inmediatos de organizacién de
la realidad social, Justamente esta distincidon entre teoria y praxis, es la
que ha sido objeto de meditacién y critica por parte de la epistemologia
marxista.

El fin del presente trabajo de Vivé es subrayar la importancia que
tiene establecer la diferencia entre la concepcidén puramente valorativa
de la actividad juridica y el enfoque practico-politico de la misma, asi
como la posibilidad de formalizar la teoria del dereche y de una ma-
nipulacién cuantitativa de la conducta juridico-social que conduzca a
la construccién de escalas para su adecuada medicién, con pretension
de validez objetiva. Por otro lado, sefiala el autor que la parte central
de su estudio se limita a discutir el problema de la posible formalizacién
del derecho como actividad decisional, en relacién con el inevitable in-
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grediente valorativo de la interpretaciéon juridica, pero sin tocar para
nada las implicaciones politicas de esta tltima. En suma, el desarrollo
del trabajo del profesor Vivé trata de responder a la siguiente cuestién:
¢En qué sentido resulta posible un tratamiento analitico del problema
de la decisién juridica orientado por juicios de valor?

El profesor de Trieste concluye su articulo destacando los siguientes
puntos: a) que la consideracién ética aparece en los problemas de de-
cisién juridica como en cualesquiera otros en los que esté implicada una
eleccién entre varias posibilidades; &) que para explicar las peculiari-
dades del razonamiento judicial, no se hace necesario apelar a ningin
tipo especifico de argumentacién, puesto que la inferencia juridica no
es, en términos generales distinta de cualquier otra de caricter légico-
inductivo; y , finalmente, ¢) que todo proceso decisorio en la investi-
gacién de las hipétesis juridicas tiene que reconocer la existencia de un
elemento psicolégico y subjetivo en toda valoracién, que impone aceptar
la idea de que la interpretacién juridica depende de la utilidad que
subjetivamente atribuya el juez a los fines que en el desempefio de su
quehacer tiene que ponderar en funcién del futuro de la sociedad a la

que pertenece, .
Fausto E. RODRIGUEZ
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Saint-Jours, Ives. Prévention et responsabilité en matiére d’accidents du
travail. {Commentaire de la loi du 6 décembre 1976), “Recueil Da-
lloz Sirey”, 1% cahier, 18 de mayo de 1977, pp. 105-190, Paris,
Francia.

El autor sefiala que las fuentes de dicha ley han de encontrarse en la
politica de reforma a Ja empresa que viene implementando el gobierno
francés, considerindola un ordenamiento que si bien subraya y refuerza
Ias medidas preventivas y el tratamiento de la responsabilidad patronal,
deja de lado la prevencién y reparacidn, asunto que afloré en los debates
parlamentarios, y que para el autor constituye el nitcleo fundamental del
problema.

La ley extiende las disposiciones generales del Cédigo de Trabajo en
Materia de Higiene y Seguridad, a la agricultura, e insiste en prever,
mediante decreto, la institucién de comités particulares de higiene y
seguridad en la industria de la construccién, en las obras pilblicas y en
las minas,

El empleador queda obligado a organizar una formacién prictica y
apropiada en materia de seguridad para beneficio de los trabajadores
que contrate, de aquellos que cambien de puesto, de los eventuales e,



