SEXTAS JORNADAS IBEROAMERICANAS DE
DERECHO PROCESAL

En la ciudad de Valencia, Vanezuela, se realizaron las Sextas Jornadas
Iberoamericanas de Derecho Procesal, durante los dias del & al 12 de
agosto de 1978. Organizadas por el Instituto Iberoamericano de Derecho
Procesal, las Jornadas pudieron celebrarse en virtud del patrocinio del
Colegio de Abogados del Estado de Carabobo, la Universidad de Cara-
bobo, el Instituto Venezolano de Derecho Procesal y la Federacién de
Colegios de Abogados de Venezuela; y, sobre todo, gracias al meritorio
esfuerzo del destacado procesalista venezolano, José Rodriguez U., pre-
sidente de la comision organizadora de las Jomadas, Sin duda, la rele-
vante y valiosa participacién del profesor Rodriguez 1. fue decisiva para
la realizacién de estas Jornadas.

Cuatro fueron los temas que ocuparon sendas sesiones de trabajo de
las Jornadas, a saber: 1) EI derecho procesal y la proteccion del con-
sumtdor; 2} El procedimiento de condena por delitos graves; 3) Li-
mites actuales entre jurisdiccidn y administracién, y 4) Presente y futuro
de la casacidn ciil.

1. La ponencia general del primer tema estuvo a cargo de José
Rodriguez U., quien, después de sefalar la necesidad y la posibilidad
de que el derecho procesal asuma efectivamente la defensa del consu-
midor, explicé en sus lineas fundamentales las regulaciones actuales en
el continente americano sobre la proteccién al consumidor: la ley ve-
nezolana de 1974, la legislacién norteamericana y la ley mexicana de
1975. En lo que concierne a la proteccién jurisdiccional del consumidor,
el profesor Rodriguez U. analizé la solucidén norteamericana de las class
ections y la mexicana de la institucién de un organismo piblico para
defender los intereses de los consumidores: *Dos son las soluciones -—sos-
tuvo el ponente— que de momento se ofrecen en nuestro continente,.
cada una de ellas basada en un sentido diverso de las relaciones juridicas
€ institucionales. La primera es el sistema de las class actions, vigentes
en el derecho norteamericano, de acuerdo con el cual una persona ¢ un
grupo de personas puede presentarse ante el tribunal con la represen-
tacién de un grupo mucho mayor con el cual tenga comunidad de in-
tereses. La segunda es la ensayada en el ordenamiento juridico mexicano,
cuya Ley Federal de Proteccién al Consumidor ha instituido un funcio-
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nario denominade Procurader de Proteccién al Consumidor, en el cual
encarnan una serie de funciones interesantes e innovadoras”,

Ante estas dos solucicnes, el profesor Rodriguez U. se incliné, tomando
en cuenta la realidad histérica de Venezuela y, en general, de los paises
latincamericanos, por la ensayada en la ley mexicana, Considers, ademis,
que el procedimiento ante el érgano jurisdiccional “debe ser sencillo,
adecuado al tipo de intereses en juego, vy especialmente la materia proba-
toria debe ser organizada de manera que se nivelen las desigualdades
existentes entre las partes”. Por dltimo, estimé que la teorfa de la cosd
juzgada debe ser revisada en lo que concierne a los limites subjetivos
de ésta. :

Sobre "e] primer tema se presentaron las siguientes comunicaciones, las
cuales fueron sintetizadas verbalmente por sus autores: 1) El derecho
procesal v la proteceidn del consumidor, por -Adolfo Gelsi Bidart (Urn-
guay) ; 2) Algunos problemas procesales de la proteccion al consumidor
en México, por José Ovalle Favela (México), v 3) El derecho procesal
v la proteccion al consumidor, por Enrique Vescovi (Uruguay). El presi-
dente de la mesa de la primera sesién, Adolfo Gelsi Bidart, resumiéd la
comunicacion remitida por Ada Pellegrini (Brasil) y dio lectura a las
conclusiones contenidas en la misma.

2. En su ponencia general sobhre ¢l tema 2, El procedimiento de con-
dena por delitos graves, el profesor Victor Fairén Guillén (Espafia) rea-
lizé un profundo andlisis de los aspectos medulares del proceso penal de
nuestro tiempo. Partiendo de la premisa que reconoce la necesidad de hu-
manizar el proceso penal, el conocido procesalista hispano abordé entre
otros temas, el problema de la integracidén de los tribunales, la ubicacién
del Ministerio Publico, el plazo de entrega de los detenidos, la accidon
penal, el nombramiento de defensor, la instruccién, el sobreseimientc,
la sustitucién de la prisidn preventiva, el auto de procesamiento, los pre-
supuestos procesales, las pruebas, la expulsién del inculpado, el proceso
en rebeldia, [as impugnaciones vy la ejecucién de las penas. En cada uno
de estos aspectos, €l profesor Fairén Guillén sefialé perspectivas huma-
nizadoras v modernizadoras para el enjuiciamiento penal.

3. La ponencia general del tercer tema, Limftes qctuales entre ju-
risdiccion v administracidn, fue expuesta por Fernando de la Ria (Ar-
gentina). En su ponencia, el profesor De la Ria, después de plantear
el tema v destacar su importancia, se refirié a las relaciones entre juris-
diccidn y administracién y a la delimitacién de las zonas de frontera:
la llamada jurisdiccién voluntaria, la ejecucidn penal, las faltas v con-
travenciones, los poderes disciplinarios de la administracién y la juris-
diccién militar. Posteriormente aludié a los sistemds tradicionales de con-
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trol jurisdiccional de la administracién —el francés y el inglés— y a los
sistemas iberoamericanos. Por tiltimo abordé el problema de los llamados
“tribunales administrativos” (de justicia retenida) y a la extensién del
control jurisdiccional-sobre sus decisiones.

Sobre el tercer tema presentaron comunicaciones, todas con el titulo
Limites actuales entre jurisdiccion y administracién, los siguientes autores:
Adolfo Gelsi Bidart (Uruguay), Jests Gonzalez Pérez {Espafia), Angel
Landoni Sosa (Uruguay) y Carlos Augusto Parodi Renén (Perd).

4. La ponencia general del tema 4, Presente v futuro de la casacion
¢ivil, estuvo a cargo de Hernando Devis Echandia (Colombia). El pro-
tesor Devis Echandia examiné en su trabajo el surgimiento y la evolucién
del recurso extraordinario de casacién en Francia, y su desarrollo en
Espania, Italia, Venezuela y Colomibia. Después de puntualizar lag de-
ficiencias actuales de la casacién, propuso, entre otras cosas, la supresion
del reenvio, la extensién de las facultades del tribunal al andlisis de las
cuestiones de hecho, la disminucién de las exigencias técnicas en la
formulacién del recurso y, en fin, la eliminacién de tramites innecesarios
con el objeto de acelerar el recurso y, consecuentemente, el proceso

Sobre el tema 4 se presentaron las siguientes comunicaciones: 1) Fs-
quema del recurso de casacién civil en Guatemala, por Mario Aguirre
Godoy (Guatemala); 2} Presente y futuro de la casacidn civil a través
del juicio de amparo mexicano, por Héctor Fix-Zamudio (México), y
3) La casacién espatiola en mimeros: problemas v sugerencias, por Car-
los de Miguel y Alonso {Espafia).

5. Durante la celebracién de las Jornadas, la comisién encargada del
evento también organizé cuatro conferencias que se dictaron las tardes
de los dias en que tuvieron lugar las sesiones de trabajo. Los temas y los
conferenciantes fueron los siguientes: 1) Aspectos fundamentales del pro-
ceso mercantil mexicano, por Rail Cervantes Ahumada (México); 2)
La organizacion judictal en Venezuela, por Manuel Gonzilez Urbaneja
(Venezuela) ; 3) Presente y futuro del procese civil iberoamericano, por
Enrique Vescovi (Uruguay), y 4) Aspecios sociolégicos de la justicia,
por Carlos de Miguel y Alonso (Espafia).

6. La clausura de las Sextas Jornadas se llevé a cabo el sibado 12
de agosto, en el auditorio del Colegio de Abogades del Estado de Carabobo
—lugar donde $e celebraron también las sesiones de trabajo vy las con-
ferencias. En la sesién de clausura, el profesor Adolfo Gelsi Bidart
formulé un interesante resumen y balance de las Jornadas —las “lineas
del pensamiento comiin”, como les Hamé con acierto el procesalista uru-
guayo— y pronunciaron valiosos discursos el profesor José Rodriguez U,
por parte de la comisién organizadora, el doctor Héctor Gémez Arricta,
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presidente del Colegio de Abogados del Estado de Carabobo, y el pro-
fesor Santiago Sentis Melendo, por parte de los procesalistas extranjeros.

José Ovarie Favera,

INFORME SOBRE I CURSO DE ESPECIALIZACION EN
DOCENCIA JURIDICA

I. Generalidades

El curso fue planeado para realizarse entre el 27 de marzo y el 31 de
mayo de 1978 en base a un programa de 3 horas y media de lunes a
viernes. Es decir, 130 horas de instruccién en funcién de alcanzar los si-
guientes objetivos:

a) Discribir las distintas variables que concurren en la docencia; b)
Identificar la docencia juridica como un proceso; c¢) Analizar la do-
cencia juridica como disciplina que busca aprendizajes juridicos signi-
ficativos; d} Planear un Curso juridico con objetivos de aprendizaje; e)
Evaluar la situacién actual de los participantes con la metodologia y
técnica del modelo de docencia juridica propuesto y f) Conocer la bi-
bliografia basica sobre docencia juridica en América Latina.

II. Desarrollo:

Para el logro de esos objetivos, la Coordinacién disefié el Curso en dos
areas: pedagdgica y juridica.

El 4rea pedagdgica se integrdé con el aporte institucional de! CISE-
UNAM vy de los Profesores Nelson Acosta y Manuel Pérez Galin de la
Facultad de Educacién de la Universidad de Carabobo.

Ella comprendié los siguientes moédulos: Introduccidn a la Didactica
General, Psicopedagogia, Sociopedagogia, Tecnopedagogia y Evaluacién.
Il Introduccidn a la Diddctica General. En este médulo se presentd
el modelo docencia en general, haciendo énfasis en la docencia como
proceso, intencionado e intergrupal, en el que concurren variables in-
dividuales del aprendizaje, instrumentales o metodologicas y contextuales,
Se vinculd la tarea del Profesor como el agente capaz de controlar y
manejar esas variables con el objetivo de lograr aprendizajes significativos.
Se puso el acento en conceptos instrumentales tales como aprendizaje,
objetivos, evaluacién, recursos, actividades, etc. Todo el material sumi-
nistrade fue leido por los participantes y estudiado en base a grupos
operativos, técnicas de rejas y phillips 6. La instrucciéon estuvo a cargo



