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a la britanica, ya que los Estados Unidos han dado prioridad a la in-
dustria pesquera, cerrando ¢l acceso a la industria de hidrocarburos en
aquellas areas adyacentes a sus costas donde la ultima causaria dafios
irreversibles a la primera, no sélo desde ¢l punto de vista de los inte-
reses econdémicos de los pescadores, sino también de la misma conser-
vacién de las especies vivas marinas involucradas.

Todas las experiencias que se analizan en la obra, son aprovecha-
bles por México. Hay muchas lecciones que aprender de la misma.
Como primer exportador de camarén, México debe tomar medidas pre-
ventivas ahora que Petrdleos Mexicanos ha iniciado la explotacion a
gran escala de hidrocarburos precisamente en Ja misma regién en que
abunda enormemente esa especie marina, es decir, la Sonda de Cam-
peche.

En ¢l recientemente publicado Reglamento para Prevenir y Con-
trelar la Contaminacién’ del Mar por Vertimiento de Desechos y otras
Materias (Diario Oficial, 23 de enero de 1979), se ha hecho caso omiso
dc los intereses pesqueros de México como posibles victimas de la poli-
tica petrolera del pais. Lo anterior parece demostrar una vez mas Ia
manera en que se subestiman los recursos vivos del mar como riquisima
fuente potencial para la alimentacién de un pueblo con hambre préc-
ticamente cronica.

La obra que se rescfia incluye un importante capitulo respecto a la
compensacion a que tiene derecho el sector pesquero por los dafios que
le infiera el sector de explotacién de hidrocarburos. También este im-
portante tema ha sido desdefiado por el mencionado reglamento. En
conclusién, el trabajo académico en cuestién tiene una enorme utilidad
para aquellos que se intercsan en la proteccién juridica del mar y sus
recursos,

Alberto SzEKELY

Vescovi, Enrique, Elementos para una teoria general del proceso civil
latinoamericano, México, UNAM, 1978, 103 p.

A pesar de los considerables aspectos comunes que la regulacién del
enjuiciamiento civil tiene en los paises de América Latina, su estudio
se ha circunscrito, las mas de las veces, al anlisis particular de los
ordenamientos procesales de cada pais.

Han sido, por tanto, escasos —aunque muy valiosos— los trabajos
que han intentado abordar el andlisis comparativo del derecho procesal
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civil en Latinoamdérica. En este sentido, podemos citar el articulo de
Couture —iniciador fundamental en éste como en otros temas del de-
recho procesal—, “Iravectoria y destino del derecho procesal hispano-
americano” (Estudios de derecho procesal, Buenos Aires, 1948, t. T).
El propio Couture dictd, en la primavera de 1955, un curso en Tulane
University bajo el titulo 4 Comparative Survey of Latin American Croil
Procedure.

En México, Héctor Fix-Zamudio realizd, en su libra Constitucion v
proceso civil en Latinoamérica (México, UNAM, 1974), un acucioso
y sistemdtico andlisis de las disposiciones de las constituciones latino-
americanas sobre el proceso civil. Se trata de un amplio v valioso estu-
dio comparativo sobre la regulacién constitucional de lo que el propio
autor mexicano denomina garantias judiciales, de los justiciables vy del
proceso. :

El libro de Enrique Vescovi que ahora rescfiamos aborda precisa-
mente el andlisis comparativo de los ordenamicntos procesales vigentes
en los palses latinoamericanos, satisfaciendo, dc esta mancra, una evi-
dente necesidad de la doctrina procesal de la regidn. A partir de este
analisis comparativo, ¢l procesalista uruguavo formu'a un ensavo de
doctrina general sobre el proceso civil en nuestra regidén, con ¢l ohjeto
de proponer y precisar, considerando las principales tendencias doctri-
nales y legislativag, las bases de un modelo de ordenamicnto procesal
civil para los paises del drea latinoamericana.

Antes de iniciar el examen comparativo, el autor delimita el Ambito
geografico de su trabajo, precisando que éste se ocupa de los ordena-
mientos procesales encuadrados dentro del sector hispancamericano del
sistema procesal del civdl law, razén por la cual excluve de su investi-
gacién, de manera explicita, las regulaciones procesales ubicadas bajo
la influencia del sistema procesal del common low -—como es el caso
de las correspondicntes a Puerto Rico, Trinidad Tobago, Bahamas, Gre-
nada, Jamatca y Surinam-- o del sector europeo del propio civil law
—como es el caso de las legislaciones procesales de Haiti y Santo Do-
mingo, que tuvieron la influencia de la codificacién napolednica.

La pertencncia comdn al sector hispanoamericano del sistema pro-
cesal del civil law va a facilitar, en cierta medida, el andlisis compa-
rativo. En cuanto al método comparativo, Vescovi aclara que no uti-
lizd6 el tradicional de “considerar cada una de las diferentes soluciones
dadas por los diversos derechos positivos, sino el mas moderno de buscar
la solucidn tipica’; es decir, aquella que se adopta (aunque sea mayo-
ritariamente) en el 4drea, para resolver cierto problema (econémico,
social, juridico} siguiendo una determinada tendencia que, en lo gene-
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ral, cs constante, sin perjuicio de sefialar las tendencias que se apartan
de ella” (p. 12).

Con este método, el analisis se centra en los siguientes aspectos fun-
damentales del proceso civily 1) los principios procesales; 2) los sujetos
del proceso; 3) los actos procesales; 4) el procedimiento; 5) la prucha;
6) la sentencia, y 7) las vicisitudes del procedimiento.

El cxamen comparativo ponc de relieve y reitera que, a wnuestra
comunidad histérico-cultural y a nucstra comunidad en numerosos pro-
blemas ccondmicos y sociales, hay que afiadir nuestra comunidad en
el atraso de las instituciones procesales. Desde el principio de la obra el
autor advierte que, en buena medida, la pertenencia comin al sector
hispancamericano “explica el atraso en que atn sc encuentra nuestra
legislacién, puesto que el proceso civil que rige en Espafia en el mo-
mento de la Conquista —que se ha extendido con pocas diferencias
hasta ¢l presente— es el que rigié en Europa desde el siglo xu, incluido
el fenémeno de la recepcidn, hasta el siglo xvin”™ (p. 7).

Bajo la influencia de la legislacién procesal civil espafiola, los orde-
namientos iberoamericanos han conformado un proceso civil de cardc-
ter predominantemente escrito y extremadamente dispositivo, lento, sin
inmediacién entre los sujetos procesales y entorpecido por un complica-
do sistema de impugnaciones y un excesivo niimero de procedimientos
especiales.

Frente a los rasgos actuales del proceso civil en los paiscs latino-
americanos, Vescovi propone el establecimiento de un proceso oral o
por audiencias. A juicio del procesalista uruguayo, “si el proceso trata
de poner en contacto a dos partes que disputan ante un tercero, no
debe ser un ‘mondlogo, ni desarrollarse mediante ¢l expediente de es-
cribir una misiva a otro y recibir del mismo modo la contestacién, sin
cfectuar un didlogo ante el tercero que debe participar en la quaestio
como protagonista y desde un principio y no limitarse a ser el que pone
el capitulo final de la ‘novela’. La forma escrita ‘congela €l didlogo’ y le
impide su desarrollo. De este modo y como bien se ha dicho, el proceso
oral es ¢l tnico que puede realizar log principios que todos proclama-
mos como los mis eficaces para realizar los fines del proceso, tales
como la concentracién, la inmediacién, la publicidad, etcétera™ (p. 18).

En términos gencrales, el proceso propucsto s¢ desenvolveria pri-
mero en una fase expositiva de cardcter escrito, y posteriormente cn
dos audiencias principales. Desde los escritos introductorios de la fase
cxpositiva las partes ofrecerian sus respectivas prucbas. La primera
audiencia, basada en la experiencia de Ja audiencia preliminar austria-
ca, el despacho saneador portugués, el pretrial norteamericano y la
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summons for directions inglesa, tendria, entre otros, los siguientes obje-
tivos: 1) intentar la conciliacién; 2) resolver las excepciones procesa-
les; 3) sanear el proceso; 4) fijar los puntos del debate, y 5) sefialar
fecha de la audiencia final y ordenar su preparacién. La audiencia final
tendria como finalidades la practica de las pruebas, la formulacién de
los alegatos y, de ser posible, el pronunciamiento dei fallo.

En el desarrolio de su cobra, el autor no sélo expone de mancra
clara y precisa los resultados de su investigacidn comparativa y las pro-
puestas de solucién congruentes con el proceso oral que sugiere, sino
que también formula interesantes explicaciones tcdricas sobre institu-
ciones procesales cuya naturaleza especifica atn se discute en la doc-
trina, como ocurre, por ejemplo, con los procedimientos preliminares
{ preparatorios, provocatorios y cautelares).

Para su investigacién comparativa, el procesalista uruguayo tuvo
que manejar un material legislativo y doctrinario muy variado y ex-
tenso. En este aspecto radica, sin duda, una de las mayores dificultades
dc la realizacién de la investigacién, pero también una de las mayores
virtudes de la obra. Esta nos coloca frente a los resultados de una am-
plia investigacién sobre un material de dificil acceso y actualizacién.

Por estas razones, el libro del profesor Vescovi resulta de gran uti-
lidad no sélo para los estudiosos extranjeros que, descen conocer los
aspectos comunes fundamentales del enjuiciamicnto civil en nuestra re-
gién, sino también, v quizd en mayor medida, para los juristas latino-
americanos interesados en conocer ¢l estado del proceso civil en su res-
pectivo pals, en relacién con las tendencias generales de la regién. Es
claro que el estudio del derecho procesal, si ticne pretensiones cientificas,
no puede soslavar el analisis comparativo v circunscribirse al examen
del derecho vigente sdlo en determinado pais. Por dltimo, es evidente
que las valiosas informaciones y proposiciones contenidas en la obra de
Vescovi seran muy provechosas para quienes intenten formular en nues-
tra regién nuevos proyectos de codigos procesales civiles y, en general,
para quienes aspiren a mejorar o superar las condiciones actuales de la
administracién de justicia.

José OvarLe FaveLa



